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Nie ma tozsamosci przezy¢ przy réznorodnos$ci tworzyw.

.2

-> Stowo i obraz rozwijaty sie wraz z rozwojem $wiadomosci
cztowieka, przy czym nie byla to tylko prosta relacja towarzysze-
nia, a nieskonczony proces konstruktywnych wzajemnych implikacji.
Stowo, pdzniejsze wzgledem obrazu, od samego poczatku ksztatto-
wato sie jako arbitralne narzedzie komunikacji, obraz za$ zawsze
uwiklany byt w ikoniczng relacje z przedmiotem, ktéry przedstawial.
W1lasnie ze wzgledu na te relacje mégt pojawic sie tak wczesdnie, jak
tylko u cztowieka rozwinela sie $wiadomo$¢ wzrokowa. Najpierw
jako obraz naturalny (cho¢by odbicia w wodzie), pézniej odnajdywa-
ny, $wiadomy ($lady zwierzat na blotnistej ziemi), by wreszcie po
krotkim okresie obrazu dopeilnianego (przypadkowe podobienstwo
ksztattéw, np. kamienia do zwierzecia) przejs¢ w dtugi, po dzi$ trwa-
jacy okres obrazu konstruowanego w najréznorodniejszych celach.
Stowo w miare rozwoju dziejow przestato by¢ tylko biernym narze-
dziem komunikacji, stalo sie pelnoprawnym tworzywem artystycz-
nym, podstawa literatury.

Ortograficzna forma tytutu niniejszego tekstu nie jest przypad-
kowa. Zamkniecie kropka i rownoczesne oddzielenie od siebie krop-
ka obu rzeczownikéw ma sugerowac ich catkowita odrebnoé¢... Teza
wyjéciowa niniejszego tekstu brzmi bowiem, ze nie przynaleza one
do danej, tej samej kategorii nadrzednej, pomimo ze wiele czgsto
odmiennych form i metod klasyfikacji aktywno$ci kulturotwoérczej
cztowieka poréwnuje i zestawia ze soba ich desygnaty. Odrebnoé¢
te sankcjonuje réwniez tre$¢ motta, ktéra, choé prawdziwa logicz-
nie, nie przestaje by¢ ,kolokwialnym porzekadlem” estetykéw. Mot-

to podnosi jednak podstawowga kwestie - odrebno$¢ materialnego
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nos$nika jako elementu réznicujacego rodzaje czy gatunki, formy,
dziedziny, czy tez w koncu dyscypliny lub media... sztuki (?).

Problemy terminologiczne z klasyfikacjg poszczegélnych rodza-
jow sztuki nie sg czym$ nowym, wrecz przeciwnie, istnieja od staro-
zytnos$ci do dzi$ i do dzi$ nie zostaly rozwiazane. Historycy sztuki
skupiali sie, i tradycja ta jest obecna wspélczesnie, na malarstwie,
rzezbie i architekturze, pozostawiajac literature i muzyke, a takze
teatr poza obszarem analiz i refleksji; wiecej - w XX wieku pomineli
takze fotografie i film. Estetycy prébowali wyznawaé najogélniejszy
sad, ze sztuka jest jedna, a Ambicjq estetyki jest wszak stworzyc uni-
wersalnq definicje, np. dzieta sztuki, na najwyzszym poziomie abstrakcji
i ogélnosci'. Réwnolegle jednak od poczatku XX wieku pojawiaja sie
kwestie istnienia tzw. estetyk szczegdétowych2, czyli odmiennych
systemoéw dla odrebnych dyscyplin artystycznych.

Kwestia klasyfikacji rodzajéw sztuki czy tez poszczegdlnych
sztuk nie wplywa - jak pokazuje to historia - na ,zycie sztuki”. Tu
powinno by¢ uzyte powszechnie stosowane okreslenie ,rozwoj sztu-
ki”, ale okreélenie to zawiera jednak w swym polu semantycznym
element zbytnio pozytywnie warto$ciujacy historyczng zmienno$é
form istnienia sztuki, tzn. zawiera przekonanie, ze kazda nowa forma
sztuki jest rozwinieciem poprzedniej, jest jej ,ulepszeniem”... Czy tak
jest naprawde? Wystarczy w analizach poszczegélnych epok zmody-
fikowaé perspektywe postrzegania dziejéw sztuki i z diachronicznej,
w ktérej dominuje poszukiwanie czynnikéw ewolucyjnych oraz ak-
centowanie ich rezultatéw jako linearnego ciagu (jedna forma prze-
chodzi w nastepna) przej$¢ do synchronicznej. Dokonujac tego ta-
twiej zrozumie¢ nieadekwatno$¢ zaréwno teorii, jak i praktyki sztuki
epok minionych do wspéiczednie obowigzujacych, a dla nas oczywi-
stych, standardéw. Nie sposéb tego nie dostrzec, poznajac klasyfika-
cje i podzialy w sferze sztuki od starozytno$ci przez $redniowiecze

i barok po XIX, a zwlaszcza XX wiek.
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Starozytne muzy opiekowatly sie poszczegdlnymi rodzajami sztu-
ki; przyjmuje sie, ze byto ich dziewie¢ - cho¢ majq one réwniez swoja
historie: nie od razu istniato ich tyle, a takze rézne bylty ich imiona
(w zalezno$ci od terytorium skad pochodza zrédla na ich temat)s.
Takze w obowiazujacej wersji dziewieciu cérek Zeusa i Mnemosyne
dostrzec mozna rozbieznosci nie tylko dotyczace ich imion (najcze-
$ciej pisowni), lecz takze odnoszace sie do zakreséw i dziedzin sztu-
ki, jakimi sie opiekowaly i atrybutdéw, ktére im przypisywano.

W polskojezycznej literaturze przedmiotu tatwo je odnalez¢ - tu
nie sposéb pomingé¢ Jana Parandowskiego, znawcy kultury staro-
greckiej: Kalliope (Pieknolica), muza piesni bohaterskiej trzyma rylec
i tabliczke do pisania; Klio (Gloszqca stawe) zajmuje sie historiq i ma zwdj
pergaminu; Euterpe (Radosna), patronka liryki, gra na flecie; Taleja (Roz-
koszna) pokazuje maske komicznq jako muza komedii; Melpomene (Spie-
wajqca) jest muzq tragedii i poznac jq mozna po smutnej masce, ktérq jej
dajq za godto; Terpsychora (Kochajqca taniec) z wielkq lirqg w reku uczy
ludzi tatica; Erato (Umitowana) na matej cytrze wygrywa piesni mitosne;
Polihymnia chodzi w glebokiej zastonie, jakiej uzywato sie przy obrzedach
religijnych, albowiem zsyta natchnienie tym, ktorzy piszq hymny i piesni
pobozne; Urania (Niebianska) dzwiga globus astralny, bo jej dziatem jest
gwiaZdziarstwo™. Inny polski specjalista w tej dziedzinie - Kazimierz
Kumaniecki - nie po$wieca muzom miejsca w swym obszernym
opracowaniu starozytnej kulturys. Interesujacy jest takze brak wy-
odrebnienia tego tematu przez angielskiego badacza starozytnos$ci
Roberta Gravesa w jego monumentalnej pracy..°

W tlumaczonym na jezyk polski francuskojezycznym stowniku
mitologii greckiej i rzymskiej zawarte sg informacje rézniace sie od
opisu Parandowskiego: Poczqwszy od epoki klasycznej ustala sie liczba
dziewieciu muz i nastepujgca lista byla powszechnie przyjeta: Kalliope,
najwazniejsza sposréd wszystkich, po niej Klio, Polhymnia (lub Polyhym-

nia), Euterpe, Terpsychora, Erato, Melpomene, Talia, Urania. Z czasem
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kazda z nich otrzymata okreslonq funkcje, zresztq réznie im przydzielanq
przez réznych autoréw. Ale na ogdt Kalliope uchodzita za muze poezji
epicznej; Klio - za muze historii; Polhymnia - pantomimy; Euter-
pe - poezji lirycznej i gry na aulosie; Terpsychora - byla muza poezji
lekkiej i tanca; Erato - liryki chéralnej; Melpomene - tragedii; Ta-
lia - komedii; Urania - astronomii’. Konfrontacja z francuskojezycz-
na wersja opisu wskazuje na jeszcze jedno Zrédlo rozbieznosci, ktére
powstaje przy ttumaczeniu tekstow pomiedzy jezykami nowozytny-
mi: Calliope: la poésie épique; Clio: I'histoire; Erato: la poésie érotique et
lyrique; Euterpe: la musique; Melpomene: la tragédie; Polymnie: la panto-
mime, la rhétorique et les chants religieux; Terpsichore: la danse et le chant
choral; Thalie: la comédie; Uranie: l'astronomie et la géométrie®.

W powyzszym zestawieniu Zrédet tatwo jest dostrzec rozbiezno-
$ci, mamy wiec na przyklad: Euterpe - ,patronka liryki, gra na flecie”;
(muza) ,poezji lirycznej i gry na aulosie”; (opiekuje sie) ,la musique”...
O ile gra na flecie przynalezy do muzyki, to z pewnos$cig zakresu
znaczeniowego tego pojecia nie wyczerpuje - Grecy znali jeszcze
inne instrumenty?. Stosunkowo latwe jest tez zwrécenie uwagi na
réznice pomiedzy fletem a aulosem®, ktéra, cho¢ nie jest istota po-
wyzszej konfrontacji, ukazuje jednak wazny problem w opracowy-
waniu dawnych tekstéw z uzyciem wspélczesnego jezyka, problem
zastepowania nazw przedmiotéw juz nieistniejacych wspdtczesnymi
ich ,odpowiednikami”.

Calo$¢ powyzszych uwag nie ma charakteru krytycznego, ich
sformutowanie poczynione zostato jako argumentacja za brakiem pel-
nej kompatybilno$ci poje¢ i okredlen w zmiennym ciggu wydarzei
w historii kultury. Hipotetycznie jest takze postawieniem pytania re-
torycznego - czy juz starozytni Grecy nie potrafili znalez¢ logicznie
umotywowanego podziatu sztuki na dyscypliny? Czas, jaki minal,
oraz fakt, ze w stosunku do starozytnych tekstéw i innych materiatéw

zrédtowych ich naukowe opracowanie czesto obcigzone jest subiek-
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tywizmem interpretacyjnym, czesciowo tylko wyja$nia zarysowane
powyzej problemy. Wyjasnia, lecz ich nie usprawiedliwia.

Blizsze naszej Srédziemnomorskiej kulturze czasy nie byly pod
tym wzgledem lepsze. Odziedziczony po $redniowieczu, obowiazy-
wat podzial na sztuki wyzwolone i mechaniczne (rzemie$lnicze?...).
A wolnymi sztukami byty: gramatyka, retoryka, logika, arytmetyka, geo-
metria, astronomia i muzyka, wiec — same nauki, bo takze muzyka byta
rozumiana jako teoria harmonii, jako muzykologia. Tych sztuk wolnych
uczono w uniwersytetach na facultas artium, ,wydziale sztuk”; nie byt
on bynajmniej szkolq umiejetnosci praktycznych czy sztuk pieknych,
lecz nauk teoretycznych®. Sztuk mechanicznych bylo wiecej, prébo-
wano sformutowa¢ klasyfikacje - ,dla symetrii” — réwniez siedmiu.
Najcelniejsze wykazy siedmiu sztuk mechanicznych sq u Radulfa zwa-
nego Plomiennym (Ardens)*? [..] ars victuaria, stuzqca zZywieniu ludzi,
lanificaria, stuzqca ich przyodzianiu, architectura, dajqca im schron,
suffragatoria, dajqca $rodki transportu, medicinaria, leczqca choroby,
negotiatoria, bedqca umiejetnosciq wymiany débr, i militaria, czyli sztu-
ka bronienia sie przed wrogiem. Gdziez w tych wykazach sq te, ktére my
nazywamy sztukami? — konkluduje Tatarkiewicz®.

Dopiero w XVIII wieku nastapita cze$ciowa zmiana - szukano
pokrewienstwa sztuk, tego co jest wspdlne, jednoczeénie oddzielo-
no sztuki piekne od rzemiosta i dyscyplin naukowych. Zmiana byla
rzeczywidcie czeSciowa. Ze skomplikowanga problematyka dotyczaca
sztuki nie poradzil sobie nawet Immanuel Kant, tworzac swdj sys-
tem trzech kategorii sztuki: [..] ,bildenden Kiinste”, ,redenden Kiinste”
i ,Kunst des schonen Spiels der Empfindungen™4. Uchylajac sie od za-
wsze znieksztalcajacego tltumaczenia, powtérzmy za autorytetem:
W Krytyce wladzy sadzenia z . 1790 dat jakby bilans tego, co stulecie
dokonato dla podziatu sztuk. [..] W najoryginalniejszym zas ze swych
podziatéw odrézniat tyle rodzajow sztuk, ile jest dostepnych cztowiekowi

sposoboéw wyrazania i przekazywania mysli i uczuc. Sqdzit, Ze sposoby
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sq trzy: stowa, dzwieki i gesty oraz, odpowiednio, trzy rodzaje sztuk piek-
nych; stowami postuguje sie poezja i wymowa, dzwigkami - muzyka, a ge-
stami — malarstwo, rzezba i architektura’s.

W tym miejscu odnotowa¢ wypada dzieto Gottholda Lessinga
Laokoon, czyli o granicach malarstwa i poezji*®, ktérego znaczenia
nie sposéb przecenié¢. Panujacym pogladom przeciwstawil Lessing
swoja koncepcje malarstwa i poezji. Gléwne tezy mozna powté-
rzy¢ za autorem, ujat je bowiem zwiezle w kilku wazkich zdaniach:
Malarstwo jak i poezja sq sztukami nasladowczymi, ale postugujq sie
réznymi znakami. Znakami malarstwa sq figury i kolory w przestrze-
ni, znakami poezji — artykutowane dzwieki w czasie. Znaki malarstwa
sq naturalne, znaki poezji dowolne [..]7. Komentujac znaczenie tego
dziela zauwazy¢ nalezy kontynuacje zainteresowania ,sztuka sto-
wa” jako zainteresowania poezja, nie dramatem (znanym od staro-
zytno$ci) i nie proza literacka, ktérej pojecie - co prawda - w XVIII
wieku sie dopiero sie ksztattowalo, ale powszechnie znane juz byly
Gargantua i Pantagruel Rabelais’go (cz. I - 1532, cz. V - 1564) i Don
Kichot (cz. I - 1605, cz. II - 1615) Cervantesa. Pomimo racjonalnego
glosu Lessinga poczatek wieku XIX kultywowatl idealistyczne for-
my podziatéw sztuki, mocno faworyzujac ,romantyczng idee synte-
zy sztuk.”® Odnajdywanie w jednej sztuce ekwiwalentéw innej sztuki -
poezja nasladujgca muzyke, malarstwo wzorujqce si¢ na poezji, a wiec
romantyczna korespondencja (correspondance des arts), a moze lepiej
powiedzie¢ braterstwo sztuk (la fraternite des arts). [..] Idea syntezy
sztuk, przekonanie o wewnetrznym pokrewienstwie malarstwa, muzyki
i poezji bylo silnie zakorzenione w romantycznym mysleniu o sztuce.
Miato tez solidne wsparcie w filozofii Hegla, dla ktorego sztuka byta
ekspresjq ducha - ducha czasu (Zeitgeist), ducha narodu (Volksgeist),
ducha genialnej jednostki, przy czym genialnq jednostkq (geniuszem)
byta taka jednostka, ktéra potrafita najlepiej wyczué i wyrazié¢ ducha

czasu lub ducha narodu®.
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Sam Hegel wcze$niej, bo juz w roku 1818 (Vorlesungen tiiber die
Asthetik) ogtosit swdj tak dobrze znany podziat sztuk: na symboliczne,
klasyczne i romantyczne. Wszakze istota tego podziatu byta szczegdlna:
zestawiat nie rodzaje sztuk, lecz style, kolejno wystepujqce we wszystkich
rodzajach. Byt to pomyst zaptadniajqcy: odtqd przez péttora wieku wiele
wymyslono podobnych historycznych podziatéw°.

System swoj Hegel rozwijal do 1829 roku, by w koricu zapropo-
nowaé prawie w pelni wspélczesny podzial sztuk o prostej logice
systemu, stworzonego na bazie - jak to dzi§ okre§lamy - réznic two-
rzywa i wynikajacych z tego mozliwosci ekspresji. Wyodrebnit pieé¢
rodzajéw sztuki: 1. architecture; 2. la sculpture; 3. la peinture; 4. la
musique; 5. 1a poésie® - w tym przypadku nazwy s3a ,jezykowo prze-
zroczyste”, nie wymagaja ttumaczenia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze
,przezroczysto$¢” (w sensie czytelnosci desygnatéw) zastosowanych
nazw wynika z przyjetego kryterium tworzywowego, skutkujacego
dla nas pelng zrozumiato$cia podziatu. Doda¢ trzeba, ze zrozumia-
1os¢ ta jest powodowana takze faktem bliskiego nam, w sensie chro-
nologicznym, sposobu my$lenia autora, opartego na réwnie bliskim
nam systemie opisu $wiata, ktéry w ptaszczyznie wytworéw kultury
nie jest nam obcy.

Wiek dwudziesty przesunal akcenty na polu refleksji nad sztu-
ka na inne zagadnienia niz systematyka jej podziatu. Jest to rezul-
tatem wielu proceséw, m.in. dynamicznego rozwoju i przeobrazen
dziedzin dotychczas istniejacych oraz powstanie nowych dyscyplin
i gatunkoéw, jak réwniez swoista ,demokratyzacja” sztuki, skutkujaca
mozliwo$cia akceptacji dowolnej aktywno$ci nazwanej dzialalno$cia
artystyczna, a jej autora jako artysty... Z drugiej strony istniejaca ra-
dykalno$¢ oczekiwan powoduje dazenie do zajecia skrajnych stano-
wisk. Wspomniane wyzej dazenie do sformutowania uniwersalnej
definicji dziela sztuki®* ma swoje echo w aspiracji by Mieé jednq de-

finitywnq klasyfikacje albo w ogdle z klasyfikacji zrezygnowac®s. Obok
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tak radykalnego stanowiska wspdlczednie spotka¢ mozna kranicowo
przeciwne préby wpisania na liste sztuk wszystkiego, co tylko jest
mozliwe... (dla unikniecia niedoskonatosci przektadu ponizej lista
w oryginalnym jezyku):

- 1er art : larchitecture;

- 2eart : la sculpture;

- 3eart : les « arts visuels », qui regroupent la peinture et le dessin;

- 4e art : la musique;

- 5e art : la littérature, qui inclut la poésie et la dramaturgie;

- Ge art : les « arts de la scéne », qui regroupent le thédtre, la danse, le
mime et le cirque;

- 7e art : le cinéma (dans lequel on inclut de maniere générale le long-
-métrage, le moyen-métrage et le court-métrage |...]

- 8e art : les « arts médiatiques », qui regroupent la radio, la télévision
et la photographie.

- ge art : la bande dessinée.

- 10e art 7 : les arts numeériques, le jeu de rdle, le jeu vidéo, le mo-
délisme, l'art culinaire et la gastronomie, l'art de la table, le graphisme
ou arts graphiques, la calligraphie, la parfumerie, 'humour, l'origami, le
tatouage, etc*.

Je$li przywotlac tu podziat Radulfa zwanego Plomiennym (Ardens)
referowany przez Tatarkiewicza®s, to tatwo zauwazy¢, ze niewiele sie
zmienilto. Pomiedzy powyzszymi krancowymi stanowiskami daje sie
spostrzec swoisty ,powr6t do zrédel”, widoczny w stosunkowo sze-
roko przyjetym, lecz nie przez wszystkich akceptowanym, stanowi-
sku ,kompromisowym’, jakie zaprezentowal w swoim podziale sztuk
Etienne Souriau®. Podzial ten nie nalezy do najprostszych, ma jed-
nak czytelna logike, bedaca efektem préby podsumowania koncepcji
poprzednich. Dzieli sztuki na te, co operujq liniq, na te, co masq, barwgq,
Swiattem, ruchem, dzwiekami artykutowanymi i dZwiekami nieartykuto-

wanymi; wypada znow liczba siedmiu, uprzywilejowana w sredniowieczu.
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Ale tu jest zdwojona: bo w kazdej z siedmiu dziedzin Souriau przyjmu-
je dwie mozliwosci: sztuki abstrakcyjnej i odtwarzajqcej rzeczywistosé,
np. oddziela malarstwo ,czyste” od malarstwa przedstawiajqcego, obok
muzyki (W zwyktym znaczeniu) wprowadza muzyke deskryptywnaq jako
oddzielnq sztuke*. W oryginalnym jezyku zapisu podziat ten przed-
stawia sie nastepujaco:

,1. sculpture / architecture;
dessin / arabesque ;
peinture représentative / peinture pure ;
musique dramatique ou descriptive / musique ;
pantomime / danse ;

littérature et poésie / prosodie pure ;

Noow s N

cinéma et lavis photo / éclairage projections lumineuses”.?®
Model Souriau nie jest jednak idealny.. jako zbyt teoretyczna
konstrukcje krytykowal go miedzy innymi Tatarkiewicz: Ale jakim
kosztem jest osiggnieta ta konstrukcja: nie tylko ,muzyka deskryptyw-
na” jest w niej oderwana od muzyki, lecz obok literatury wymyslona jest
sztuka czystej prozodii, ktérej nie ma i nie wiadomo, czy bedzie*®
Pomimo cze$ciowej akceptacji krytykowatl go takze Mario Praz: [...]
Souriau daje nam roulette®® siedmiu sztuk podstawowych i odpowiada-
Jjacych im sztuk drugiego stopnia, czyli przedstawiajgcych, zawierajqcych
forme podstawowq, ,ktorq otrzymujemy odrzucajqc element przedsta-
wiajqcy”; w ten sposéb sztuka abstrakcyjna zostaje podniesiona do rangi
sztuki czystej, ale wcale przez to nie pozbawiona zdolnosci apelowania
do uczué i sity wywotywania wzruszen. Czyzby rzeczywiscie przez stwo-
rzenie tego prostego schematu i potqczenie sztuk w pary miatby Souriau
odkryc tajemnice tej delikatnej roulette? Dosztoby sie w ten sposob do
ustalenia pokrewienistwa miedzy muzykq a sztukq arabeski, stanowiq-
cq podstawowq forme rysunku®'. Jednocze$nie Praz bardzo krytyko-
wal moze nie tyle sam system, co sposéb jego stosowania przez So-

uriau: Krdtko méwigqc, do czego sprowadza sie w praktyce teoria Souriau?
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System roulette sztuk moze by¢ nawet interesujqcy jako pomyst, ale kiedy
Souriau znajduje w Kaplicy Sykstytiskiej podobienistwo miedzy architek-
turq Pontelliego [...] a freskami Signorellego, Perugina i Michata Aniota,
to cztowiekowi po prostu opadajq reces>.

Zawarto$¢ merytoryczna cato$ci powyzszego tekstu dosé wy-
biérczo referuje - jak sie wydaje - nierozwigzywalny podwdjny
problem: 1) opracowania systemu klasyfikacji sztuk i 2) okreslenia
relacji zachodzacych miedzy nimi. Zaréwno historia sztuki, jak i hi-
storia estetyki ukazuja, ze nie udalo sie tego dokonaé. Dlatego tez
wiele podrecznikéw i naukowych opracowan z zakresu tych dyscy-
plin w ogéle tej problematyki nie podejmuje. Mogloby sie wydawad,
ze dzielo Lessinga przesadzilo o bezcelowo$ci takich usilowan, ale
tuz po nim w teorii romantycznej syntezy sztuk, z nowym nastawie-
niem, z powrotem je podjeto... Idea Simonidesa z Keos [..] Ze malar-
stwo jest niemq poezjq, a poezja méwiqcym malarstwem [...]>> w dalszym
ciaggu istnieje! Podejmowano ja nieustannie, cho¢ z réznym skutkiem
w XIX i XX wieku. Podejmuje ja takze Praz, rozpoczynajac jednak
aforyzmem Horacego: ut pictura poésis,?* usprawiedliwiajac sig na
poczatku swojej pracy: [..] idea pokrewienstwa sztuk do tego stopnia
zakorzenita sie w ludzkich umystach od najdawniejszych czasoéw, Ze musi
by¢ w niej co$ wiecej i co$ gtebszego niz prézna spekulacja, cos, co z upo-
rem wraca i nie daje sie tatwo zignorowad, jak wszystkie problemy tyczqce
sie Zrédet. Wydaje sie, ze badajqc owe tajemnicze wiezi miedzy réznymi
sztukami, mozna dotrzeé do samych korzeni zjawiska zwanego natchnie-
niem artystycznymss.

Historycznie uwarunkowane powyzsze rozwazania w naturalny
sposdb nie zawieraty tytutowych dla niniejszego tekstu pojeé: litera-
tura i film. Je$li postawi¢ do$§¢ absurdalng teze, ze gdyby literatura
i film, w obecnie istniejacym ksztalcie, istnialy dwa tysigce lat wcze-
$niej, to i tak nic nie bytoby prostsze! Co najwyzej filmem ,zajelaby

sie” jeszcze jedna muza... Polski modernista, filozof, literat i krytyk —
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Karol Irzykowski ,powolal” w 1924 roku w tytule swojej pionierskiej
pracy o estetyce filmu3® X muze - muze sztuki filmowej. Fakt ten miat
i nadal ma charakter tylko symboliczny. Nie majac analogicznego
umocowania w tak waznym tekscie, jak dla filmu ksigzka Irzykow-
skiego, wiele stownikéw podaje jako XI muze - muze telewizji*” (ana-
logia bez szerszego kontekstu; nikt jak dotad, nie powotat XII muzy -
muzy internetu?!).

Literatura, z kolei, miataby pelne prawo zaistnienia wcze$niej,
lecz jednak, jak to wyzej zostalo wspomniane, wypierana byla moca
tradycji przez poezje. Zaryzykowaé mozna twierdzenie, Ze poezja po-
strzegana jest jako tworczo$¢ ,bardziej artystyczna” niz proza, ana-
logicznie jak malarstwo wzgledem fotografii. Jest to efektem z jednej
strony przekonania o wiekszej hermetyczno$ci warsztatu jako fizycz-
nych umiejetno$ci tworzenia dziel (poezja i malarstwo), z drugiej
za$, respektu dla wybidrczosci (wyjatkowosci) natchnienia - jak to
rozumie Praz.

Dla potrzeb dalszych rozwazan nad powinowactwem literatury
i filmu nalezaloby przyja¢ arbitralne ustalenia, nieco rozbiezne z po-
wyzej zaprezentowang tradycjg. Literatura i film nalezg do obszaru
sztuki, lecz nalezy zwréci¢ uwage na brak kompatybilno$ci pozio-
moéw, na jakich znajduja sie zakresy znaczen tych pojeé. Literatura
jest w tej systematyce o jeden poziom wyzej. Na tym samym po-
ziomie, wedtug logiki tej typologicznej struktury, powinno umiesz-
czone by¢ nieistniejace pojecie o znaczeniu nadrzednym dla pozycji
filmu - roboczo przyja¢ mozna nazwe: obrazowanie. Reasumujac: li-
teratura rozumiana jest - tu zgodno$¢ z tradycja - jako dziedzina
sztuki slowa (zawierajaca rodzaje: proze, poezje, dramat), film na-
tomiast nalezy do dziedziny sztuki obrazowania (zawierajacej dys-
cypliny: m.in.: film, fotografie, malarstwo, rysunek, grafike). Doda¢
nalezy, ze w obrebie dyscyplin istnieja jeszcze ,specjalnodci”; i tak

np.: w prozie - narracyjna, eseistyczna, poetycka, itp., a w obrebie
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filmu - fabularny, dokumentalny, animowany, itp. Podzial ten moz-
na rozwija¢ wglebnie, np. w specjalnoéci film fabularny wydzieli¢
wg. zréznicowan gatunkowych, np.: western, horror, science fiction,
musical, itd. W powyzszym podziale oczywiscie wystepuja jeszcze
na poziomie gtéwnym, tj. obszaru sztuki, inne dziedziny: sztuki mu-
zyczne, sztuki sceniczne, itp3® Komentujac powyzsze dodaé nalezy,
ze w powszechnym odbiorze pojecia ,literatura” zostaje ono nieomal
zréwnane z pojeciem ,proza” (a nawet ,proza narracyjna’), mniej
Z pojeciem ,poezja’, a jeszcze mniej — z pojeciem ,dramat”. Z drugiej
strony, w ,odczuwalnym” obszarze znaczenia pojecia ,film” zostaje
ono nieomal zréwnane z pojeciem ,film fabularny”, mniej z pojeciem
,film dokumentalny”, jeszcze mniej - z pojeciem ,film animowany”...
Poniewaz proza narracyjna jako dominante zawiera referowanie wy-
darzen w ich ciggu przyczynowo-skutkowym (z wyjatkiem ekspery-
mentéw narracyjnych powie$ci w XX wieku) i analogicznie tak samo
film fabularny, to spoteczny uzus jezykowy doprowadzit do powyzej
przedstawionej nielogiczno$ci, (tj. zestawienie ,literatura a film”).
Systematyke powyzsza mozna przyja¢ majac $wiadomos¢ jej nieade-
kwatno$ci dla objecia catoksztattu zjawisk. Historia literatury zna
bowiem zbyt wiele ,form transgranicznych’, np. poemat epicki, proza
poetycka i wiele innych. Systematyka ta ma wiec charakter operacyj-
ny dla niniejszego tekstu.

Podziatl powyzszy, bedac arbitralnym, nie ma bezpo$redniego
wsparcia w istniejacym szerokim zapleczu Zzrédltowym, zaréwno
z zakresu literaturoznawstwa, jak i filmoznawstwa’’, zawiera jed-
nak do zaplecza tego wiele odniesien. Odniesienia te fatwo dostrzec
w szerszej plaszczyznie kulturoznawczej, zwlaszcza w uznawanych
obecnie jako ,historyczne”, perspektywach badawczych: sztuka jako
komunikacja, strukturalizm czy estetyka semiologiczna#. Dzielo
sztuki traktowano w nich jako komunikat realizujgcy swoja funk-

cje poprzez system znakowy, a kulture jako system semiotyczny.
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W badaniach postugiwano sie pojeciem tekstu kultury, ktéry za-
czerpnieto z terminologii tzw. radzieckiej szkoty formalnej wywo-
dzacej sie z jezykoznawstwa strukturalnego#. Gléwny translokator
tej teorii, Stefan Zétkiewski, pisat: Tekstem kultury nazywamy wszel-
kie celowe nastepstwo znakow, uporzgdkowane zgodnie z requtami wia-
sciwego systemu znakow, systemu semiotycznego danej kultury4.

Aplikujac te perspektywe metodologicznga, nie otrzymujemy jed-
nak rozwiazania problemu. Ze stwierdzenia, ze dziela literackie i fil-
my sa tekstami kultury, nic nie wynika dla istoty powinowactwa, ja-
kie miedzy nimi wystepuja. Podobnie jak z wyzej zaproponowanego
systemu, w ktérym literatura i film naleza do obszaru sztuki. W obu
przypadkach perspektywa jest zbyt szeroka. Probujac odnalezé sie
w perspektywie wezszej, trudno z kolei okresli¢ obszary owego po-
winowactwa.

Nie jest to kompletnie nowy problem - istnieje juz ponad sto lat
i az tak bardzo nie rézni sie od probleméw dawniej formutowanych
w stosunku do wspélistnienia dziedzin sztuki. Przeszto dwa i p6t
tysiaca lat tradycji w poszukiwaniu zwigzkéw pomiedzy wszystki-
mi sztukami - bezskutecznie, jak to powyzej zostalo przedstawio-
ne - powinno uwolnié¢ refleksje humanistyczna od rozpatrywania
tego problemu. Tak sie jednak nie dzieje.. Przyjmujac wyjadnienie
Praza4s, mozna sprébowac sformutowaé uzasadnienie przychodzace
z ,obszaru ogélnocywilizacyjnego”. Czlowiek w swoim dazeniu do
opanowania otaczajgcego go $wiata tworzy pojecia, kategorie, sys-
temy, etc. i dzieki nim nabiera prze§wiadczenia, ze 6w otaczajacy
go $wiat rozpoznal i opanowat... opanowal poprzez nadawanie nazw,
poprzez stwarzanie teoretycznych systeméw opisow i kwalifikacji.
Trudno krytycznie ustosunkowa¢ sie do osiggnietego w tym wzgle-
dzie status quo. Trudno, poniewaz niemozliwe jest zakwestionowa-
nie - nawet teoretyzujac — dotychczasowego dorobku cywilizacji, na-

uki, wiedzy, kultury i sztuki.
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Literatura. Film. Jaka jest relacja miedzy tymi pojeciami? Jesli
prébujemy problem ten rozwigzaé doraznie - odpowiedz jawi sie kon-
trowersyjna: relacja ta, mozna powiedzie¢, jest niemozliwa do pelne-
go zanalizowania - czyli moze nie istnieje?

Historia ostatnich stu lat udowadnia, ze praktyka przemystu
kinematograficznego i wydawniczego automatycznie (tj. bez reflek-
sji intelektualnej na ten temat) realizuje w odrebnym, bo w ekono-
micznym wymiarze kultury, relacje wspdélistnienia - czy oznacza
to stabo$¢ systeméw teoretycznych? Jes$li literatura wspotistniata
z malarstwem pomimo kompletnej réznicy tworzyw44, to film, wyda-
wac by sie moglo, aforyzm ut pictura poésis jest w stanie zilustrowac
w sposéb bardziej doskonaty. Malraux zauwaza, ze malarstwo i mowa
dajq sie poréwnac tylko pod warunkiem, ze oddzielimy je od tego, co one
Jprzedstawiajq”, i wlqczymy w kategorie ekspresji tworczej. Wéwczas roz-
poznajq sie nawzajem jako dwa oblicza tego samego przedsiewzieciass.
Zauwazy¢ nalezy, ze francuski pisarz i eseista przesuwa poréwnanie
na obszary zdominowane przez aktywnos$¢ twércy, suponuje niezaj-
mowanie sie znaczeniami dziel. W tak sformulowanej perspektywie
nalezy réwniez zada¢ pytanie o przesuniecie poréwnania na obszary
zdominowane przez odbiorce. Zagadnienia bedace odpowiedzia na to
pytanie — w dalszej cze$ci niniejszego tekstu.

We wspdlnej historii literatury i sztuki istnieje nieskoniczona
iloé¢ powiazan i zwigzkéw nieformalnych - nalezy tu nadmieni¢, ze
chodzi gléwnie o ,tozsamo$¢ odbicia”, motywdéw, tematdw, toposéw
itp. (ich powielania i r6znorodnych konwersji) istniejacych w plasz-
czyznie tredciowej oryginatu literackiego wzgledem zobrazowania -
zazwyczaj malarskiego; pdZniej, w erze przemystowego druku ksig-
zek do procesu tego dolaczyla grafika. Historia malarstwa jest prak-
tycznie historig ,watkéw i tematéw” ,kalkowanych” z Biblii, antyku,
epos6éw Sredniowiecznych, itd.4° Nie nalezy tego podsumowywacé ne-

gatywnie, Ze tylko stosunkowo niewielka liczba dokonan malarskich
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znalazla ,wlasne tematy” - gtéwnie w portrecie i pejzazu. Wszystko
to odbywato sie przeciez w obrebie korespondencji sztuk na obszarach
okreslanych ogoélnie: ilustracje malarskie tekstow literackich4’ (nale-
zaloby uzy¢ szerszego pojecia - ,ilustracje plastyczne”, a stosujac no-
menklature niniejszego tekstu - ,obrazowanie”). Kategoria ,ilustra-
cja” tez nie jest do koinica jednoznaczna - ogdélnie jej zakres okresli¢
mozna przyjmujac za Joanng Krzeminska: Problemem wymagajagcym
zatem pewnych uscislen jest zakres pojecia ilustracji. Méwi sie o ilustracji
plastycznej, ale rowniez o muzycznej, filmowej, dZwiekowej; ilustracjq jest
drzeworyt w ksiqzce, fotografia w czasopismie i wykres w pracy naukowej.
Dtugo mozna wymieniaé desygnaty $wiadczqce o wieloznacznosci tego
pojecia. [...] proponuje przyjac, iz cechq wyrdzniajgcq teksty plastyczne
zwane ilustracjami jest unaocznianie przez nie tresci zawartych w innych
materiatach semiotycznych, mozliwe dzigki dokonaniu przektadu interse-
miotycznegot®. Na czym ten przeklad intersemiotyczny ma polegaé?
W rozumieniu dostownym chodzi o odczytanie znaczen z jezyka
tekstu literackiego i zakodowanie ich w jezyku plastyki, tj. zaréwno
w kodach ikonicznych - wéwczas jest to reprezentacja wprost - jak
i nawet, znacznie rzadziej, w kodach abstrakcyjnych - wéwczas jest
to reprezentacja emocjonalna. Jezyk tekstu literackiego i jego inter-
semiotyczny przeklad na kody ikoniczne...

W przypadku filmu wydaje sie to idealna perspektywa badaw-
cza*, ale czy tak jest na pewno? Watpliwos$ci budzi fakt, Ze relacji
literatury i filmu nie mozna sprowadzi¢ do zalezno$ci, jakie wynikaja
z procesu adaptacji tekstu literackiego. Nie mozna, pomimo ze pro-
blematyka ta jest ciggle obecna w pi$miennictwie filmoznawczym,
w ktérym podejmowano i rozstrzygano wiele interesujacych pro-
bleméws°, a obecnie nastepuja ich rewizje i rozszerzenia, gdyz tak
kino, jak i literatura uzyskaty nowe formy podawcze (np. gry wideo
i komiksy), a réwniez samo pojecie adaptacji filmowej zastato po-

szerzone o pierwowzory nie tylko literackie, lecz takze pierwowzory
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pochodzace z innych tekstéw kultury - np. obrazymalarskies*. Obec-
nie twierdzenie o tym, ze ksiazka umiera, stalo sie nieomal praw-
dziwe wobec rozwijajacego sie przemystu e-bookéw, ktéry - nie
zapominajmy ,lekcji” z rewolucji Gutenberga - oznacza rewolucje
w sposobie dystrybucji tekstéw, nie rewolucje w literaturze! Oznacza
takze rewolucje w sposobie istnienia ksigzki jako przedmiotus?, czyli
zamiane formy podawczej literatury. Jakby na przekér, powraca za-
interesowanie sztuka ksiazki - zainteresowanie szeroko pojmowana
liberaturass. Pewna analogie mozna dostrzec w zmianach w sposobie
dystrybucji filméw, jakie przezywata kinematografia, wprowadzajac
kasety VHS, video CD, DVD, a wsp6icze$nie system blu ray 4Kk, co nie
przeszkadza w rozwoju pozornie przeciwstawnych, spektakularnych
technologicznie, form kina - laser cinema IMAX. Wszystkie te nowe
technologie nie wptywaja znaczaco na relacje literatury i filmu, gdyz
nie dotycza jej istoty.

Relacji tej - jak to wyzej zostalo wspomniane - nie mozna zre-
dukowa¢ do zalezno$ci, jakie wynikaja z procesu adaptacji ,ksiazki
na film”. Przeciez oczywistym faktem jest, ze przewazajaca liczba
wyprodukowanych filméw powstata wedlug oryginalnych scena-
riuszy!>4 Tu niewielka dygresja. Pomimo Ze ciagle istnieje do§¢ po-
wszechne przekonanie, ze scenariusz jest ,literackim programem
struktury filmowej™s, to scenariusz filmowy niewiele ma wspélnego
z tekstem literackim, co najwyzej - na skutek zawartosci dialogéw —
mozna przyréwnaé¢ go do formy dramatus®. Bolestawa Lewickie-
go koncepcja ,przyliterackodci” filmus” zostala niejako wymuszona
wzgledami praktycznymi - twoérca filmoznawstwa na Uniwersytecie
Lo6dzkim zakladat ten kierunek w latach pieédziesigtych XX wieku
na wydziale filologicznym - oraz, co wazniejsze, dostrzegal analo-
gicznoé¢ struktur informacyjnych i dramaturgicznych literatury
i filmu - rozwijanych w czasie - a wiec zwracal uwage w ten sposéb

na analogie ich percepcji. Poza tym ,przyliteracko$¢” filmu wynikata
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z tradycji pierwszych form refleksji nad fenomenem filmu, rozpo-
czetej (nie tylko w Polsce, takze we Francjis®) juz w pierwszej deka-
dzie XX wieku. Mozna tu przywotaé¢ wspomniany wyzej tekst Irzy-
kowskiego czy tez zapomnianego Zygmunta Wasilewskiego, ktéry
w 1910 roku zajmowat sie ta problematyka. W szkicu zatytulowanym
Opowie$¢ i poezja, poswieconym ustaleniu ,granic miedzy wrazliwosciq
estetycznq a ciekawosciq”, wprowadzit podziat na sztuke oraz produkty,
ktdre, nie dziatajqc estetycznie, obliczone sq na zaspokojenie elementarnej
ciekawosci. W literaturze np. powiesciami ,ludowymi” w odrdéznieniu od
Lartystycznych” sa te, ktérych materia fabularna dominuje nad formaq.
Stanowiq prébe zaspokojenia coraz szerzej wystepujacego gtodu produktu
kulturowego. Gidd ten zaspokaja rowniez kinematograf, okreslony przez
Wasilewskiego jako ,brat rodzony powiesci ludowej”, jako ,kinematogra-
ficzne opowiadanie zdarzen”. Fabularnosé¢ uznana jest za podstawowq
ceche filmu, ktéry usituje doréwnac sprawnosci narracyjnej powiescis.

Poglady Lewickiego nie wszyscy jednak podzielali. Aleksander
Jackiewicz® protestowat: Film nie jest sztukq przyliterackq — wbrew su-
gestiom Romana Ingardena®, rozwinietym przez estetyka filmu Bolesta-
wa W. Lewickiego®>. Film jest sztukq autonomicznq, czego staratem sie
dowies¢ w Uwagach o metodologii badania dziela filmowego® oraz
w pracy Film jako powie$§¢ naszego wieku®. Dopiero w plaszczyznie
estetycznej, nie artystycznej, dzieto literackie i dzieto filmowe wykazujq
pewne zwiqzki®s.

Powyzszy cytat implikuje pytanie, w jaki sposéb owe ,pewne
zwigzki” funkcjonuja ,w plaszczyZnie estetycznej’? Przeniesienie
wzajemnych relacji literatury i filmu na plaszczyzne estetyczna nie
jest dokonaniem Jackiewicza. Pierwowzér tych zagadnien mozna
znalez¢ we wczedniejszych pismach Romana Ingardena®, bardziej
zainteresowanego w latach 50. XX wieku obrazem malarskim. Ustal-
my jednak na razie: wartos¢ artystyczna - jezeli mamy uznaé jq za co$

istniejqcego - jest czyms, co w samym dziele wystepuje i w nim samym
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ma swe ugruntowanie bytowe. Wartos¢ estetyczna jest czyms, co pojawia
sie dopiero w przedmiocie estetycznym in concerto, i to jako szczegdlny
moment naoczny, determinujqcy catosé tego przedmiotu®. Zagadnienia
te sq rowniez obecne w tekstach teoretycznoliterackich. Robert Wei-
man zastanawiat sie: Jesli chce sie ogarnqd literature wraz z estetyczny-
mi $rodkami i celami jej proceséw historycznokomunikacyjnych, to nalezy
znalez¢ specyficznie estetyczny, a nie tylko jezykowoliteracki odpowiednik
kategorii znaku normalnojezykowego. Réznice miedzy strukturami jezyka
naturalnego a strukturami sztuki (,jako jezyka’, to znaczy jako spotecznie
okreslonej wypowiedzi) nie powinny wiec byc zacierane, lecz raczej specyfi-
kowane. Prawdziwie estetyczny ekwiwalent struktur normalnojezykowych
tkwi przeciez nie w lingwistycznym materiale literatury, lecz w systemie
wspotdziatania charakterystycznych dla sztuki elementéw strukturyc®.

W obu powyzszych cytatach nalezy podkre$li¢ element wspol-
ny, ktéry jest takze baza perspektywy metodologicznej niniejszego
tekstu. Ingardenowska warto$¢ estetyczna, ktéra pojawia sie w trak-
cie percepcji i estetyczny ekwiwalent struktur normalnojezykowych
Weimana, to idee dotyczace tego samego - relacji pomiedzy dzietem
a odbiorca podmiotowo zdominowanej przez odbiorce; odbiorce nie
tylko zindywidualizowanego, ale takze ksztaltujacego kazdorazowo
inny proces percepcji, takze w kolejnych aktach poznawczych tego
samego dziela.

Struktury obu obszaréw sztuki — sztuki stowa i sztuki obrazu,
a w niniejszym tek$cie w wezszym ujeciu: prozy i filmu - maja przy
uwzglednieniu powyzszych pogladéw kategorie wspélna. Zaréwno
w literaturze, jak i w filmie istnieje w do$wiadczeniu percepcyjnym
kategoria obrazu, oparta na czasowo rozwijanej strukturze narracyj-
no-dramaturgicznej. ,Materia” tych obrazéw jest odmienna, bowiem
funkcjonuja one na bazie odmiennych tworzyw, jednak ich wspélny-
mi jako$ciami dla odbiorcy sa semantyczno$¢ - na bazie arbitralno-

§ci jezyka i ikoniczno$ci filmu oraz ich procesualno$¢ - gdyz istnieja
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tylko w trakcie percepcji, czyli jako dodwiadczenie odbiorcy. Tu na-
lezy z podkre$leniem doda¢d, ze semantyczno$¢ ta pojawia sie nie
w jednostajnym procesie kontynuacyjnym, lecz w procesie o réznej
dynamice dostarczania i rozkodowywania znakéw, ktére uzyskuja
w ten sposoéb rézna range w catosciowej konstrukcji przekazu - co
jest efektem konstrukcji dramaturgicznej jego tresci.

Na marginesie nadmieni¢ nalezy takze, ze procesualnos¢ funk-
cjonuje takze w innych dziedzinach i dyscyplinach sztuki, w ktérych
prezentacja dziel i ich percepcja odbywa sie w czasie. Dotyczy to tzw.
sztuk czasowych tj.: muzyki, teatru (takze baletu) oraz niektérych
form szeroko pojmowanej dziedziny sztuk plastycznych (np.: wideo,
happening, performans). Nie wszystkie wymienione tu dyscypliny —
z kolei - sa semantyczne.

Muzyka (tu takze dolacza balet - zwlaszcza klasyczny) pozbawio-
na jest semantyki przekazu, wyjawszy formy dZwiekonasladowcze®.
Teoria muzyki zajmuje sie tylko semantyka ekspresji muzycznej,
gdzie punkt ciezko$ci lezy w strukturze muzycznej (tonacja, frazy
itp.), ktérej wlasnosci ekspresywne powoduja rezonans uczuciowy
u stuchacza. Semantyka ekspresji, zawarta w dziele explicite, jest jed-
na z jego jako$ci psychoidalnych. Tak wiec istnieje tylko pragma-
tyczna strona procesu percepcji muzyki, bez semantycznej i syntak-
tycznej, bowiem absolutna empatia kompozytora (czy wykonawcy)
i stuchacza jest praktycznie niemozliwa, pomimo tozsamo$ci kon-
tekstu kulturowego, w jakim dzielo powstalo - i zjawisko percepcji
zachodzi. Dziela muzyczne nie zawierajg explicite zadnych elemen-
téw $wiata przedstawionego, gdyz system znakdw, z jakich powstaja,
jest abstrakcyjny i asemantyczny?”°.

Formy widowisk teatralnych - z kolei - nie daja sig zreproduko-
waé w sposéb zapewniajacy tozsamo$¢ mozliwo$ci znaczeniowo-wy-
razowych widowiska i jego zreprodukowanego ekwiwalentu, kolejne

za$ inscenizacje tego samego spektaklu sg na tyle rézne, Ze nie moga
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stanowi¢ réwnowaznika tozsamo$ciowo réwnych dziel, jak egzem-
plarze tekstu literackiego czy kopie filmowe. Ponadto, jednym z pod-
stawowych zagadnien tzw. ,teatralno$ci” jest kontakt publiczno$ci
z zywym aktorem, czego nie jest w stanie zapewni¢ ani sfilmowanie
spektaklu, ani nawet jego telewizyjna transmisja bezposrednia. Brak
jest w wypadku widowiska teatralnego jego przedmiotowego korela-
tu (fizycznie istniejacej formy podawczej), ktéry mozna bytoby w spo-
sob techniczny powiela¢ w dowolnej iloci egzemplarzy, a w procesie
odtwarzania wystepowataby taka sama no$nos¢ estetyczna tych sa-
mych wartosci artystycznych, jak podczas percepcji oryginatu. Teatr
telewizyjny za$ nie speinia pierwszego warunku (teatralnosci), poza
tym jest w swej istocie forma bardziej parafilmowa niz teatralna.

Podobnie - jak problem widowiska teatralnego - ksztaltuje sie
sytuacja w formach wspélczesnej plastyki rozszerzonej o element
czasowy. Happening, fluxus, a takze péZniejsze performansy i rézne
formy activities, sa z zalozenia tekstami chwili. Jakiekolwiek powta-
rzanie czy odtwarzanie zarejestrowanych wczeéniej ich ,widowisk”,
oprécz wprowadzenia niezgodno$ci warto$ci artystycznych (dzieto
a jego ekwiwalent), pozbawia je takze wartosci estetycznych, gdyz
jest wbrew istocie tych dziet.

Tak wiec z powyzszych rozwazan wynika, ze tylko literatura
i film dysponowa¢ moga mozliwo$ciami znaczeniowo-wyrazowymi
realizowanymi na plaszczyznie semantycznej w czasowo rozwija-
nym i przebiegajacym w réznej dynamice procesie prezentacji §wiata
przedstawionego dziela. Ponadto istnieja ich przedmiotowe (fizycz-
nie istniejace) korelaty (ksiazka i kopia), technicznie reprodukowane
w dowolnej iloci egzemplarzy, gotowe do percepcji, podczas ktérej
nastepuje peina ekspozycja wartos$ci artystycznych.

Tylko w filmie i literaturze funkcjonuje kategoria obrazu zawar-
tego w dziele implicite na mocy - odpowiednio - jezyka naturalne-

go i kodu ikonicznego. Obraz ten rozumiany jako element §wiata

,,Dyskurs” 20, 2015
© for this edition by CNS



233

LITERATURA. FILM

przedstawionego dany jest semantycznie w sposéb jednoznaczny,
lecz do konica okre$lony nie jest (komunikaty typu informacyjnego
przejawiaja takie dazenia) - implikuje wiec aktywno$¢ podmiotu
percypujacego ograniczong jego kompetencjami i kontekstem kultu-
rowym czytelniczej konkretyzacji i zjawiska ekranowego. Znaczenie
obrazu dla widza zalezy w ogromnym stopniu od dotychczasowych do-
Swiadczen i wiedzy osoby patrzacej. Dlatego obraz wizualny nie jest pro-
stym przedstawieniem ,rzeczywistosci”, ale systemem symbolicznym™*.

Percepcja obrazu to odnajdywanie w pamieci my$lowych obra-
zO6w rzeczy, poéréd wczeéniej dodwiadczonych i zmagazynowanych
jako suma dos$wiadczen wizualnych, odnajdywanie poprzez konfron-
tacje z nimi bodzcéw zmystowych z danego i w danym momencie
przebiegajacego aktu percepcji. Formula ta jest prawdziwa takze dla
obrazu literackiego, gdyz - nawet je$li przyjaé, ze ,mys$lmy stowa-
mi” - to poszczegdlne stowa istnieja w §wiadomosci naszego do-
$wiadczenia jezykowego w $cistej korelacji z ich desygnatami, ktére
,kojarzone s3” obrazowo.

Fenomenologiczna teoria obrazu uwzgledniajaca proces percep-
cji przeciwstawia jeden i ten sam obraz - jako twoér pod pewnymi
wzgledami niedookreé$lony - i wiele jego konkretyzacji, usuwajacych
przynajmniej niektére z miejsc niedookre$lenia, jakie obraz zawiera.
Proces dopeinienia i ,konkretyzacji” w intencjonalnym akcie ,war-
stwy wygladowej” i ,warstwy przedmiotéw przedstawionych” dziela
stanowi peinie funkcjonowania obrazu’>

Koncepcja fenomenologiczna nie jest jedyna - stanowisko zajete
przez egzystencjalistéw jeszcze silniej niz Ingardenowskie akcentuje
aktywno$¢ podmiotu percypujacego obraz o funkcji analogicznego
reprezentanta. Powiemy zatem, ze wyobrazenie jest pewnym aktem
skierowanym na przedmiot nieobecny lub nieistniejacy w jego cie-
lesnoéci, poprzez treé¢ psychiczna lub fizyczna, ktéra nastepuje jako

przedstawiajaca przez analogie, wladciwy przedmiot”s.
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Wynika z powyzszego, ze materiat do obrazu w literaturze i filmie
zawarty jest w dziele implicite, jednak w peini obraz ten funkcjonuje
dopiero w trakcie zjawiska ekranowego i czytelniczej konkretyzacji.

Czasowy aspekt istnienia literatury i filmu warunkuje czasowos$¢
percepcji obrazu. To do$¢ oczywista prawda, jednak w polaczeniu
z wyzej wspomnianym tokiem konstruowania znaczenia - rezulta-
tem procesu o réznej dynamice dostarczania i rozkodowywania zna-
kéw obrazowych, jako efektem calosSciowej konstrukcji dramatur-
gicznej przekazu - implikuje pytanie o granice czasowosci obrazu,
o segmentacje (porcjowanie) obrazéw, a wiec o segmentacje znaczen.

OdpowiedZ mozna sformutowa¢é przyjmujac okre$lona przez Ste-
fana Szumana na gruncie teorii muzyki koncepcje tzw. dawki este-
tycznej. Szuman dowodzi’4, ze percepcja sztuk czasowych odbywa
sie nie w sposéb ciagty, ale etapami, w ktérych przyswajane sg po-
szczegblne dawki estetyczne - tj. oddzielne cztony utworu zlozone
z najmniejszych elementéw tak skonstruowane, by jednym aktem
psychicznym mogly by¢ jednoznacznie percypowane, wywierajac
na odbiorcy zamierzony przez twoérce efekt. Teoria ta wydaje sie by¢
prawdziwa w odniesieniu do obrazu literackiego i filmowego, ktére
przeciez takze sg tworami dynamicznymi.

Klasyczne pojecie obrazu literackiego utozsamia go w szerokim
znaczeniu ze $wiatem przedstawionym, uwazanym za gtéwny skiad-
nik treéci dziela, pojmowany jako caloksztalt zaprezentowanych
w nim zjawisk, jako przedmiotowy korelat semantycznej warstwy
tekstu. Tak ujety problem laczy $wiat przedstawiony z fikcja jako
pewnego rodzaju jej przedtuzenie - inaczej méwiac, obraz literacki
to przedstawiona sfera fikcyjnych desygnatéw konstytuowana przez
znaczenia stéw, zdan i wiekszych odcinkéw tekstu, narastajaca wraz
z jego rozwojem i organizowana wedlug zalozen ,uporzadkowania
naddanego”7s. Wspétczesna koncepcja obrazu literackiego w wiekszej

mierze uwzglednia zagadnienia jezyka pojmowanego jako tworzywo
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literackie. Arbitralno$¢ znakéw jezykowych bedaca podstawa komuni-
kacji jezykowej sprawia, ze poszczegdlne wyrazy, jak réwniez wieksze
calosci syntaktyczne, nie sa i nie moga by¢ jednoznacznie zrozumiane
przez wszystkich odbiorcéw, gdyz rézne jest odniesienie znaku jezy-
kowego, uwarunkowane indywidualnym do$wiadczeniem i kontek-
stem kulturowym danego odbiorcy. Tekst naukowy - zbudowany z sa-
déw - przezwycieza owo rézne ,odniesienie” doprowadzajac przekaz
do komunikatu dyskursywnego. Tekst literacki natomiast wykorzy-
stuje wynikajaca z arbitralnosci systemu jezykowego wieloznaczno$é
(niejasno$¢ znaczeniowq) oraz wieloznaczeniowo$¢ (wieloplanowo$é
znaczen) wypowiedzi autorskiej przy konstruowaniu $wiata przed-
stawionego dzieta’®. Fakt ten sprawia, ze odbiorca tekstu zmuszony
zostaje jak gdyby do rekonstruowania w swojej §wiadomosci owego
przedmiotowego korelatu wypowiedzi literackiej. Tak wiec obraz lite-
racki w przeciwienstwie do malarskiego ksztattuje sie posrednio, poprzez
warstwe znakdéw jezykowych i ich znaczen’””. Takie rozumienie obrazu
literackiego prowadzi do dwuaspektowego ujecia problemu jako syn-
tezy dwu elementéw: realnego przedmiotu i artystycznej projekcji.

Obraz literacki - twierdzi Gaston Bachelard - to znaczenia in sta-
tu nascendi: stowo, stare stowo - zyskuje tu nowe znaczenie. Podwoj-
na funkcja obrazu literackiego - to znaczy¢ co$ innego i pobudzaé do
marzenia o czymsS jeszcze innym’®. Analogiczne stanowisko zajmuje
szkola semiotyczna, takze traktujaca obraz jako twoér dwuczionowy:

- pierwotny, dowolny odcinek mowy zawierajacy informacjeg ob-
razowa nieréwnoznacznga z wladciwym znaczeniem oddzielnie wzie-
tych wyrazéw - elementéw danej mowy;

- wtérny, tj. uwzgledniajacy percepcje dziela; to nie odcinek
mowy, lecz konotacje informacji obrazowej?.

Nie jest to teoria nowa; dostrzec w niej mozna echo Ingardenow-
skiej warstwy przedmiotéw przedstawionych, ktérej przeciwstawia

sie kazda nowa konkretyzacja dzieta®°.

,,Dyskurs” 20, 2015
© for this edition by CNS



236

Stefan Czyzewski

Jurij Lotman traktuje obraz jako znak wtérny, powstaty z materia-
tu jezyka naturalnego, ktérego kod jest powszechnie znany. Twierdzi
on, ze sztuka stowa zaczyna sie od préb przezwyciezenia podstawowej
wlasno$ci stowa jako znaku jezykowego — niemotywowany zwigzek
planu treéci z planem wyrazenia - i zbudowania stownego modelu
artystycznego $wiata przedstawionego jak w sztukach ikonicznych®.

Podsumowujac poszczegdélne rozwazania mozna wywnioskowad,
ze: obraz literacki posiada specyficzng warto$¢ sygnatu, ktérego
energia jest niewsp6imierna do energii wywolanego przez niego
dzialania; jest on po prostu wiekszy od sumy cze$ci, z ktérych zo-
stal zbudowany. Innymi stowy informacja obrazowo-literacka jest
nieréwnoznaczna z informacja jezykowa (jest wieksza). Swiat przed-
stawiony dziela literackiego prezentowany jest przez uklad obrazéw
literackich - motywéw dynamicznych (gtéwnie zdarzenia) ksztattu-
jacych czasowy wymiar dziela, oraz motywéw statycznych (gtéwnie
opisy) ksztaltujacych przestrzenne wymiary dzieta. Tak skonstru-
owany $wiat przedstawiony peine dookreslenie uzyskuje dopiero
w procesie czytelniczej konkretyzacji®.

Doda¢ nalezy, Ze obraz literacki - podobnie jak filmowy (dalej
w tek$cie) — bedac takze tworem dynamicznym, takze cechuje nie-
ostro$¢ granic.

Obraz filmowy nie jest kadrem, poniewaz jest on niepercypowal-
ny, a takze dZzwiek nie jest wéwczas semantycznie samodzielny; nie
jest nim takze ujecie, bo czesto kilka - zwlaszcza krétkich - ujeé
sklada sie na jeden obraz. Zatem za obraz filmowy mozna tylko uznaé
kazda wzglednie samodzielng semantycznie cze$¢ filmu oddzialuja-
ca estetycznie na odbiorce podczas percepcji.

Ikonicznoé¢ obrazu filmowego jest sprawa oczywista, wszyst-
kie bowiem stanowiska zgodnie ja przyjmuja, rozszerzajac jesz-
cze zagadnienie o ikoniczno$¢ warstwy dzwiekowej®. Tak wiec

sformutowanie ,obraz filmowy” jest rbwnoznaczne z dZwiekowym
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obrazem filmowym - ,obrazem dZwieczacym”. Semiotyczna szkola
badan uznaje obraz filmowy za strukture znaczaca, lecz nie posia-
dajaca warto$ci autonomicznej, tzn. jej warto$¢ semantyczna jest
wzgledna, zalezna od calo$ci ukladu obrazéw skladajacych sie na
film. Stanowisko takie prezentuje m.in. Jadwiga Bocheniska®.
Ikoniczny charakter obrazu filmowego jest — z punktu widzenia
rzeczywistosci gotowego dziela - pozornie sprzeczny ze swym zna-
czeniem ($ciélej ze ,znaczonym”). Brak jest bowiem realnie istnieja-
cych desygnatéw, ktérych gwarantem jest ich znak ikoniczny. Pro-
blem dotyczy zjawisk i przedmiotéw, ktére istniejg w dziele (gtéwnie
za pomoca montazu®, badz tzw. zdje¢ specjalnych; obecnie w prak-
tyce s3 to tylko efekty CGI - computer-generated imagery) i prezento-
wane sa widzowi podczas projekcji, ktére nie istniaty w rzeczywisto-
$ci przedkamerowej i nie moga istnie¢ w pozafilmowej empirycznej
rzeczywisto$ci. Jest to oczywiscie sprzeczno$¢ pozorna - dziela nie
mozna odnosi¢ do rzeczywisto$ci bez uwagi na jego kontekst - poza
tym znak ikoniczny w filmie jest desygnatem jego $wiata przedsta-
wionego, tj. nowej wykreowanej rzeczywisto$ci filmowej, nieréwnej
ani rzeczywisto$ci przedkamerowej, ani tym bardziej rzeczywisto-
$ci empirycznej®®. Ikoniczna gwarancja istnienia tej pierwszej (wy-
kreowanej rzeczywisto$ci filmowej) jest podstawa potegi prawdy
obrazu w filmie. Problem ten jest podobny do zagadnienia fikcji li-
terackiej - mozna powiedzie¢, za Ingardenem, Ze desygnaty $wiata
przedstawionego istniejg intencjonalnie, maja ,habitus realno$ci”®.
Reasumujac powyzsze rozwazania: pojecie obrazu filmowego jest
swoistym aksjomatem w teorii filmu, niezwykle przydatne jako po-
jecie operacyjne, teoretycznie sformutowane jako jednoaktowo per-
cypowalny dynamiczny kwant semantyczny (w rozumieniu dawki
estetycznej Szumana®), lecz jednocze$nie o nieostrych granicach.
W prébie podsumowania catoéci powyzszej analizy relacji pomie-

dzy literatura a filmem?® mozna powtérzy¢ weczedniej juz sformutowana
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konstatacje: literatura i film operuja mozliwo$ciami znaczeniowo-
-wyrazowymi realizowanymi na plaszczyznie semantycznej w cza-
sowo rozwijanym i przebiegajacym w réznej dynamice procesie pre-
zentacji $wiata przedstawionego dziela. Ponadto istnieja ich przed-
miotowe (fizycznie istniejace) korelaty (ksiazka i kopia), technicznie
reprodukowalne w dowolnej iloéci egzemplarzy, gotowe do percepcji,
podczas ktérej nastepuje peina i kazdorazowo taka sama ekspozycja
wartosci artystycznych. Cechy powyzsze wyrédzniaja literature i film
spoérdd innych dziedzin i dyscyplin sztuki.

Doda¢ jednak nalezy, ze wspdlna cecha zamknietych catosci es-
tetycznych o zmiennej sile oddzialywania w trakcie percepcji jest
kategoria uniwersalng dla catej sztuki i na tyle tylko powinowactwo
to jest prawdziwe.

Stowo i obraz to gtéwne skladniki kultury i cywilizacji. O obrazie
wiemy niewiele, ale wiedza ta siega historii sprzed prawie 15 tysiecy
lat. O stowach z tamtych czaséw nie wiemy nic! Stawiamy hipoteze,
ze zapis obrazéw w funkcji jezykowej stopniowo przeksztatcal ide-
ogramy w znaki... coraz bardziej abstrakcyjne. Pierwotna, prymityw-
na ikoniczno$¢ zanikatla, rysunek sie upraszczat.. [..] hieroglify stra-
city swq kunsztownq precyzje i zaczely sie upraszczaé, w biequ opadty
z nich szczegdty, zostawat jakby szkielet [...]. Zamiast obrazkow pojawity
sie znaki-kliny, linie - i nagle przestaty wyrazac pojecia, a zaczety odda-
waé dzwieki - sylaby lub gloski®°. Owczesne powinowactwo obrazéw
i stéw miato kompletnie inny wymiar, ale istniato.

Préba charakterystyki obecnego jest zawarta w niniejszym tekscie.

SEOWA KLUCZOWE: SYNTEZA SZTUK, POWINOWACTWO SZTUK,
SLOWO | OBRAZ, OBRAZ LITERACKI A OBRAZ FILMOWY, ADAPTAC)JA
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Delacroix, Chopin, Baudelaire, Warszawa
1967. Autor przedstawia postawy
artystéw usitujacych w praktyce
realizowaé tytutowe hasto - m.in.
Delacroix, ktéry uprawiajac malarstwo
grywatl na skrzypcach..

G. Dziamski, Od syntezy sztuk do sztuki
post-medialnej, ,Estetyka i Krytyka”
17/18 (2/2009-1/2010), s. 2. Takze: http://
estetykaikrytyka.pl/art/17-18/eik_17-
18_4.pdf (dostep 02.11.2015).

W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 81.

G. W. F. Hegel, Esthétique, Paris 1997, t. 2,
S.19-22.

Patrz przypis nr 1.

W. Tatarkiewicz, op.cit., s. 84.
https://fr.wikipedia.org/wiki/
Classification_des_arts (dostep
02.11.2015).

Patrz przypis 12.

Juz w roku 1929 opublikowat cze$ciowo
swoje przemy$lenia w L'avenir de
lesthetique. W pelni zaprezentowatl je

w pracy: La Correspondance des arts,
Eléments d’esthétique comparée, 1947.

Wg. W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 84, 85.
'W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 84.
http://www.sonore-visuel.fr/ouvrage/
la-correspondance-des-arts-elements-
desthetique-comparee (dostep
02.11.2015).

W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 85.

System klasyfikacji sztuk Souriau byt
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33

34

35
36

37

38

39

przedstawiany w formie graficznej jako
kolo podzielone na 14 cze$ci.

M. Praz, Mnemosyne. Rzecz

o powinowactwie literatury i sztuk
plastycznych, Warszawa 1981, s. 28.
(Muzyka, poza dZwiekonasladowcza, jest
asemantyczna, jak arabeska w plastyce -
obie sg ,abstrakcyjne”).

M. Praz, op. cit,, s. 30.

Cyt. wg. G. E. Lessing, op. cit,, s. 4.
Przypis nr 3 do cyt. fragmentu:
Simonides z Keos, poeta grecki (556 - 468
p.n.e.), znakomity liryk; jego stawny
aforyzm przekazat Plutarch, De gloria
Atheniensium, III, 346, n., s. 196.

Horacy, Sztuka poetycka, zwana takze
Listem do Pizondéw, 5.361. Ut pictura
poésis est - obraz jest jak poezja (Stownik
wyrazow obcych, Trzaska, Evert

i Michalski, Warszawa 1939).

M. Praz, op. cit,, s. 5, 6.

K. Irzykowski, X Muza. Zagadnienia
estetyczne kina, Krakow 1924.

W1. Kopaliniski, Stownik mitéw i tradycji
kultury, Warszawa 1988.

Podziatl ten cze$ciowo oparty zostat na
formalnoprawnym schemacie powstatym
dla potrzeb kategoryzacji wyzszego
szkolnictwa artystycznego w Polsce.
Por. Rozporzqdzenie Ministra Nauki

i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 8 sierpnia
2011 I. W sprawie obszaréw wiedzy,
dziedzin nauki i sztuki oraz dyscyplin
naukowych i artystycznych.

Istniejg bardzo liczne Zrédia
bibliograficzne dotyczace tych
zagadnien, por.: J. Krzyzanowski, Sztuka
stowa. Rzecz o zjawiskach literackich,

AiF, Warszawa 1972; Stownik terminéw
literackich, red. Janusz Stawinski,
Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk
1976; S. Sierotwinski, Stownik termindéw
literackich. Teoria i nauki pomocnicze
literatury, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk-£06dZ 1986; A. Helman, O dziele
filmowym. Material - technika - budowa,
Krakéw 1981; M. Hendrykowski, Stownik
termindéw filmowych, Poznan 1994;
Stownik filmu, red. Rafat Syska, Krakow
2005.

W latach siedemdziesiatych XX wieku
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45

46

47

48

49
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znaczna popularno$¢ zyskaty
przetlumaczone teksty Umberta
Eco (Pejzaz semiotyczny, Warszawa
1972), Rolanda Barthesa (Mit i znak,
‘Warszawa 1970), Pierra Guirauda
(Semiologia, Warszawa 1974); Jeana
Piageta (Strukturalizm, Warszawa
1972) i innych, takze polskie:
Janusza Pelca, (Wstep do semiotyki,
Warszawa 1982), Haliny Ksiazek-
Konickiej (Semiotyka i film, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk 1980).
Patrz: R. Jakobson, W poszukiwaniu
istoty jezyka. Wybor pism, t. 1, 2.,
wybdr, red. naukowa i wstep Maria
Renata Mayenowa, Warszawa

1989; takze: Semiotyka kultury,
wybér i oprac. Elzbieta Janus

i Maria Mayenowa, przedm. Stefan
Zétkiewski, Warszawa 1975.

S. Zétkiewski, Kultura literacka 1918-
1932, Wroctaw-Warszawa-Krakow-
Gdansk 1973, s. 410.

Patrz przypis 35.

Monografia tych zagadnien: A, Biata,
Literatura i malarstwo. Korespondencja
sztuk, Warszawa 2010.

Cyt. za: M. Merleau-Ponty, Oko

i umyst. Szkice o malarstwie, Gdansk
19906, S. 123.

Blisko 400 przyktadéw ilustracji w:
L. Impelluso, Mity. Bogowie i herosi
w sztuce, Warszawa 2010.

Patrz: J. Bielska-Krawczyk,
Ilustracja - kulturowa przestrzen
spotkania literatury i malarstwa,
»Roczniki Kulturoznawcze”, t. I, 2010,
Towarzystwo Naukowe KUL, Lublin
2010, S. 248-2509.

J. Krzeminska, Albumy do trylogii
Henryka Sienkiewicza, [w:]

Dziela czy kicze, red. E. Grabska,

T. S. Jaroszewski, Warszawa 1981,

S. 2406.

M. Hopfinger, Adaptacje filmowe
utwordéw literackich. Problemy teorii

i interpretacji, Wroctaw-Warszawa-
Krakéw-Gdansk 1974. Tam
zwlaszcza rozdziat: Literatura i film
w perspektywie intersemiotycznej.
Posréd wielu pozycji w jez. polskim
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53

54

57

wspomnie¢ wypada: M. Hopfinger,

dz. cyt.; T. Miczka, Adaptacja, [w:]
Stownik pojec filmowych, t. 10, red.

A. Helman, Krakéw 1998; W. Wierzewski,
Film i literatura, Warszawa 1983;

A. Jackiewicz, Historia literatury w moim
kinie, Warszawa 1974. Tam zwtaszcza
rozdzial: Troche teorii; A. Kotodyniski,

K. J. Zarebski, Stownik adaptacji
filmowych, Bielsko-Biala 2005.

Np. Mtyn i krzyz - film L. Majewskiego
wg. obrazu P. Bruegla. Patrz:

M. Hendrykowski, Wspdtczesna adaptacja
filmowa, Poznan 2014. Tam rozdziat:
Hybrydy adaptacyjne.

Patrz R. Cave i S. Ayad, Historia ksiqzki.
0d glinianych tabliczek po e-booki,
‘Warszawa 2015.

Patrz A. Przybyszewska, Liberackos¢
dziela literackiego, L.6dz 2015.

Niestety nie istniejq szczegélowe dane
okres$lajace proporcje liczbowe.

Tytut tekstu B. W. Lewickiego, twércy
filmoznawstwa w Polsce. Patrz tegoz:
Scenariusz. Literacki program struktury
filmowej, L6dZ 1970.

Olbrzymia liczba podrecznikéw

i programéw komputerowych do
pisania scenariuszy jako gtéwna ceche
budowy podaje: jedna strona tekstu
(dialogi dominujq, didaskalia szczqtkowe)
réwna sie jednej minucie ekranowej.

Patrz np. M. Karpinski, Niedoskonate
odbicie, Warszawa 1995; D. Trottier,

The creenwriter’s Bible: A Complete Guide
to Writing, Formatting, and Selling Your
Script. Silman-James Press 1994. Takze
aplikacja na PC: Celtx.

B. W. Lewicki, Problematyka

rodzajéw i gatunkow w sztuce filmowej.
,Zagadnienia Rodzajéw Literackich”,
L6dzZ 1960, t. 11, z. 2, S. 62.

W 1907 roku powstata wytwdérnia
filmowa Film d’Art z programem
przenoszenia na ekran wybitnych

dzietl literatury, w praktyce zajeto sie
gléwnie dramatem. Powstate filmy
wyznaczyly styl film d’art, bedacy
synonimem sfilmowanego teatru. Wiecej
w: J. Toeplitz, Historia sztuki filmowej, t. 1,
Warszawa 1955. Tam rozdz. VI.
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64

67

70

71

72
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J. Bocheniska, Wstep [w:] K. Irzykowski,
X Muza. Zagadnienia estetyczne kina,
1977, s. 7. Bocheniska omawia tekst:

Z. Wasilewski, Opowies¢ i poezja, rzecz

o granicach miedzy wrazliwosciq estetyczng
a ciekawosciq, [w:] O sztuce i cztowieku
wiecznym, Lwéw 1910.

A. Jackiewicz, Niebezpieczne zwiqzki
literatury i filmu, Warszawa 1971, s. 169.
Ibidem, przypis nr 3: R. Ingarden,

O dziele literackim, Warszawa 1960.
Ibidem, przypis nr 4: B. Lewicki,
Wprowadzenie do wiedzy o filmie, Wroctaw
1904.

Ibidem, przypis nr 5: A. Jackiewicz,
Uwagi o metodologii badania dzieta
filmowego. ,Kwartalnik Filmowy” 1963,
nr 3.

Ibidem, przypis nr 6: A. Jackiewicz, Film
Jjako powiesc naszego wieku. ,0dra” 1963,
nr 1o.

Ibidem, przypis nr 7: W plaszczyznie
artystycznej - méwiqc ogélnie - traktuje
dzieto z punktu widzenia tworzywa,

w plaszczyZnie estetycznej - z punktu
widzenia nadrzednych praw sztuki. Innymi
stowy: w pierwszym wypadku - od strony
teorii sztuki, w drugim - od strony estetyki.
R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I - III,
‘Warszawa 1957, 1958, 1970.

Idem: Wartosci artystyczne i wartosci
estetyczne, [w:] Pojecia, problemy, metody
wspoiczesnej nauki o sztuce, wyb.

i oprac. Jan Bialostocki, Warszawa 19706,
s. 203.

R. Weimann, Literatura: produkcja

i recepcja. Studia z metodologii historii
literatury, Warszawa 1978, s. 231.
Motywacje takiego podziatlu podaja

w swych pracach: S. Morawski,

O realizmie jako kategorii estetycznej;

M. Wallis, Swiat sztuki i $wiat znakéw,
,Estetyka” 1961 nr 2.

Szerzej na ten temat m.in. w: L. B. Meyer,
Emocja i znaczenie w muzyce, Krakéw
1974.

E. H. Gombrich, Obraz wizualny, [w:]
Symbole i symbolika, wybral i wstepem
opatrzyl Michal Glowinski, Warszawa
1990, S. 312.

R. Ingarden, O budowie obrazu, [w:] Studia
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73

74

75
76

77

78

79

84

z estetyki, t. 2, Warszawa 1957, s. 99.
Patrz: J. P. Sartre, Wyobrazenie,
Warszawa 1970, S. 45.

W pracy: Pojecie dawki estetycznej
,Przeglad Filozoficzny” 1949, z. 1, 2;
teoria ta jest powszechnie przytaczana.
Stownik termindow literackich, op. cit.

Por. H. Markiewicz, Wyznaczniki
literatury, [w tegoz:] Gtowne problemy
wiedzy o literaturze, Krakéw 1980.

M. Glowinski, A Okopien-Stawinska,

J. Stawinski, Zarys teorii literatury.

wyd. IV, Warszawa 1975, s. 42.

Patrz: G. Bachelard: Wyobraznia poetycka,
Warszawa 1975, s. 361

Oméwienie na przykladzie teorii

W. A. Zarieckiego z pracy: Obraz jako
informacja, ,Pamietnik Literacki” 1969,
z.2.

Patrz: R. Ingarden, Dzielo literackie i jego
konkretyzacje, [w tegoz:] Szkice z filozofii
literatury, t. 1, £6dZ 1947.

Patrz: J.M. Lotman, O pojeciu tekstu,
,Pamietnik Literacki” 1972 z. 2.

Patrz R. Ingarden, Dzielo literackie...,

op. cit.

Patrz H. Ksigzek-Konicka, Semiotyka

i film, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
Gdansk 1980. Por. Z. WoZnicka, Problem
kreacji i reprodukcji w filmie, Wroctaw-
Warszawa-Krakéw-Gdansk-L6dZ 1983.
W pracy: Obraz filmowy jako znak, w:
Wstep do badania dziela filmowego, red.
A. Jackiewicz, Warszawa 1966.

Chodzi o funkcje narracyjne montazu
wynikajace z mozliwo$ci stosowania
skrétéw nie tylko w czasie prezentowanej
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sceny, lecz gtéwnie polegajacych
na ,niepokazywaniu” przebiegu
fragmentéw zdarzen, tylko ich
rezultatéw. Widz, o odpowiednich
kompetencjach, nie zauwaza tych
brakéw, pod§wiadomie przyjmujac
jako oczywiste, Ze dane sytuacje sie
wydarzyly (cho¢ na ekranie ich nie
bylo). Filmoznawcza refleksja na
ten temat w: A. Helman, Suture, [w:]
Stownik pojec filmowych, t. 2, Wroctaw
1991.

Rzeczywisto$¢ przedkamerowa jest
zaaranzowana dla filmowych potrzeb
(nie tylko w filmie fabularnym) -
tak wiec bedac realnie istniejaca,
nie jest tozsama z rzeczywistoscia
empirycznag, tj. dostepna ogélnemu
do$wiadczeniu.

R. Ingarden, O dziele literackim.
Badania z pogranicza antologii, teorii
Jjezyka i filozofii, przet. M. Turowicz,
‘Warszawa 1960, S. 405.

Patrz przypis 73.

Wyjasni¢ wypada, Ze zgodnie

z powyzej w tek$cie przyjeta
nomenklaturg powinno by¢: prozq

a filmem; stosowanie w tekécie,
pomimo tego rozréznienia, pojecia:
literatura i film jest §wiadoma
niekonsekwencja popetniana w celu
ulatwienia $ledzenia wywodu, gdyz
zestawianie w tym brzmieniu jest
powszechnie przyjete i trudno jest
spowodowaé zmiane).

J. Parandowski, Alchemia stowa,
‘Warszawa 1950, s. 160.
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LITERATURA. FILM

Stefan Czyzewski
LITERATURE. FILM. (Draft affinity)

The affinity of film and literature is analyzed in historical perspective,
and more broadly, the methodological aspect of comparing and collating

together ‘word and image’ ...

Recalling the historical aspect, it is easy to find in the sources certain aw-
kwardness of humanistic reflection on not only the relationship between
the arts, but especially the division and classification of ‘disciplines of art’.
Ancient thinkers tried to resolve this issue citing nine muses, who took
care of the individual disciplines. Taxonomy is relevant only in its histori-
cal context, because understanding of art and science in those days was
completely different from the present. Despite this fact, modern thinkers
revised the system many times while different creating taxonomies and
introducing other divisions. Cinema was considered as the Tenth Muse the

early twentieth century, but that decision was only symbolic.

It seems more appropriate to place the relationship of film and literature
in the perspective of coexistence of words and images, whose affinity
has been obvious in Mediterranean culture in last two thousand years. It
manifests itself mainly through painting illustrations of literary topics.
However, the temporary nature of perception of both film and literature,
seems more appropriate an arena to compare film and literature. Sepa-
ration of different material in these disciplines is possible. It entails the
formation of the perspective of perception of temporary narrative struc-
tures, dramatic and semantic, as perception systems common to film and
literature. The categories of the moving image and literary image are

considered as helpful in detailed analysis.
The text ignores the problem of film adaptation of literary works and

typical inter-semiotic issues, because of its special affinity and marginal.

KEYWORDS: GESAMTKUNSTWERK, AFFINITY ARTS, WORD AND IMAGE,
THE LITERARY IMAGE AND THE FILM IMAGE, ADAPTATION
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