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Prébujac odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym jest
kultura wizualna i na czym polega¢ miatoby ujmo-
wanie jej w kategoriach charakterystycznych dla so-
cjologii i antropologii spoteczno-kulturowej, bardzo
chciatbym ulec pokusie udawanej niewinno$ci, pod-
sumowujac podejmowane kwestie jednym zdaniem:
kultura wizualna, jaka jest, kazdy widzi. Niestety,
tak sie nie da, bo nieomal kazdy widzi ja inaczej,
a samo pojecie jest tak problematyczne, wewnetrz-
nie wieloaspektowe i nieprecyzyjne, uwiktane w r6z-
ne konteksty i dyskusje, ze zblizenie sig do niego wy-
maga nie tylko odwagi, ale i mocnego samozaparcia.

Nie chce uprzedza¢ faktéw, ale gwoli ostrzeze-
nia czytelnika przyznaje sie do niezyczliwego i nie-
co sceptycznego nastawienia wobec mozliwo$ci
poznawczo uzytecznego postugiwania sie ta kate-
goriag w ramach dyskursu akademickiego. Przyj-
rzyjmy sie gléwnym i - jak sie wydaje - niezwykle
trudnym do przezwyciezenia problemom zwiaza-
nym z kategoria kultury wizualnej.

Pierwszy problem dotyczy braku demarkacji
poziomu ontologii kultury wizualnej i episte-
mologii kultury wizualnej, tzn. rozréznienia
sytuacji, kiedy o kulturze wizualnej méwimy jako
o empirycznie danym przedmiocie badan oraz sy-
tuacji, kiedy pojecie kultury wizualnej staje sie ka-
tegorig analityczng, elementem spolecznego (czy,
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weziej, akademickiego) konstruowania §wiata. Uwazam, ze cho¢ dla
socjologii i antropologii typowe bedzie rozumienie drugie, to bardzo
czesto dochodzi do mieszania tych pozioméw. Niestety, na nieporza-
dek wywolywany przez problem pierwszy bardzo czesto naklada sie
problem drugi.

Problem drugi nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie fundamen-
talnej rozbiezno$ci pomiedzy podejsciem charakterystycznym
dla wielu (cho¢ nie wszystkich) historykéw sztuki i estetykéw,
a tym uznawanym przez wiekszo$é¢ (lecz takze nie wszyst-
kich) przedstawicieli nauk spolecznych (wliczam tu takze kul-
turologéw/kulturoznawcéw w rozumieniu studiéw kulturowych).
Kultura wizualna w interpretacji historykéw sztuki czesto jest pro-
blematyzowana na poziomie waskiego, warto$ciujacego rozumienia
kultury, dyskusji o tym, co zaliczy¢ do kultury wizualnej rozumianej
jako wytwory sztuk pieknych czy artystyczna cze$¢ kultury wyzszej,
wysokiej czy elitarnej. Badacze spoleczni zazwyczaj nie maja tego
problemu, bo ich rozumienie kultury wizualnej wywodzi sie z podej-
$cia typowego dla nowoczesnej (poewolucjonistycznej) antropologii
spoteczno-kulturowej: niewarto$ciujacego, szerokiego i atrybutyw-
nego. Kultura postrzegana jest tu jako pewna abstrakcyjna, ale
i stata cecha cztowieka czy ludzkosci.

Problem trzeci wiaze sie z nieporozumieniem polegajacym na
definiowaniu kultury wizualnej jako wytworu par excellence
ludzkiego. Rzecz jasna, wytwory kultury wizualnej (w rozumieniu
empirycznie danego przedmiotu badan) takie jak obrazy sa zawsze
tworem ludzkim, jednak przedmiot patrzenia moze by¢ naturalny.
Kultura wizualna nie jest specyficzna odmiang kultury, traktowanej
opozycyjnie w stosunku do natury, jako co$, co wytworzy! cztowiek.
Oczywiscie, dopiero ludzkie spojrzenie i dzialanie, a wiec wyrwa-
nie z kontekstu i utrwalenie, cho¢by na odbitce fotograficznej, czyni
z widoku obraz w interesujacym nas tutaj znaczeniu, lecz nie oznacza
to, ze wszystko, co widad, jest dzietem czlowieka.

Problem czwarty dotyczy terminologii i definicji, a mianowicie tego,
ze dominujace ws$réd polskich badaczy pojecie ,kultury wizual-
nej” nie jest jedyna mozliwoscia. Mamy tez przeciez kategorie takie
jak kultura obrazu czy ikonosfera. Jestem za wymiennym uzywaniem
nastepujacych pojeé: kultura wizualna - kultura wizualno$ci - kultura
obrazu - ikonosfera — wizualno$¢. Uznanie tych poje¢ za synonimiczne
nie jest do konca logicznie poprawne, ale jest, moim zdaniem, wybo-
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rem mniejszego zla - jest lepsze od préby oddzielnego ich definiowania,
rozgraniczania, ustanawiania hierarchii wazno$ci i ogélno$ci. Z pew-
nosciag bedzie tez lepsze w tym sensie, ze uwalnia nas od skupiania sie
na kwestiach terminologicznych i definicyjnych, moim zdaniem w tym
przypadku drugorzednych. Byloby Zle, gdyby jedynym owocem dysku-
sji o kulturze wizualnej stata sie kolejna jej definicja.

Problem piaty polega na czestym i nieuprawnionym poznaw-
czym oddzielaniu doswiadczenia wzrokowego od innych wy-
miaréw ludzkiego doswiadczenia, co falszuje istotne parametry
kulturowo-spotecznego $rodowiska czlowieka, w ktérym wrazenia
wzrokowe wchodza zawsze w interakcje z wrazeniami dostarczany-
mi przez pozostale zmysty i wszystkie one pozostaja w aktywnej re-
lacji wobec zycia spotecznego. Nie chodzi mi tu o izolowanie wrazen
wzrokowych traktowanych jako zabieg analityczny (taki redukcjo-
nizm jest dopuszczalny), ale o rodzaj determinizmu widzenia (zob.
kolejny problem) - catkowite lekcewazenie wrazenl doptywajacych
np. z audiosfery. Warto je bada¢, a poza tym odkrywac zwigzki mie-
dzy zmystem widzenia i pozostatymi zmystami (idea sensory etno-
graphy - etnografia multisensoryczna czy wielozmystowa)!

Ostatni z problemow, o jakim chcialbym wspomnie¢, to znaczne
przeszacowanie znaczenia przedstawien wizualnych w dzi-
siejszym $wiecie, tak w zyciu codziennym, jak i w dyskursie na-
ukowym. Zjawiska opisywane jako zwrot piktorialny (W.J.T. Mit-
chell) oraz zwrot ikoniczny (G. Boehm)?, jako obrazocentryzm, oko-
centryzm czy wzrokocentryzm?, nie budza zasadniczo watpliwo$ci,
jednak trudno byloby wykazaé, ze wspdlczesna kultura jest bardziej
wizualna od np. kultury europejskiego $redniowiecza czy kultury
wspdlczesnych Balijczykéw. Na pewno nie powinni$my zamykaé na-
szego myS$lenia o kulturze wizualnej poprzez odwolywanie sie wy-
lacznie do kregu teraZniejszej zachodniej kultury. Kazda kultura
jest takze kultura wizualna. MieliSmy i mamy do czynienia
z wielo$cia kultur wizualnych.

Rozwazmy kweste problemu wielo$ci kultur wizualnych w od-
niesieniu do jednego tylko zagadnienia - odczytywania obrazéw.
Dla antropologa méwienie o kulturach wizualnych jest zabiegiem
oczywistym, jako Ze juz na poziomie elementarnych umiejetno-
$ci odczytywania dwuwymiarowych obrazéw widzimy kultu-
rowe zréznicowanie. Umiejetnoéci, ktére w kregu naszej kultury
uznajemy za oczywiste i wrodzone, poza §wiatem kultury Zachodu
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i spoteczno$ciami podlegajacymi jej wptywom przestaja by¢ oczywi-
ste i na pewno nie mozna ich zaklasyfikowa¢ jako wrodzonych.

I tak na przyklad Nigel Barley, opisujacy zamieszkujace Kamerun
plemie Dowayodw, wspomina, Ze uczac sie jezyka tubylcow, w celu
upewnienia sie co do znaczenia poszczegélnych stéw, chciat uzyé
pomocy wizualnych, jednak bez wiekszego powodzenia: [w]reszcie
wpadty miw rece pocztowki przedstawiajqce afrykanskie zwierzeta. Mia-
tem wiec przynajmniej lwa i leoparda, by je pokazaé i przekonac sie, czy
Dowayowie potrafiq wskazac réznice miedzy nimi. Niestety, nie potrafili.
[...] Starzy ludzie spogladali na pocztéwki, na ktérych obrazy byty bardzo
wyrazne, obracali je na wszystkie strony, po czym stwierdzali co§ w ro-
dzaju: ,Nie znam tego cztowieka” [..] Powdd tkwit nie tyle w sposobie
klasyfikacji zwierzat, ile w fakcie, ze nie umieli okresli¢ ich tozsamosci na
podstawie fotografii. Nam, ludziom Zachodu, nie przechodzi nawet przez
mysl, ze oglgdania fotografii trzeba sie nauczyc. Stykamy sie z nimi od
urodzenia, a zatem nie mamy zadnych trudnosci w identyfikacji twarzy
lub przedmiotow ukazanych pod réznymi kqtami, w roznym swietle, ani
nawet podobizn robionych z uzyciem soczewek znieksztatcajqcych. Do-
wayowie, pozbawieni takich tradycji kultury wizualnej, znajq jedynie sze-
reg znakow geometrycznych?.

Arbitralno$¢ i lokalnoé¢ fotografii zdaje sie tez potwierdza¢ do-
$wiadczenie Melville’a Herskovitsa, ktéry pokazat Buszmence zdjecie
jej syna. Kobieta ta nie potrafita zidentyfikowac tego obrazu i dopiero
dzieki wskazéwkom i nauce udzielonej jej przez badaczy zdotata ona
trafnie je odczytacs. Z kolei kobiety z plemienia Wa-taweta fotogra-
fie przedstawiajace kilka Europejek wzielo za Zywe istoty, tyle, Ze
pograzone we $nie. Wiekszo$¢ przedstawicieli kultur ,bezobrazko-
wych” albo nie dostrzega w przedstawieniach obrazowych zadnego
znaczenia, albo - rzadziej - bierze je za rzeczywiste przedmioty®.

Zjawiskiem dobrze znanym jest przypisywanie obrazom przez
ludzi nieobeznanych z fotografia znaczen niezgodnych z oczekiwa-
niem nowoczesnego cztowieka Zachodu. Czesty jest zwlaszcza bez-
posrednio odczuwany przez fotografowanych zwigzek pomiedzy fo-
tografig a duchem czy dusza, traktowanie zdjecia jako potencjalnie
niebezpiecznego artefaktu, wynikajace z braku rozréznienia miedzy
zwigzkami metaforycznym i metonimicznym. Lektura prac etnogra-
ficznych, w ktérych pojawia sie watek reakcji przedstawicieli niekto-
rych kultur pierwotnych na wymierzony w nich obiektyw aparatu
fotograficznego (czy tez szerzej, reakcji na tworzenie dowolnych ich
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wizerunkéw) posiada dla zachodniego czytelnika silny, cho¢ nieza-
mierzony walor humorystyczny. Przywolajmy opis ze Zlotej Gatezi
Jamesa George’a Frazera: Pewnego razu w wiosce lezqcej nad dolnym
biegiem rzeki Jukon podroznik nastawit aparat fotograficzny, by zrobic¢
zdjecie ludzi krecqcych sie przy swych domach. Gdy nastawiat obiektyw,
podszedt do niego wdédz wioski Zgdajqc, by pozwolono mu zajrze¢ pod
czarnq chuste. Po otrzymaniu zezwolenia wpatrywal si¢ uwaznie przez
minute w poruszajqce sie na matéwce postacie, po czym nagle odskoczyt
i krzyknagt na caty glos do ludzi: ,On ma wszystkie wasze cienie w swej
skrzynce”. Wybuchla panika i w mgnieniu oka wszyscy uciekli na teb
i szyje do swych domoéw. Tepehuanie z Meksyku bali sie Smiertelnie apa-
ratu fotograficznego i trzeba ich bylo przez piec dni przekonywad, by zgo-
dzili sie pozowac. Gdy wreszcie na to przystali, wyglqdali jak skazancy na
chwile przed egzekucjq. Byli przekonani, Ze fotograf po wykonaniu zdjec¢
moze zabrac z sobq ich dusze i zjes¢ je w chwilach wypoczynku. Twierdzili,
ze gdy zdjecia dotrq do jego kraju, oni umrq albo przydarzy im sie jakie$
inne nieszczescie. [...] Niektorzy chiopi w Sikkim zdradzali Zywy strach
i ukrywali sie, gdy tylko zwracano w ich kierunku obiektyw aparatu fo-
tograficznego, czyli, jak go nazywali, zte oko skrzynki. Uwazali, ze wraz
ze zdjeciami zabiera sie ich dusze i oddaje do dyspozycji wtasciciela zdje¢,
ktéry w ten sposob moze rzucaé na nich uroki; utrzymywali réwniez, zZe
fotografia pejzazu wywiera zgubny wptyw na krajobraz’.

Analogicznych przykiadéw dostarcza nam nasza wilasna trady-
cyjna kultura ludowa, przy czym chodzi tu o zjawiska niekoniecznie
przynalezace do odleglej przesztosci. Roch Sulima, analizujacy sym-
bolike cienia w kulturze chlopskiej (koniec XIX i poczatek XX wieku),
pokazuje przyklady troski o ciei - utozsamiany z dusza cztowieka -
na przyklad, ze go ukradnie zte ,oko foto-skrzynki”. Nie mamy tu do
czynienia wprost z obawa przed aparatem fotograficznym, ale raczej
troske o same fotografie i to, co sie z nimi dzieje. Swoisty lek przed
moca fotografii rozciaga sie na sposéb postepowania ze zdjeciami:
trzyma sie je w zamknieciu, pochowane w skrzyniach, albumach albo
powtykane za $wiete obrazy, w ksigzeczki do nabozenstwa - tym sa-
mym wlaczane s3 one do sfery sacrum i oddawane pod opieke czyn-
nikéw nadnaturalnych. Szczegoélne $rodki bezpieczenstwa dotycza tez
pokazywania zdjeé: wyjmuje sie je tylko ,od $§wieta” i pokazuje jedynie
,Swoim”, ofiarowuje sie je ukochanemu, rodzinie albo Bogu®.

Sa tez wyjatki od powyzszych ustaled. Mam tu na mys$li kultu-
ry pozaeuropejskie, ktére wpajaja swoim uczestnikom umiejetnoéci
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czytania obrazéw tozsame z umiejetno$ciami czlowieka Zachodu.
Na przyklad John i Malcolm Collierowie twierdzili, Ze ich wlasne do-
$wiadczenia z przedstawicielami kultur plemiennych i relacje z wielu
wspodlczesnych projektéw badawczych nie potwierdzaja braku umie-
jetno$ci czytania fotografii. Zaréwno Indianie Navajo i Chiapas z No-
wego Meksyku, jak i Indianie zamieszkujacy peruwianskie Andy, bez
trudu i bardzo trafnie potrafili prawidtowo odczyta¢ ogladane zdjecia,
co zdaniem Collier6w ma wynika¢ z elementarnego wymogu spostrze-
gawczodci i wizualnej czujnosci, ktére w sytuacji duzego uzaleznienia
od $rodowiska sg wrecz niezbedne do przetrwania’.

Co ciekawe, problem umiejetnos$ci rozpoznawania obrazéw, trudny
do jednoznacznego rozstrzygniecia w przypadku fotografii, zdaje sie
mie¢ mniejsze znaczenie w odniesieniu do obrazu ruchomego, czy-
li filmu. Istnieje wiele przekazéw antropologicznych pozwalajacych
na stwierdzenie, ze przystepno$¢ filmu pokazanego tubylcom nigdy
wcze$niej nie stykajacym sie z tym medium znacznie przewyzsza
czytelnoé¢ fotografii, co pozwala uzna¢ jezyk filmu za rzeczywiscie
uniwersalny. Rzecz jasna, ta uniwersalno$§¢ ma swoje granice i nie
odnosi sie do znaczen, ktéorych prawidlowe zrozumienie wymaga
znajomoS$ci kulturowego kontekstu obrazowanych scen®. Nigel Bar-
ley byl pewnego razu $wiadkiem projekcji zorganizowanej we wiosce
Dowayéw przez jedna z agend ONZ, tematem ktdérej byto ukazanie tu-
bylcom zwiazkéw pomiedzy moskitami i malaria oraz naklonienie ich
do walki z tymi owadami. Na ekranie odrazajace owady $linily sie
i gryzly ofiary, ktére potem okrutnie cierpiaty meki choroby. Tubylcy
nie wydawali sie mie¢ probleméw ze zrozumieniem tresci filmu, lecz
indagowani przez antropologa na drugi dzief zgadzali sie co do tego,
Ze ogromne, Sliniqce sie moskity, ktore widzieli na ekranie, mogq by¢ niebez-
pieczne dla cztowieka, mogq nawet go zabié. Na szczescie moskity w kraju
Dowaydw sq zupelnie inne, w pordwnaniu z tamtymi wrecz malutkie. Te
z ekranu byty wieksze od cztowieka. Te w kraju Dowaydw sq catkiem tycie.
Jak biaty cztowiek mdgt tego nie zauwazyc?™.

Jakie wnioski mozna wyciagna¢ z tych sprzecznych sadéw? Przede
wszystkim takie chyba, ze kwestia uniwersalnosci badz lokalnosci
umiejetno$ci rozpoznawania obrazéw dwuwymiarowych jest trudna
do jednoznacznego rozstrzygniecia - moze by¢ i tak, ze niektére spo-
lecznojci proste ja posiadajg, a inne nie, przy czym pytanie o przyczy-
ny, dla ktérych jest tak, a nie inaczej, pozostaje otwarte'. Rzecz jasna,
z uwagi na sile i rozleglos¢ oddziatywania spoteczenstw Zachodu na
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cala reszte $wiata, prawdopodobienstwo napotkania spoteczno$ci,
ktéra nie miata zadnych kontaktéw z zachodnia technika i zachodnia
kultura wizualna, jest niezwykle male, ale problem braku uniwersal-
nosci czy tez raczej wielo$ci kultury wizualnej pozostaje.

Wré6émy jednak do gtéwnego watku niniejszych rozwazan. Przy-
wolywane ustalenia antropologii terenowej potwierdzaja, ze kultu-
ra wizualna i sposoby widzenia sa w praktyce funkcjonalna
jednoscia i tak tez powinno sie je bada¢. John Berger, w swoim
stynnym zbiorze esejéw Sposoby widzenia, pisal: Obraz to widok, ktd-
ry zostat odtworzony lub zreprodukowany. Obraz to wyglad rzeczy lub
zbidr wygladow, wyrwany z pierwotnego kontekstu, w ktérym powstal,
i utrwalony - na kilka sekund lub kilka stuleci. Kazdy obraz ucielesnia
jakis sposob widzenia® (podkreslenie — KO). To, co widzimy i co
mozemy dostrzec; to, jakie nadajemy temu znaczenia i jaka przyjmu-
jemy postawe jest uwarunkowane spotecznie i kulturowo (cho¢ nie
jest rownoznaczne z jakim$ wizualnym determinizmem). Nie pomi-
jajmy kontekstu spoteczno-kulturowego obdarzonego mocg nadawa-
nia znaczen, ktéry to kontekst w procesie uspoteczniania programuje
nasz moézg i uczy go widzenia (precyzyjniej méwiac, jednego z nie-
skonczonej liczby mozliwych sposobéw widzenia), klasyfikowania
tego, co widaé, okreélania, kto i co ma i moze zobaczy¢ i jakie ma
temu nadawac znaczenia. Badajac kulture wizualng powinni$my za-
wsze uwzgledniaé¢ wspdiczynnik humanistyczny, gdyz wizualnosé
jest zawsze rownoczesnie i ,jego”, i ,czyja$”, odzwierciedla rzeczywi-
sto$¢ widziana oczami przedstawicieli danej grupy. Jak pisat Florian
Znaniecki: [...] dane badacza kultury sq zawsze ,czyjes”, nigdy ,niczyje”.
Te zasadniczq ceche faktéow kulturowych nazywamy wspétczynnikiem
humanistycznym, poniewaz fakty takie jako przedmioty refleksji teore-
tycznej badacza nalezq juz do czynnego doswiadczenia kogos innego i sq
takie, jakimi to czynne doswiadczenie je uczynitos.

Nasze oko jest zawsze uzbrojone, nigdy gole. Nasze widzenie jest
zawsze zapoS$redniczone, nigdy czyste — stad nie przekonuje mnie po-
dzial na rzekomo niezaposredniczone ,ogladanie §wiata” i zaposred-
niczone ,ogladanie obrazéw”. Jak przed laty pisal Mieczystaw Poreb-
ski, ktéry wprowadzit pojecie ikonosfery - utozsamianej przeze mnie
z kultura wizualna - jest to sfera [..] w ktdrej rodzq sie weiqz nowe obrazy
wzrokowe i dZwiekowe's, obejmujaca zaréwno nature, jak i §wiat tworzo-
ny przez czlowieka, w tym takze symboliczne krajobrazy miast i wsi
oraz wyglad samych ludzi. Skladaja sie na nig [...] fakty pojawiania sie
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obrazéw. Wchodzq w jej zasieg obrazy bqdz te, ktdre tworzq sie na naszych
oczach, bqdz te, ktdre tworzyty sie juz wczesniej. Sq wsrdd nich i takie -
widniejqce na niebie gwiazdozbiory - od ktérych powstania dzielq nas mi-
liony lat swietlnych. Sq i te, ktére przed kilkunastu lub dwudziestu kilku
tysiqcami lat pojawity sie na scianach prehistorycznych jaskin, inicjujqc
nieprzerwany ciqg twérczych poczynan mysli i wyobrazni cztowieka. Sq te,
ktére niesie nam kazda chwila - atakujqce nas bezustannie szumy, sygnaty,
Swiatla, cienie, kolory. Sq wreszcie i te, o ktorych pamiegtamy, méwimy, kto-
re nie przekroczyty jednak nigdy progu dzielgcego nasz swiat zewnetrzny
od $wiata naszych snéw i halucynacji**.

Kultura wizualna czy kultura obrazu nie powinna by¢ zatem rozu-
mianastatycznie, leczdynamicznie, jako nieustajacy proces konstruowa-
nia ikonicznego $rodowiska, ktérego gtéwng funkeja jest umozliwienie
szeroko rozumianej symbolicznej aktywnos$ci komunikacyjnej, ktérej
artefakty i przedstawienia dostepne sa dla badaczy. Kulture obrazu ba-
da¢ nalezy, moim zdaniem, wieloparadygmatycznie i interdyscyplinar-
nie, w mozliwie jak najszerszym spektrum wykorzystywanych orienta-
cji teoretycznych, metod i inspiracji, takze odwolujac sie do przyrodo-
znawstwa (mam tu na mys$li takie kwestie jak anatomiczno-fizjologicz-
ne podstawy aktywno$ci wizualnej cztowieka, mézgowe mechanizmy
widzenia, zwigzki widzenia z mys$leniem i mowa).

Kulture wizualna nalezy tez bada¢ ,pozainterdyscyplinarnie”
przez co rozumiem wychodzenie poza $wiat akademickiej nauki
i otwarcie na inne dyskursy i do§wiadczenia, np. artystyczne. My$le
tez, ze nolens volens studia nad kultura wizualna powinny mieé
charakter krytyczny, a nawet demaskatorski. Nie dlatego, Ze nie
da sie inaczej, ale dlatego, ze takie sa potrzeby chwili. Tak przedmio-
ty patrzenia, jak i narzedzia stuzace do tworzenia obrazu pozostaja
obecnie pod silnym wplywem presji z jednej strony - polityki, a z dru-
giej - rynku i kultury konsumpcyjnej, wraz z preferowana przez nie es-
tetyka i etyka obrazowania. Nigdy wcze$niej nasz odbiér obrazéw nie
byl az w takim stopniu odbiorem konsumenta z wszystkimi tego kon-
sekwencjami, a zwlaszcza z nastawieniem na ich ,przyjemnosciowy”
charakter. Nigdy tez wczedniej widzenie nie bylo tak silnie sprzezone
z pozostajacymi poza nasza kontrola technologiami obrazu. Wreszcie,
nigdy wcze$niej obrazy nie byly az tak globalnie umasowione i nie
do$wiadczaly w konsekwencji az takiej inflacji znaczenia. Dlatego tez,
jesli nie przerazaja nas problemy i trudnosci osaczajace kategorie kul-
tury wizualnej, to jej badanie musi tez by¢ badaniem spotecznego kon-
tekstu powstawania obrazéw i réznych sposobéw ich widzenia.
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Uwagi o kulturze wizualnej...

Odpowiedzialno$cia za wykluczanie do§wiadczenia ptynacego
z innych poza wzrokiem zmystéw mozna przynajmniej
cze$ciowo obarczy¢ wspomniane juz rozstrzygniecia
terminologiczne: dominujace wéréd polskich badaczy
tlumaczenie visual culture jako ,kultury wizualnej” jest bowiem
niedciste i mylace. Dlatego wole méwié o ,kulturze obrazu”,

co nie uwalnia nas automatycznie od wszystkich probleméw,
ale przynajmniej pozwala osadzi¢ rozwazania na bardziej
stabilnym gruncie. O ile bowiem w jezyku angielskim ,visual
culture” ma zakres szeroki, to w polskiej ,kulturze wizualnej”
zaweza sie ten termin na ogét do do§wiadczen dostarczanych
przez zmyst wzroku, co jest moze nie tyle nieprawdziwe, ile
raczej upraszczajace.

Por. G. Boehm, W. J. T. Mitchell, Pictorial versus Iconic Turn: Two
Letters, ,Culture, Theory and Critique”, 2009, nr 2, s. 103-121.
Por. Ch. Jenks, The Centrality of the Eye in Western Culture:

An Introduction, [w]: tenze (red.) Visual Culture, London 1995,

S. 1-25.

N. Barley, Niewinny antropolog, przet. ET. Szyler, Warszawa
1997, . 108-109; por. U. Eco, Czytanie $wiata, przet. M. WozZniak,
Krakéw 1999, s. 97-98.

Za: T. Wright, Fotografia: teorie realizmu i konwencji, przet.

S. Sikora, ,Konteksty - Polska Sztuka Ludowa’”, 1997, nr 3/4,
s.28-20.

J. B. Deregowski, Oko i obraz. Studium psychologiczne, Warszawa
1990, S. 41.

J. G. Frazer, Ztota Galqz, przet. H. Krzeczkowski, Warszawa
1965, s. 182-183.

R. Sulima, Album ,cieni”. Stowo i fotografia w kulturze ludowej, [w:]
tenze, Stowo i etos. Szkice o kulturze, Krakéw 1992, s. 120-122.

J. Collier, M. Collier, Visual Anthropology: Photography as

a Research Method, Albuquerque 1986, s. 108-15.

Por. E. Morin, Kino i wyobraznia, przet. K. Eberhardt, Warszawa
1975, S. 248-58.

N. Barley, Plaga gqsienic, przet. E. T. Szyler, Warszawa 1998,

s. 93.

Por. J. B. Deregowski, Oko i obraz..., s. 41-73.

J. Berger, Sposoby widzenia, przet. M. Bryl, Poznan 1997, s. 9-10.
F. Znaniecki, Humanistyczny wspétczynnik faktow kulturowych,
w: J. Szacki, Znaniecki, Warszawa 1986, s. 239.

M. Porebski, Ikonosfera, Warszawa 1972, s. 18. Warto tutaj
zauwazy¢, ze wbrew rozumieniu potocznemu (podzielanemu
przez wiekszo$¢ zajmujacych sie ta tematyka akademikow),
Porebski piszac o obrazach ma na mys$li nie tylko obrazy
wzrokowe, bedace wynikiem doznan wizualnych, lecz takze
obrazy akustyczne, dziatajace na organ stuchowy, a nawet
obrazy o charakterze dotykowym. Ich cecha wspdlna,
zdecydowanie jego zdaniem wazniejsza od réznic percepcyj-
nych, jest fakt, ze wszystkie one generowane sg przez ten sam
centralny odrodek nerwowy - mézg - i wszystkie one podlegaja
kulturowo-spotecznej filtracji (tamze, s. 18, 72-73).

Tamze, s. 271.
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Krzysztof Olechnicki

Krzysztof Olechnicki
Notes on visual culture in sociological and anthropological context

Visual culture is discussed in typical sociological and cultural-anthropo-
logical context including lack of demarcation level of epistemology and
ontology of visual culture, differences between art historians and social
scientists’ approach , “artificial” separation of the visual experience and
other dimensions of human experience, undue importance of visual rep-
resentations in contemporary world and faulty defining visual culture as
a purely human product. Also, Olechnicki writes about multiculturalism
and differences between icon-based western culture and other cultures
who ignore icons. He calls for a dynamic understanding of visual culture
as an ongoing process of constructing iconic environment, for analyzing
it in many pragmatic ways, and for critical, interdisciplinary and open

extra-academic discourse.

Ryszard Jedros$
Klatka, 2009,

instalacja multimedialna
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