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Michael Emminson i Philip Smith wksigzce Resear-
ching the Visual przekonuja, ze differentia specifica
badan wizualnych stanowi ich materia obejmuja-
ca wszelkie przedmioty, ludzi, miejsca, zdarzenia czy
sytuacje, ktore sq obserwowalne dla ludzkiego oka’'.
Ten ,wizualny” aspekt $§wiata spolecznego moz-
na réwniez okres$li¢ - odwolujac sie do kategorii
wprowadzonej przez Mieczystawa Porebskiego —
mianem ikonosfery>. W artykule interesuje mnie
ikonosfera polityczna, ktéra rzadko - zbyt rzadko —
bywa przedmiotem analiz politologéw czy socjolo-
g6w polityki. A przeciez wizualno$¢ jest istotnym
elementem zycia politycznego. Trudno wyobrazié
sobie wspodlczesna sfere publiczng wyzutg z rézne-
go rodzaju obrazéw: zdje¢, pomnikéw, flag, emble-
matoéw, plakietek, plakatéw, ulotek, transparentéw,
kwiatéw, godel, billboardéw, filméw, spotéw wy-
borczych, itp. Szczegdlnie przesycone wizualno-
$cia wydaja sie ruchy i ideologie narodowe, ktére
w rozmaity sposéb za pomocg naocznie postrze-
galnych symboli prébuja przyblizy¢ ludziom abs-
trakcyjna ideg narodu i zmobilizowa¢ ich do dzia-
lania na rzecz tej wyobrazonej wspdlnoty>.
Przedmiotem artykutu jest opis i interpretacja
konkretnego wydarzenia szczegélnie bogatego
w symboliczne wyobrazenia, tj. ,obrony krzyza”
na Krakowskim Przedmie$ciu w Warszawie. Przy-
pomnijmy, ze w nocy z 21 na 22 maja 2010 roku
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przez centrum Warszawy przeszia burza, uszkadzajac drewniany
krzyz na Krakowskim Przedmie$ciu, ktéry postawili harcerze kilka
dni po katastrofie w Smolenisku. Potamany krzyz zostal przeniesiony
do Palacu Prezydenckiego. Zanim wrécil na swoje miejsce, przed Pala-
cem zebralo sie kilkadziesiat oséb, wyrazajac gtodno swoje zdziwienie
i zaniepokojenie brakiem krzyza. Niewielka demonstracja nie wzbu-
dzita wiekszego zainteresowania Ko$ciola, politykéw czy mediéw za-
absorbowanych kampania prezydencka. Jedynie na YouTube pojawit
sie krotki amatorski film pokazujacy malg grupe ludzi skandujacych
,gdzie jest krzyz” i oskarzajacych ,,Zydéw”, yZzydokomune”, ,wladze”
o kradziez - zwiastun majacej niebawem sie rozegra¢ przed wielomi-
lionowa publicznoscia farsy. Przez kilka miesiecy nie bylo dnia, aby
nie pojawila sig relacja telewizyjna, informacja prasowa, komentarz
publicystyczny, notka na blogach czy wpis na portalach spoteczno-
$ciowych na temat krzyza, jego obroncéw lub przeciwnikéw. Na fali
wydarzenr powstal nawet muzyczny przebdj: remiks Gdzie jest krzyz
zawierajacy sample z okrzykami obroncéw krzyza, ktéry zanotowat
w ciggu kilku miesiecy ponad milion odston w serwisie YouTube.

RZECZYWISTOSC SYMBOLICZNA

Wielu komentatoréw i publicystéw zauwazalo, ze zakres i intensyw-
no$¢ zainteresowania sprawa krzyza sa niewspéimierne do jej zna-
czenia. Niektérzy przekonywali wrecz, Ze awantura o krzyz to temat
zastepczy wywolany celowo, aby przestoni¢ problemy majace na-
prawde pierwszorzedna wage, takie jak chociazby podwyzka podatku
VAT czy kryzys systemu emerytalnego. Polskie spoleczefstwo - za-
ktadano implicite - jest niedojrzate: zamiast racjonalnie dyskutowac
o powaznych sprawach daje sie uwikia¢ w niepowazne i emocjonalne
kiétnie. Jest w tym troche racji. Trzeba jednak poczynié dwie uwagi.
Po pierwsze, podobne spory nie sa charakterystyczne tylko dla Pol-
ski, lecz réwniez dla tzw. starych demokracji, by wspomnie¢ cho¢by
o sprawie burek we Francji. Mimo Ze we Francji burki nosi niewiele
ponad tysiac muzulmanek (na 4-5 milionéw muzutmanéw), to po
goracej publicznej debacie zakazano publicznego zastaniania twarzy.
Rzecz jasna, nie o sama burke chodzito, lecz o to, co burka wedle
francuskiej prawicy symbolizuje, czyli fundamentalistyczny islam
utozsamiany z odrzuceniem integracji, wrogo$cia wobec francuskiej
kultury politycznej czy terroryzmem. Przyklady mozna mnozy¢. Po
drugie, racjonalno$¢ dyskus;ji tylko w pewnym stopniu zalezy od jej

,,Dyskurs” 16, 2013
© for this edition by CNS



77

W obronie krzyza

przedmiotu: mozna wikla¢ sie w emocjonalne i niepowazne spory
na temat podatkéw (na przykiad dla libertarian podatki to bardzo
emocjonalnie nacechowany symbol, by uzy¢ sformutowania Petera
Sloterdijka, ,fiskalnej kleptokracji”) i racjonalnie dyskutowac¢ o sym-
bolach takich jak krzyz. Za tym prostym rozréznieniem ,racjonalne -
emocjonalne”, ,pierwszorzedne — drugorzedne”, ,istotne - nieistot-
ne”, zdaje sie kry¢ przekonanie, ze ,twarda” i ,realna” rzeczywistos$¢
to jedynie sfera gospodarki, instytucji paistwowych czy struktur
spolecznych - odrebna, niezalezna i znacznie wazniejsza od mniej
realnej sfery symboliczne;j.

Z punktu widzenia antropologii kulturowej nie mozna jednak
traktowaé¢ symbolu jako malo istotnego elementu $wiata spolecz-
nego, za ktérym skrywa sie bardziej solidna i trwala rzeczywisto$¢.
Symbol nie jest jakim$ dodatkiem do rzeczywistosci, ale to sama rze-
czywisto$¢ objawia sie nam poprzez symbole. Dobrze oddaje to an-
tropologiczna definicja kultury, sformutowana przez Clifforda Geert-
za: koncepcja kultury, ktorej pozostaje zwolennikiem [...] jest w swej istocie
semiotyczna. Wierzqc, wraz z Maksem Weberem, Ze czlowiek jest zwierze-
ciem zawieszonym w sieciach znaczen, ktdére sam utkat, pojmuje kulture
jako owe sieci, ktérych analiza nie jest zatem naukq eksperymentalng
poszukujqcq praw, lecz naukq interpretatywnaq poszukujacq znaczenias.
W ujeciu amerykanskiego antropologa kultura nie jest zatem reflek-
sem rzeczywistodci, lecz ma charakter konstytutywny: tworzy $wiat
spoteczny, nadajac mu sens i znaczenie. Rzeczywisto$¢ jest repre-
zentowana za pomoca symboli, ktére konotuja pewne idee i denotuja
pewne zjawiska. Zwigzek miedzy znaczeniem, no$nikiem znaczenia
a rzeczywisto$cia ma charakter konwencjonalny. Symbole - wynika
z koncepcji Geertza - tworzy cztowiek, a przypisywanie im znaczen
odbywa sie dzigki spotecznej praxis. Analiza symboli polega nato-
miast na odczytywaniu, deszyfracji znaczen, a nie na odkrywaniu
prawidtowo$ci na modie nauk przyrodniczych.

W najszerszym rozumieniu symbolem jest kazdy przedmiot sensu
largo (moze to by¢ rzecz, gest, dZzwiek, itd.), ktéry na mocy konwen-
cji reprezentuje (odsyla, wskazuje) co§ poza nim samym. Symbole
sa zwykle naocznymi i zmystowymi przedstawieniami abstrakcyj-
nych poje¢, idei, ale takze reprezentuja postawy, sady, wierzenia oraz
emocje. Pelniag funkcje komunikacyjne, ekspresyjne, stuzg réwniez
do przekazywania wiedzy o $wiecie, a takze pobudzaja do dziatania®.
Dlatego symbole - na co klad! nacisk zwlaszcza w swoich badaniach
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Raymond Firth - sa réwniez narzedziem sprawowania kontroli spo-
lecznej, a ich znaczenie jest przedmiotem politycznej walki.

Antropologia kulturowa wypracowata wiele rozmaitych bardziej
szczegdlowych teorii symbolu i symbolizmu, a takze typologie zna-
kéw symbolicznych. Tutaj przydatne moga by¢ pewne elementy kon-
cepcji Victora Turnera, a zwlaszcza pojecie symbolu dominujacego.
Symbole dominujace, oprécz cech typowych dla symboli w ogdle,
znamionuja sie kilkoma specyficznymi wladciwodciami. Najczesciej
na poziomie znaczacego no$nika (signans) sa stosunkowo proste
(gwoli przykladu mozna wymieni¢ buddyjski lotos, aborygeniska czu-
ringe, flage narodowa czy chrze$cijanski krzyz) natomiast s ztozone
na poziomie znaczenia (signata) i sposobéw nadawania znaczenia.
Gléwnymi cechami symboli dominujacych sa: wieloznaczno$é, zto-
zono$¢ skojarzen, niejasno$¢, niedomkniecie, przewaga uczud i checi
nad mys$leniem w ksztaltowaniu semantyki, historyczna zmiennos¢
znaczen, a takze podatnos¢ na manipulacje.

Im wieksza ztozono$¢ spoleczenistw, tym wyraZniejsze sa wlasnie
te cechy symbolu jak: otwarto$§¢, wieloznaczno$¢ i niejasno$é; sym-
bol dla réznych grup spotecznych bedzie oznaczat rézne rzeczy, idee,
wartodci. Jednym z kluczowych aspektéw walki o wladze jest préba
manipulacji (kontrolowania znaczenia) symbolami dominujacymi: ich
wieloznaczno$¢ i otwarto$¢ (mozliwos¢ dodawania nowych znaczen)
zacheca rézne grupy do préb sprecyzowania ich znaczenia lub dolg-
czenia nowego, ktére legitymizowatloby ich interpretacje rzeczywisto-
§ci spotecznej i uprawomocniato ich polityke. Manipulacja symbolami
dominujacymi stuzy réwniez konsolidacji i mobilizacji spotecznej, co
jest skuteczne zwlaszcza gdy dana kultura kladzie szczegélny nacisk
na signans’. W takim przypadku potocznej wyobrazni trudno oddzieli¢
materialny no$nik symbolu od tego, co on reprezentuje i na przyktad
uszkodzenie flagi na mocy konwencji symbolizujacej naréd traktowa-
ne jest jako uszkodzenie samego narodu (o czym bedzie jeszcze mowa).
Symbole takie jak flaga czy krzyz - dodajmy za Sherry B. Ortner — maja
charakter kondensujacy, tj. sa przedmiotem czci i zawierajg w sobie
silnie nacechowany emocjonalnie réznorodny zestaw pojeé. Ponad-
to nie zachecaja do zastanawiania sie nad logicznymi zalezno$ciami
pomiedzy tymi pojeciami - przeciwnie, wymagaja bezwarunkowego
opowiedzenia sie za calym zestawem znaczen na zasadzie ,wszystko
albo nic”, a zatem: albo jeste$ za krzyzem albo przeciwko krzyzowi
(i w konsekwencji wszystkiemu co on reprezentuje)®.
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WYWOLYWANIE UMARLYCH

Temat krzyza, co nie jest przypadkiem, pojawil sie w polityce dopiero
po wyborach prezydenckich (4 lipca 2010 odbyla sie II tura, dzien
pézniej oficjalnie ogloszono wyniki). Ot6z w wywiadzie dla Gazety
Wyborczej z 10 lipca Bronistaw Komorowski zapowiedzial, ze w po-
rozumieniu z wladzami koScielnymi planuje przeniesienie krzyza
w ,bardziej odpowiednie miejsce”. Plany prezydenta-elekta spotkaty
sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony politykdw zwigzanych
z Prawem i Sprawiedliwo$cia. Jako jeden z pierwszych zabrat glos
Zbigniew Ziobro, wystepujac 11 lipca z listem otwartym, w ktérym
apelowal do Bronistawa Komorowskiego, aby ,nie usuwatl krzyza”
(sformutowanie ,usuwanie krzyza” zostalo przejete przez innych
prawicowych politykéw i publicystéw jako bardziej wymowne niz
po prostu ,przeniesienie krzyza”). Eurodeputowany powotatl sie na
homilie Jana Pawla II z czerwca 1997 roku, ktéry méwit o potrzebie
obrony obecnosci krzyza w przestrzeni publicznej (echem cytatu pa-
pieza, ktéry przytoczyt Ziobro, byto hasto obroficéw krzyza ,Broncie
krzyza od Giewontu do Battyku”).

Préby wyrugowania religijnych symboli z przestrzeni publicznej
znamionowaly rezim komunistyczny - przypomniat byly minister
sprawiedliwo$ci, sugerujac, ze Komorowski nawiazuje do tej trady-
cji. Ziobro pisat o krzyzu nie tylko jako o znaku stricte religijnym,
lecz réwniez jako symbolu narodowym wpisanym w polska trady-
cje i kulture oraz pamiatce zbiorowej zatoby po $mierci Lecha Ka-
czynskiego i jego bliskich wspélpracownikéw. Bardziej dostowny
byl Marek Migalski, ktéry 12 lipca na swoim blogu pisat: atak na
krzyz przypuszczony przez Bronistawa Komorowskiego przypomina so-
wieckie zwyczaje usuwania wzmianek o kolejnych ofiarach Stalina.
Celem przywoédcéw Platformy - kontynuowal - jest ,zabicie mitu
i pamieci” o Lechu Kaczyniskim a nastepnie anihilacja catego PiS-
-u. Kilka dni péZniej do sporu wlaczy! sie Jarostaw Kaczynski, ktéry
w trakcie konferencji prasowej w dniu 16 lipca 2010 roku w charakte-
rystyczny dla siebie sposéb, pelen niedoméwien, konkludowat: Jezeli
prezydent Komorowski usunie krzyz, ktéry stoi przed Patacem, to moz-
na powiedziel, Ze bedzie zupetnie jasne, kim jest i po ktorej jest stronie
w réznego rodzaju sporach dotyczqcych polskiej historii i polskich powiq-
zan. Zdaniem Kaczynskiego krzyz mozna przenie$¢ dopiero wtedy,
gdy w jego miejscu stanie pomnik upamietniajacy ofiary katastrofy.
Kazdy kto twierdzi co$ innego - zakoniczyl - dopuszcza sie ciezkiego
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moralnego naduzycia. Podobnych wypowiedzi ze strony czolowych
politykéw Prawa i Sprawiedliwos$ci byto znacznie wiecej.

Rzecz charakterystyczna, ze Bronistaw Komorowski (a takze inni
politycy Platformy Obywatelskiej) podkres$lali gltéwnie religijny cha-
rakter krzyza i implicite odwotywali sie do zasady rozdzialu panistwa
od religii. Patac Prezydencki - instytucja panstwowg i §wiecka - nie
jest miejscem kultu, wiec krzyZz powinien zostaé przeniesiony do ko-
$ciola. Nie by} to zbyt przekonujacy argument w ustach polityka, ktéry
nigdy specjalnie nie dbal o separacje sfery swieckiej i religijnej. Nie sa-
dze, aby prezydent-elekt nie zdawal sobie sprawy z tego, zZe znaczenie
krzyza przed Palacem Prezydenckim wykraczalo poza czysto religij-
ny sens i ze stal sie on centrum swego rodzaju ,kultu smolenskiego”.
Politycy PiS-u wskazywali natomiast gléwnie na pozareligijny sens
krzyza: ich wypowiedzi wyrazaty nie tylko sprzeciw wobec jego prze-
niesienia, lecz takze byly préba narzucenia wlasnych ram interpreta-
cyjnych i inaczej ujmowaty istote sporu. W ich enuncjacjach symbolika
krzyza byla znacznie bogatsza, pieciowarstwowa. Po pierwsze, stricte
religijna, odgrywajaca chyba najmniejsza role w ich retoryce: krzyz to
symbol uniwersalnych idei chrze$cijanstwa. Po drugie, historyczno-
-narodowa: krzyz jako symbol Polski - czy méwiac $ciSlej Polski su-
werennej i chrze$cijaniskiej. Po trzecie, krzyz byt symbolem katastrofy
pod Smoleniskiem, a zwlaszcza tragicznej $mierci Lecha Kaczynskiego.
Po czwarte, byt réwniez pamiatka po zbiorowym przezywaniu Zaloby
narodowej na Krakowskim Przedmie$ciu. Wreszcie, krzyz stanowit
w oczach zwolennikéw PiS-u znak zdeterminowanego dazenia do od-
krycia prawdy o smolenskiej katastrofie. W §wietle wypowiedzi polity-
kéw PiS-u krzyz scalat w sobie pie¢ réznych, chociaz powigzanych ze
soba senséw: chrzescijanstwo, polsko$¢, katastrofe pod Smolenskiem,
zalobe narodowa i prawde o wypadku Przy czym trzem ostatnim zna-
czeniom prébowano po wyborach nada¢ specyficzng interpretacje.

Przegrane wybory prezydenckie spowodowaly w Prawie i Spra-
wiedliwo$ci wyrazng radykalizacje retoryki: zaczeto nawigzywacé
do meczenskiego mitu Lecha Kaczynskiego. Ten mit pojawit sig juz
w trakcie zaloby w prawicowej i religijnej publicystyce. Z grubsza
rzecz ujmujac, wedle tej publicystyki Lech Kaczynski poniést me-
czenska $mieré w walce o prawde, wolnoé¢ i suwerenno$¢. Kata-
strofa pod Smolenskiem byla kolejnym tragicznym wydarzeniem
w dziejach narodu polskiego, ktéry ponownie zostal dopuszczony do
wspétudziatu w mece Chrystusa. Bég wybral bowiem naréd polski
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do wypelnienia swojego planu, wyznaczyl mu wazng role w historii
zbawienia: naréd wybrany musi w zwigzku z tym znosi¢ meki ukrzy-
zowania, tj. cyklicznie sklada¢ ofiary z zycia swoich najlepszych sy-
noéw (o cérkach wspomina sie rzadziej), by z tych $mierci narodzilo
sie jakie$ nowe wielkie dobro (réznie definiowane najcze$ciej jednak
w waskich narodowych ramach jako ,przebudzenie Polski”). W po-
wyborczej retoryce PiSu doszlo jednak do przesuniecia akcentéw:
nacisk polozono nie tyle na watek eschatologiczno-narodowy, co na
wskazanie winnych $mierci prezydenta. Skoro Lech Kaczynski ,po-
legl”, to kto$ musiat sie do tego przyczynié. Jezeli w czasie Zaloby
ten martyrologiczny mit byl przynajmniej cze$ciowo spontaniczna
reakcja i préba nadania sensu katastrofie w tatwo dostepnym trady-
cyjnym jezyku polskiego religijnego patriotyzmu, to po wyborach
stal sie Srodkiem §wiadomej kampanii majgcej na celu delegitymiza-
cje politycznych przeciwnikowe.

I tak na wspomnianej konferencji prasowej Jarostaw Kaczynski
przekonywal, Ze rzad odpowiada co najmniej moralnie i politycznie
za ,dziwng katastrofe” w Smolenisku. Rzad - oskarzal prezes - zacho-
wywatl sie w ,najwyzszym stopniu dziwnie” i w normalnym panstwie
po prostu podatby sie do dymisji. Kolejne dni i tygodnie przynosity
coraz bardziej radykalne, a czasem wrecz niedorzeczne wypowiedzi
zardéwno prezesa, jak i innych politykéw PiS-u. Skrajnym przykladem
byla sugestia Kaczynskiego, aby $ledczy przestuchali Komorowskie-
go na okoliczno$¢ stéw wypowiedzianych przez niego w wywiadzie
z 2009 roku: przyjdq moze wybory prezydenckie albo prezydent bedzie
gdzies leciat i to sie wszystko zmieni. Przypomnijmy, Ze rozmowa doty-
czyla kwestii mianowania ambasadoréw - procedura ulegala przy-
spieszeniu, jezeli prezydent udawatl sie z zagraniczng wizyta. Na
wielu prawicowych blogach i forach internetowych wspomniane sto-
wa sa traktowane jako zapowiedZ zamachu, wrecz jako dowdd na to,
ze Komorowski wiedzial o zamachu i Ze sie mimowolnie wygadat.

Powyborcza strategia PiS-u koncentrowala sie na wyjadnieniu
katastrofy smolenskiej i opierala sie na zalozeniu, Ze rzad (czy raczej
Platforma Obywatelska, bo o PSL-u prawicowi politycy zazwyczaj
milcza - nie chca najwyrazniej zraza¢ do siebie potencjalnego koali-
cjanta) nie zrobil wszystkiego w tej sprawie, poniewaz co$ ukrywa -
jest bowiem wspdétodpowiedzialny za katastrofe-zamach lub wrecz
ja zaplanowal. Wystapienie w obronie krzyza to préba symboliczne-
go wyeliminowania przez PiS gléwnego konkurenta politycznego:
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jeste$cie przeciwko krzyzowi, to znaczy ze jesteScie wrogami chrze-
$cijanstwa, polskosci, a takze przeciwnikami kultywowania pamieci
i szukania prawdy o katastrofie smolefiskiej. W domys$le: Platforma
Obywatelska to partia ateistéw, ktéra realizuje niepolskie interesy
i ukrywa prawde o Smolenisku (w tym kontek$cie nie dziwig hasla
obronicow krzyza sugerujace, ze PO to nie-Polacy, a katastrofa to za-
mach). Opowiedzenie sie za pozostawieniem krzyza to réwniez préba
wymuszenia budowy pomnika w samym centrum Warszawy, ktéry
bylby symbolicznym przedstawieniem mitu Lecha Kaczynskiego.

PRZED PALACEM PREZYDENCKIM

Po katastrofie Tu-154 teren przed Palacem Prezydenckim stat sie
miejscem spontanicznego i zbiorowego przezywania zaloby: smutku,
zalu, ale takze obaw, leku i osamotnienia; setki tysiecy ludzi pojawi-
lo sie, aby zapali¢ znicz, potozy¢ kwiaty lub pomodli¢ sie za ofiary,
zwlaszcza za pare prezydencka, spotkaé sie z innymi ludzmi lub po
prostu z ciekawosci (cho¢ zdecydowana wiekszo$¢ pozostata w do-
mach). Uczucia zbiorowe nie sg jednak zbyt trwate: silne podczas
zgromadzen - pisal Emil Durkheim w Elementarnych formach zycia
religijnego — gdy ludzie sie rozchodza, powoli wygasaja. Moga zyskac
na trwatodci, jezeli zostang wyrazone w jakim$ symbolu. Funkcje
takiego ,utrwalacza” przejal krzyz przed Palacem.

Niedlugo po zakonczeniu zatoby rozpoczat sie jednak spér o cha-
rakter tego zalobnego zgromadzenia: cze$¢ prawicowych publicystéw
i politykéw usitowala przedstawié¢ ttumy zbierajace sie przed patacem
jako politycznych zwolennikéw Lecha Kaczyriskiego i krytykéw obec-
nego rzadu, ewentualnie jako skruszonych przeciwnikéw prezydenta,
ktérzy przyszli na Krakowskie Przedmie$cie w celach ekspiacji, odpo-
kutowa¢ za to, ze go niesprawiedliwie oczerniali lub nie protestowali
przeciwko medialnej kampanii nienawi$ci wymierzonej w niego. Jed-
na z bardziej sugestywnych préb byt film Ewy Stankiewicz Solidar-
ni 2010. Celem reportazu - wyja$niala jego autorka - bylo ukazanie
nastrojow i emocji zwyktych ludzi, ktérzy zebrali sie przed Palacem,
aby wspélnie przezywac zatobe, przedstawienie gtoséw przecietnych
obywateli, ktérzy zwykle sa ignorowani przez mainstreamowe media.
W efekcie otrzymali$my jednak jednostronny obraz sugerujacy jakoby
na Krakowskim Przedmie$ciu zgromadzili sie wylacznie zaprzysiegli
zwolennicy Lecha Kaczynskiego, przekonani w dodatku, Ze prezydent
zginagl w zamachu zaplanowanym wspélnie przez polski i rosyjski
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rzad. Z monologéw wyglaszanych przez bohateréw filméw wytaniat
sie silnie spolaryzowany $wiat polskiej polityki: z jednej strony ,my” -
prawdziwi patrioci, naréd polski i ,nasz prezydent” z drugiej strony
,oni”, (rzad, media, elity, ,warszawka”), ktérzy sprzedali Polske i sg
odpowiedzialni za $mier¢ prezydenta. Budzacy historyczne skojarze-
nia tytut sugerowat w dodatku, ze wypowiadajacy sie w filmie ludzie
tworza jaki$§ nowy zryw spoteczny i narodowy na podobienstwo So-
lidarnoéci, ze znowu nastat mityczny moment walki o niepodleglo$é
(przejawem tej tesknoty za wykroczenia poza historyczny czas bylo
i jest nazywanie katastrofy ,Katyniem 2”).

Taka wizja polskiej polityki w duzym stopniu wspéigra z prawi-
cowa publicystyka uprawiana zwlaszcza na tamach Gazety Polskiej,
Naszego Dziennika, w blogosferze, na falach Radia Maryja: III RP to
w istocie panstwo niesuwerenne, a jego powstanie bylo starannie
zaplanowana operacja PRL-owskich stuzb specjalnych, ktére w Mag-
dalence i przy Okraglym Stole dogadaly sie z cze$cia rzekomych
przeciwnikéw komunizmu, ktérzy zadali swoisty Dolchstoss praw-
dziwej opozycji. W ramach operacji ,Okragly St6t” komunisci prze-
mianowali sie na liberaléw i socjaldemokratéw, obsadzili swoimi
ludZmi najwazniejsze pozycje w mediach, gospodarce, administracji
panstwowej i rzadza dalej, realizujac rézne niepolskie interesy: wy-
przedaja narodowy majatek, walcza z Ko$ciotem i z religia, szerza li-
beralny amoralizm, prowadza polityke pod dyktando obcych panstw,
niszcza tradycyjna rodzine, daza do wyrugowania tradycyjnych war-
tosci i patriotyzmu, itd. W myS$l tej opowiesci Lech Kaczynski repre-
zentuje dazenia do odzyskania pelnej suwerenno$ci i przywrécenia
podmiotowosci Polakom. Dlatego zostat zabity. Jednak nie zginela
nadzieja: smier¢ catej nieomal elity niepodlegtoSciowej sprawita — pisat
w maju Antoni Macierewicz - Ze nardd zaczqt skupiac sie¢ wokét oca-
latego spadkobiercy i realizatora polityki niepodlegtosciowej - Jarostawa
Kaczytiskiego. Miejsce matosci i strachu zajmuje duma z polskosci i wola
odzyskania wreszcie wlasnego panstwa (zauwazmy na marginesie, ze
powotlanie Macierewicza na przewodniczacego parlamentarnego ze-
spotu ds. katastrofy smoleniskiej to réwniez bardzo czytelny symbo-
liczny gest wpisujacy sie w powyborcza strategie PiS-u). Dowodem
narodowego odrodzenia mialy by¢ tlumy na Krakowskim Przed-
mie$ciu - znak, ze nastapilo przebudzenie wspdlnoty, ktéra znéw
sie zjednoczyla i odzyskala podmiotowo$¢ jak w czasach pierwszej
Solidarnodci, hitlerowskiej okupacji czy zaboréw (wielu ludzi nosito
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symbole Polski Walczacej, $piewano réwniez powstala na poczatku
XIX wieku religijno-narodowa pies$n BoZe co$ Polske).

Prawica najwyrazniej dazyla do tego, aby ozywi¢ wspomnienia
i interpretacje z czaséw stanu wojennego. W tym kontek$cie nalezy
rowniez patrze¢ na symbolike krzyza, ktéry w Polsce jest nie tyl-
ko symbolem stricte religijnym, lecz jednym z gtéwnych elementéw
swego rodzaju znacjonalizowanego katolicyzmu - zjawiska o ktérym
trudno powiedzie¢ czy jest narodowa idolatria, $§wieckim kultem na-
rodu w religijnej otoczce, czy tez tradycyjna (tyle ze zetnicyzowana)
religia zachowujaca wszakze odniesienia do transcendencji.

Fuzja katolicyzmu z patriotyzmem (czy raczej szeroko rozumia-
nym nacjonalizmem) tworzyla sie w Polsce stopniowo, jednak kluczo-
wym formatywnym dla niej okresem byta druga polowa XIX wieku
i poczatek XX wieku, a nastepnie lata komunizmu, kiedy mial miejsce
jej renesans. W efekcie powstat eklektyczny konglomerat réznych mi-
téw, motywdw i narracji: koncepcji Polski jako antemurale christianita-
tis (obecnie ta koncepcja powraca w postaci przekonania, ze misjg Pol-
ski jest obrona spoteczenstw UE przed ,cywilizacjg $mierci” i ich du-
chowa odnowa), motywéw mesjanistycznych przyréwnujacych Polske
do Chrystusa (echa tych wyobrazen byly widoczne w trakcie zatoby:
np. Katynl jako Golgota Wschodu, delegacja jako ,dar ofiarny”, pisano
o Polskiej misji wyznaczonej przez Opatrzno$¢), ideologii Narodowej
Demokracji z jej utozsamieniem polsko$ci z katolicyzmem i etniczna
koncepcja narodu polskiego (watki wyraznie widoczne w publicystyce
,Naszego Dziennika”), przekonania o szczegélnej opiece Matki Boskiej
nad Polska (zauwazmy, ze fragment rozbitego tupolewa umieszczono
na nowej szacie dla obrazu Czarnej Madonny na Jasnej Goérze). Jed-
nym z gléwny straznikéw tej narodowe;j religii jest Ko$ciét Katolicki
w Polsce, ktéry w duzej mierze utozsamia sie - i jest z powoddéw histo-
rycznych przed duza cze$¢ spoteczenstwa utozsamiany - z narodem
polskim, co bylo widoczne zwlaszcza w okresie komunizmu.

Doskonale analizuje to zjawisko Jan Kubik w ksigzce The Power
of Symbols against the Symbols of Power, deszyfrujac symbolike straj-
kéw, ktorym nieodlacznie towarzyszyly: msze, obrazy Matki Boskiej,
zdjecia Jana Pawla II, a takze krzyz, ktéry stat sie jednym z gléw-
nych i najbardziej widocznym symboli Solidarno$ci*. Krzyz odsytat
do chrzescijafistwa, a takze mial narodowe konotacje: przywotywat
jeszcze XIX-wieczne wyobrazenia Polski jako Chrystusa Narodéw.
Dodatkowo krzyz stal sie znakiem politycznej opozycji przeciwko ko-
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munistycznej wladzy, symbolem wolnej i chrze$cijaniskiej przestrze-
ni kojarzonej wéwczas z KoSciolem Katolickim. Krzyz byl znakiem
masowego ruchu spotecznego, ktéry jednoczyt zaréwno wierzacych,
jak i niewierzacych przeciwko autorytarnemu rezimowi.

Do symboliki z czaséw stanu wojennego wyraZnie nawigzywa-
li zmobilizowani przez prawicowa retoryke tzw. obroncy krzyza.
Obroncéw krzyza prawicowi publicy$ci explicite poréwnywali do
dawnej Solidarnodci (np. rozmowa Tomasza Sakiewicza z Janem
Pospieszalskim i ks. Stanistawem Malkowskim w audycji Trdjka po
trzeciej z 3 sierpnia). Przypomnijmy, Ze obroncy pojawili sie na Kra-
kowskim Przedmie$ciu w nocy z 13 na 14 lipca, domagajac sie posta-
wienia pomnika przed Palacem Prezydenckim (chociaz pojawito sie
takze zadanie, aby zostawié¢ zaréwno krzyz, jak i zbudowa¢ pomnik).

Kulminacja ich protestu byla demonstracja z 3 sierpnia majaca
na celu uniemozliwienie uzgodnionego przez Kancelarie Prezydenc-
ka z przedstawicielami Ko$ciota i harcerzy przeniesienia krzyza do
kosciola §w. Anny. W trakcie demonstracji, podobnie jak w latach
80., ulozono krzyz z kwiatéw. Na Straz Miejska krzyczano niczym
na ZOMO: ,Gestapo, gestapo...” (po demonstracji na prawicowych
blogach wspominano zreszta, ze niebieskie koszule straznikéw miej-
skich kojarzyly sie wszystkim z Milicja Obywatelska), duchownych
przywitano natomiast okrzykami ,zdrajcy”, ,KGB”, ,ubecy”. Wie-
lu ludzi trzymato krzyze lub miato w rekach krzyzyki lub rézance.
Spiewano hymn polski, Boze cos Polske, Marsz pierwszej Brygady, Rote,
Barke. Na koniec demonstracji ksiagdz Stanistaw Malkowski, jeden
z kapelanéw dawnej Solidarno$ci, po$wiecit krzyz. Sam krzyz przed
Patacem przepasany byl bialo-czerwona szarfg, w poblizu krzyza
staly kwiaty poloZone na bialo-czerwone wstegi, znicze, rézance,
zdjecia Jana Pawla II, wizerunki Matki Boskiej Czestochowskiej,
wizerunek Jezusa Chrystusa, niewielkie flagi narodowe (niektére
z symbolem Polski Walczacej). Dodatkowym elementem byly zdje-
cia ofiar katastrofy Smolenskiej; zwracato uwage przede wszystkim
znajdujace sie obok krzyza duze zdjecie pary prezydenckiej.

Inaczej niz w czasach Solidarnoéci, gdy krzyz byt znakiem jed-
noéci spoteczenistwa i symbolem sprzeciwu wobec komunistycznej
dyktatury, uzycie krzyza przed Palacem zmierzalo do podzielenia
spoteczenstwaidelegitymizacji posiadajacego demokratyczny man-
dat rzadu oraz wybranego w wolnych wyborach prezydenta. Krzyz
zostal wykorzystany do tego, aby wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy

,,Dyskurs” 16, 2013
© for this edition by CNS



86

Krzysztof Jaskutowski

,prawdziwymi Polakami” bronigcymi krzyza (i tego co krzyz re-
prezentuje) a tymi, co krzyz ,atakuja” (ergo odrzucaja wszystko, co
krzyz symbolizuje). ,Zamach” wladzy na krzyz stanowi potwierdze-
nie przekonania, ze reprezentuje ona niepolskie interesy, a rzadzacy
nie sg Polakami - te my$l wyrazaly wykrzykiwane hasta i napisy
na transparentach i kartkach potozonych wéréd kwiatéw (np. ,Tusk
do Berlina”, ,Czy Bog tak chcial? Czy zdrajcy i NKWD sa tak silni?”,
,Katyn trwa”, ,Witajcie w PRL-u", ,10. 04. 2010 Smolenisk. Zadamy,
my Polacy! Prawdy i kary za odrazajaca zbrodnie ludobéjstwa’, ,Boze
chron Polakéw”) i rézne fantastyczne opowiesci o ,prawdziwym” po-
chodzeniu prezydenta i premiera.

Dobitnie podsumowatl sens obrony krzyza wspomniany ks. Mat-
kowski, méwiac w wywiadzie z 15 sierpnia, Ze na Krakowskim Przed-
mie$ciu tutaj sie toczy bdj o Polske, tutaj chodzi nie tylko o to, Zeby uczcic
pamiec zabitych w katastrofie smoletiskiej, ktérq stusznie trzeba nazwaé
,zbrodniq drugiego Katynia”. Chodzi takze o polskq tozsamosé, o polskq
kulture, o polskiego ducha i jest to powtdrka tego, co dziato sie w sierpniu
roku 1920. W ujeciu ksiedza ta walka ma wymiar wrecz apokaliptycz-
ny: pod krzyzem jest prawdziwa Polska, utozsamiana z cywilizacja
dobra i zycia, po jej stronie stoi Bég, po drugiej stronie natomiast:
poganie, bolszewicy, satani$ci odwotlujacy sie do sil zla, samego
Szatana. Granica miedzy tym co narodowe (reprezentowanym przez
PiS) a religijne zupelnie sie zatarla (obroicy poréwnywali swoéj los
do Chrystusa, pojawil sie pomyst, aby do krzyza przybi¢ orla, skraj-
nym przykladem tego zatarcia jest napisany jeszcze przed katastrofa
artykul wspomnianego ksiedza Matkowskiego, w ktérym pyta: Kto
Jjest pierwszym polskim Patriotq? Jest nim Jezus Chrystus.

Rzecz jasna, nie bylo i nie mogto by¢ powtérki z Solidarnoci.
Wielkie wydarzenia historyczne, powiadat Karol Marks w 18 bruma-
ire'a, powracaja jedynie w postaci farsy i tak to wydarzenie zostato
potraktowane przez duza cze$¢ spoteczenstwa, czego najbardziej wi-
dowiskowym, chociaz nie jedynym przejawem, byla przeSmiewcza
Akcja krzyz. Jezeli mozna powaznie glosi¢, ze Katyn nadal trwa, rzad
to zdrajcy pracujacy na rzecz Berlina i Moskwy, Ze ponownie nastat
czas walki o niepodleglo$é, ze Tusk to Zyd, a Komorowski to bol-
szewik..., to oznacza, ze wszystko jest mozliwe: réwnie dobrze moze
ozy¢ Elvis Presley, mozna zrobi¢ krzyz z puszek po piwie, ukrzyzowa¢é
pluszowego misia, oddawa¢ cze$¢ Latajacemu Potworowi Spaghet-
ti, zada¢é zburzenia Palacu Prezydenckiego, bo zaslania krzyz, czy
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przerobi¢ film z demonstracji obroncéw krzyza na utwoér techno, przy
ktérym mozna tanczy¢ na dyskotekach. Ludyczne reakcje na dziata-
nia obroncéw krzyza byly symbolicznym i pokojowym wyrazeniem
sprzeciwu wobec tego, co duza cze$¢ spoteczenstwa postrzega jako
religijny fanatyzm. Przypominajg gteboko zakorzeniony w kulturze
europejskiej motyw mundus inversus, stanowiacy wazny element réz-
nych $wiat, zwlaszcza karnawatéw. Przedstawienia $wiata na opak
pelnily funkcje swego rodzaju wentyla bezpieczenistwa, pozwalaty
bowiem na odegranie w sposéb bezpieczny dla porzadku spoteczne-
go réznego rodzaju konfliktéw: po ,chwilowym” zawieszeniu wszyst-
kich obowigzujacych na co dzien regut wszystko wracato do normy*.

PROBA INTERPRETAC)I

Wydaje sie, ze w publicystycznych wypowiedziach omawianych na
poczatku artykulu kryje sie pewna trafna intuicja: zaangazowanie
w polityke moze przybiera¢ rézne formy, z ktérych jedne wydaja sie
bardziej, inne mniej racjonalne. Pelna analiza tej intuicji wymagata-
by znacznie szerszego potraktowania niz pozwalaja na to ograniczo-
ne ramy artykutu®2. Chcialbym jedynie wskazaé na pewne specyficz-
ne elementy logiki dzialania skoncentrowanego na symbolach i rytu-
alach, ktére odrézniaja ten typ dziatania od zachowan nastawionych
na realizacje praktycznych celéw (bardziej racjonalnych przynaj-
mniej w kategoriach celowo-instrumentalnych). Na specyfike dzia-
lan symbolicznych zwracat uwage juz wspominany wcze$niej Emil
Durkheim, ktéry w Elementarnych formach zycia religijnego zauwazat:
Zolnierz umierajqc za sztandar, umiera za ojczyzne, lecz w istocie na
pierwszy plan w jego sSwiadomosci wysuwa sie idea sztandaru. Bywa tez,
Ze jest ona bezposrednim bodZcem dziatania. To, czy jakis sztandar dosta-
nie sie lub nie dostanie do rgk nieprzyjaciela, nie zgubi ojczyzny, a mimo
to, aby go ocali¢, zotnierz pozwoli sie zabié. Wéwczas sie zapomina, Ze
sztandar to tylko znak, ktéry sam w sobie jest bez wartosci, natomiast jest
on przywolaniem reprezentowanej rzeczywistosci. A bywa traktowany
tak, jakby to on byt owq rzeczywistosciq™s. Durkheim nazwat ten fe-
nomen ,przeniesieniem uczu¢”, nie poddat go jednak systematycznej
analizie. Pewne pomysty na rozwiniecie obserwacji Durkheima moz-
na znalez¢ we wspoélczesnym kulturoznawstwie i psychologii spo-
tecznej, zwlaszcza w teoretycznej refleksji w ramach tzw. szkoty po-
znanskiej i w badaniach prowadzonych w nawiazaniu do teorii spo-
lecznej tozsamo$ci. Nie ma tutaj miejsca na prébe integracji, jezeli
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w ogodle jest to mozliwe, tych dwéch do$é¢ odmiennych perspektyw
(kulturoznawczej i psychologicznej) - przedstawiam je jedynie jako
przykiad pewnych mozliwo$ci interpretacyjnych, przekonany, ze na
dane zjawisko warto spojrze¢ z kilku stron - nawet jezeli w efekcie
nie otrzymamy zadnego spdjnego obrazu.

Odwotujac sie do szkoty poznanskiej, mozna zauwazyé, ze sposéb
mys$lenia tych, ktérzy z taka zacieklo$cia bronili krzyza, przypomina
$wiadomo$¢ typu synkretycznego, charakterystyczna dla kultur typu
magicznego. Elementy podobnego mys$lenia pojawily sie zreszta juz
wcze$niej w trakcie zatoby. I tak wiele ludzi z trudem odrézniato sym-
bol od tego co symbol reprezentuje, w tym przypadku osobe samego
prezydenta od tego, co urzad prezydenta przedstawia - a wiec od sze-
regu abstrakcyjnych poje¢ zwiazanych z narodem i pafistwem narodo-
wym. Zaréwno dziennikarze, jak i tzw. zwykli ludzie nierzadko wyra-
zali lek i niepewno$¢: ,co teraz z nami bedzie?”, ,co dalej z paiistwem
polskim?”, ,co bedzie z Polska?” a nawet ,czy bedzie wojna?”. Pojawity
sie obawy co do trwalo$ci pafistwa i narodu. Ludzie, ktérzy wylegli na
ulice, stanowili dla siebie nawzajem potwierdzenie, Ze wspélnota na-
rodowa istnieje nadal mimo ,dekapitacji Polski”. Strach i przerazenie
spowodowane byly tym, ze w chwili kryzysu w wyobrazni spotecznej
prezydent stopit sie w jedno z tym, co prezydent na mocy konwencji
symbolizowal, a wiec z samym narodem, integralno$cia terytorialna,
suwerenno$cia pahstwowa. Smieré¢ prezydenta doprowadzila w po-
wszechnym przekonaniu réwniez do ,uszkodzenia” narodu, co wywo-
falo obawy o jego trwatos¢ i solidnod¢. Umowny zwigzek symbolicz-
ny (metaforyczny) miedzy prezydentem a narodowa integralno$cig
w zbiorowej wyobrazni przeksztalcil sie niepostrzezenie w zwigzek
przyczynowy (metonimiczny). Wiasdnie to pomieszanie dwdch porzad-
kéw ontologicznych jest istota my$lenia magicznego.

Wyjasnijmy te kwestie nieco szerzej. Zwigzek natury metoni-
micznej jest niezalezny od ludzkiej my$li: wystepuje bez wzgledu
na to, czy ludzie zdaja sobie z niego sprawe, czy nie. Jest to zjawis-
ko obiektywne typu przyczyna-skutek lub cze$é-cato$é (w sensie
fizycznym). Natomiast zwigzek symboliczny ma charakter arbitral-
ny. Zostal ukonstytuowany na mocy konwencji, ktéra obowiazuje
jedynie w okre$lonej spoteczno$ci: zdecydowano, ze pewna rzecz
(np. flaga czy krzyz) bedzie reprezentacjg innej rzeczy lub idei (np.
pojecia narodu czy zaloby narodowej). MyS$lenie magiczne znamio-
nuje nieustanna transformacja zwigzkéw metonimiczno-przyczyno-
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wych w metaforyczno-symboliczne i na odwrét. Ten typ my$lenia
nie jest kwestig zamierzchlej przesztosci czy ,prymitywnych” spote-
czenstw. We wspodtczesnych zachodnioeuropejskich kulturach tatwo
mozna spotkaé przyklady wiary w zdolno$¢ do wywierania wpltywu
na bieg spraw za pomoca dziatan o czysto symbolicznym charak-
terze (najbardziej spektakularny przykiad to modlitwa w sejmie RP
o deszcz czy wlasnie zaciekla obrona krzyza na Krakowskim Przed-
miedciu - tak jakby od jego pozostania na tym miejscu zalezatl los
narodu polskiego, chrze$cijafistwa i wynik $ledztwa w sprawie ka-
tastrofy w Smolensku). Przejawem mys$lenia magicznego jest takze
przekonanie o inherentnym zwigzku jezyka i rzeczywistosci (znaku
i desygnatu), czego wyrazem jest obawa przed wypowiadaniem nie-
ktérych zdan czy stéw, poniewaz moga one ,wywolaé” opisywane
przez siebie stany rzeczy. Ufno$¢ w magiczng moc stowa cechowata
kulture chlopska, ale wydaje sie dalej do$¢ silna. Taka wiara prze-
bijala z niektérych wypowiedzi (zwtaszcza na forach internetowych
i blogach) wskazujacych winnych $mierci prezydenta. Miala go zabi¢
,skumulowana nienawi$¢” wyborcéw PO, dziennikarze w sposéb za-
klamany przedstawiajacy jego obraz, ,ziejacy nienawiscig” krytycy
jego prezydentury; ,zaszczuto” go tak, jak zaszczuto Gabriela Naru-
towicza. Lecha Kaczynskiego zabito ,zle stowo”.

Psychologiczna interpretacja ma charakter, by tak rzec, bardziej
empiryczny, tj. poparta jest badaniami ankietowymi, ktére sugeru-
ja, ze istniejg dwie rézne formy zaangazowania w polityke. W tym
przypadku chodzi o dwa rézne sposoby odwolywania sie do narodu:
raz jest on rozumiany jako abstrakcyjna wspélnota (dziatania symbo-
liczne), drugi raz jako konkretny system polityczny (dziatania instru-
mentalne). Te dwa rodzaje odnoszenia sie do narodu maja inne Zré-
dia motywacyjne i odmienne konsekwencje emocjonalne, poznawcze
i behawioralne’. Dzialania symboliczne (a wiec skoncentrowane na
symbolach i rytuatach) wynikaja przede wszystkim z checi podwyz-
szenia wlasnej samooceny: jednostka, dazac do poprawienia wlasnego
obrazu, utozsamia sie z oceniang pozytywnie grupa, w tym przypad-
ku z narodem (jedno z gtéwnych zaltozen teorii spolecznej tozsamo-
$ci zapoczatkowanej przez Henry’ego Tajfla méwi, ze ludzie maja po-
trzebe pozytywnej samooceny i jednym ze sposobdw jej osiagniecia
jest utozsamianie sig z grupami ocenianymi pozytywnie, np. z na-
rodem)*. Identyfikacje z narodem, ktéra jest trudno uchwytna my-
$lowo wspélnotg wyobrazona, utatwiaja konkretne symbole bedace
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materialne no$nikami abstrakcyjnych znaczen. Symbole pomagaja
réwniez wyznaczy¢ wyrazng granice miedzy grupa wilasna a obca.
Jednostki identyfikuja sie zatem z narodem, poniewaz dostarcza on
pozytywnej tozsamo$ci i podnosi samoocene, a nie ze wzgledu na wy-
mierne korzysci czy sprawne funkcjonowanie instytucji politycznych,
spotecznych, ekonomicznych. Stad krytyka symboli narodowych od-
bierana jest jako atak na wlasne poczucie warto$ci.

Dzialania instrumentalne motywowane sa natomiast bardziej uty-
litarnymi wzgledami i zwigzane s3 z dazeniem do poprawy efektyw-
nosci systemu politycznego, spotecznego, ekonomicznego - nie wyni-
kaja z checi zaspokojenia wewnetrznej psychicznej potrzeby wysokiej
samooceny (autorzy nazywaja te bardziej instrumentalng motywacje
mianem object appraisal). Inaczej méwiac, ludzie angazujacy sie w dzia-
lania symboliczne cechuja sie silniejsza identyfikacja z narodem, skia-
niaja sie do wiary w wysoka warto$¢ swojego narodu (zauwazmy dosé
powszechne wsrdéd ,obroncéw krzyza” przekonanie o wyjatkowosci
i wybranstwie polskiego narodu), sa takze bardziej skorzy do obrony
pozytywnego wizerunku wiasnej grupy, gdyz gtéwnym motywem ich
dzialania jest podniesienie wlasnej samooceny. Stowem, znamionujag sie
zwiekszong duma narodowa i postawa defensywna.

Schatz i Lavine argumentuja (co potwierdzaja ich badania), iz ze
wzgledu na to, ze dzialania symboliczne motywowane sa potrzeba
uzyskania pozytywnej spotecznej tozsamo$ci i majg mato wspoélnego
z bardziej utylitarnymi wzgledami, to ludzie je podejmujacy w nie-
wielkim stopniu cechuja sie kognitywnym i behawioralnym zaanga-
zowaniem politycznym: rzadziej uczestnicza w zyciu politycznym, nie
interesujq sie polityka i nie szukajq informacji na temat wydarzen po-
litycznych; w efekcie wiedza mniej o tej sferze zycia niz ludzie o nasta-
wieniu bardziej instrumentalnym. Méwiac $ci$lej, ludzie angazuja sie
w polityke jedynie w specyficzny sposéb: wystarcza im symboliczne
gesty, dzialania zmierzajace do stworzenia, podtrzymania i wzmoc-
nienia spéjnos$ci, homogeniczno$ci i odrebnosci grupy, a takze przed-
siewziecia o charakterze defensywnym. W przypadku polskiej polity-
ki - uzupeinijmy analizy psychologéw — moze to by¢ obrona dobre-
go imienia Polski, obrona polsko$ci sfery publicznej przed grupami
mniejszo$ciowymi czy wziecie udzialu w demonstracji i domaganie
sie ustapienia rzadu uznawanego za obcy, czy wiasnie obrona krzyza
(skrajnym przykladem takiej postawy jest mezczyzna z filmu Solidarni
2010, ktoéry stat z wielka flaga Polski i pomstowal na rzad, pare dni
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pozniej media donosily, ze zostat skazany za falszowanie dokumentéow
w swojej firmie: wielkie i symboliczne gesty nie musza i§¢ zatem w pa-
rze z matymi codziennymi cnotami). Dodajmy réwniez, ze jednostki
nakierowane na dziatania symboliczne beda sie angazowa¢ w polityke
zwlaszcza w chwili kryzysu, a wiec wtedy, kiedy istnienie grupy, z kté-
ra sie utozsamiaja, wydaje sie zagrozone, co godzi w ich pozytywna
samoocene. Jednostki natomiast o nastawieniu bardziej instrumental-
nym zainteresowane sg w wiekszym stopniu uzyskiwaniem wiedzy
i podejmowaniem dzialan majacymi na celu pozytywne zmiany. Sto-
wem, wiedza wiecej na temat polityki i czeSciej podejmuja konkretne
kroki majace na celu usprawnienia dzialania réznych instytucji.

Podsumowujac, mozna zaryzykowa¢ twierdzenie - upraszczajac te
ztozona problematyke - Ze obie przedstawione wczeéniej interpretacje,
zaréwno kulturoznawcza, jak i psychologiczna, zadaja sie wskazywad,
ze nadmiar symbolicznych obrazéw w polityce szkodzi. Trudno jed-
nak zaklada¢, ze praktyka manipulowania dominujacymi symbolami
(zwlaszcza o charakterze religijnym, takich jak krzyz) moze zostac tat-
wo wyrugowana z polskiej polityki. Ta praktyka ma glebokie korze-
nie: nie chodzi tutaj tylko i wylacznie o wytykany przez wielu publi-
cystow PiS-owski makiawelizm, ktéry wystarczy napietnowaé lub
wy$miacd. Podlozem tej strategii jest istnienie w Polsce swego rodzaju
y2harodowego katolicyzmu” istniejacego w symbiozie z ludowa, chtop-
ska poboznoscia, ktéry nie tylko czesto stoi w sprzeczno$ci z uniwer-
salnym przestaniem chrzes$cijanstwa, lecz réwniez stwarza pokuse,
aby spory polityczne ubiera¢ w religijno-symboliczny jezyk. Z punktu
widzenia demokracji jest to istotny problem, poniewaz ten religijny
idiom utrudnia dyskusje: sakralizuje pewne przekonania polityczne
i sklania do traktowania polemiki z nimi jako wystapienia wymie-
rzonego w wiare i klasyfikowania przeciwnikéw politycznych jako zla
absolutnego. Co wiecej, polski ceremonialny i ludowy katolicyzm ma
magiczny czy tez - by postuzy¢ sie sformutowaniem wspomnianego
Victora Turnera - ikonofilski charakter: kladzie ogromny nacisk na
obrzedowos¢ skoncentrowang na materialnym nos$niku symbolu (sig-
nans), ktéry w potocznej wyobrazni z trudem daje sie oddzieli¢ od jego
znaczenia, co, jak pamietamy, jest jednym z elementéw my$lenia ma-
gicznego. Stad préba ,ruszenia” krzyza cze$é spoteczenistwa zmobili-
zowana retoryka PiS-u odebrala jako ,atak” na to wszystko, do czego
ten symbol odsyta.
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In defense of the Cross. On the use and Misuse of Symbols in Politics
Jaskutowski analyzes the role of symbols in politics and, as an exam-

ple, he analyzes the so-called ‘defense of the cross’ at the Krakowskie
Przedmiescie. He concentrates on the specificities and mechanisms that
govern symbolic and ritual actions, as well as their consequences. There
are two tracks of interpretation: anthropological and psychological
tracks. From an anthropological point of view, the defense of the Cross is
considered as magical action of syncretic consciousness that character-
izes the “confusion” of two ontological orders: causal and symbolic. From
a psychological perspective, the defense of the Cross may be interpreted
as an example of political engagement based on the abstract idea of the
nation; the defense would be primarily undertaken due to the improve-
ment of self-esteem by co-operating with positively assessed a group.
Both tracks should also be analyzed in the context of rational elements
in symbolic and ritual actions (the problem of rationality was only briefly

mentioned and requires further analysis).
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