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It’s my particular thesis that art only exists conceptually, because (per-
haps) man only exists conceptually.
Joseph Kosuth, Notes on ,Crane” (1970)

Czlowiek to tylko samodefiniujaca sie idea? Taka hipoteze wysunat
Joseph Kosuth w tek$cie Notes on ,Crane” (1970), w ktérym uzasad-
nit swa teze dotyczaca twdérczodci artystycznej: sztuka istnieje ,tylko”
konceptualnie, poniewaz (zapewne) ,cztowiek” istnieje tylko konceptual-
nie'. Sprébujmy prze$ledzi¢ gruntowniej ten antropologiczny watek
w mysli Kosutha, by pod koniec krétko skonfrontowaé go z ujeciem
Jana Swidzinskiego, ktérego doktryne trzeba dzi$ rozpatrywa¢ na
tle rozwijajacego sie kontekstualizmu w filozofii, szczegdlnie w epi-
stemologii, ale tez w estetyce czy pedagogice. Kontekstualizm staje
sie do$¢ popularny i moze postuzyé do wypracowania stanowiska
w kwestii niektérych tez czy hipotez, w tym tych najbardziej rady-
kalnych, jak Kosutha.

Coraz doskonalej widzimy, jak wielki wplyw na analize sztu-
ki czy catej kultury w nurcie anglosaskiej filozofii analitycznej
i w konceptualizmie wywarty Philosophical Investigations (1953) Lu-
dwiga Wittgensteina, ktéry dokonat w nich reorientacji w kwestii
sposobu stawiania pytan badawczych. Przelom polegal na skupie-
niu sie raczej na wiedzy jak niz na wiedzy Ze, by uzy¢ tu glo$nego
rozréznienia Gilberta Ryle’a z jego gltéwnego dzieta The Concept of
Mind (1949). Esencjalizm dotychczasowej estetyki filozoficznej, usi-
tujacej uja¢ metafizyczng czy empiryczng, apriorycznie czy aposte-
riorycznie uchwytng istote sztuki, wyparto podej$cie antyesencja-
listyczne, czyli czysto opisowe, inspirowane przez behawioryzm
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i instrumentalizm czy funkcjonalizm. Nie zamierzam tu przytaczaé
dobrze znanych juz pogladéw Kosutha czy artystéw z grupy Art and
Language, gdyz uczynilem to wielokrotnie gdzie indziej>. Przypom-
ne tylko, ze wedle niektdérych przedstawicieli tej angloamerykanskiej
grupy sztuka nie jest wyrazeniem, ktére w jezyku ma pierwszorzed-
ny status wyrazenia substancjalnego (pierwszego kontekstu), a wiec
nie jest przedmiotem, o ktérym mozna powiedzieé, ze jest czym$
lub istnieje3. Wyrazenia art is lub art exists sg gramatycznymi ztu-
dzeniami, poniewaz syntaktycznie wyrazenie ,sztuka” nie moze by¢
podmiotem w zdaniu (mimo tego jezykowego, gramatycznego zlu-
dzenia), lecz jedynie wyrazeniem predykatywnym (drugi kontekst),
ktére orzeka sie o podmiocie. Méwiac ,sztuka” (art), nalezaloby wiec
moéwié ,sztuka” (of art), czyli Ze jaki$ obiekt zyskuje status (funkcje)
bycia sztuka - staje sie sztukq. Méwiac wiec przedmiot, pojecie czy
koncept sztuki, trzeba mieé na wzgledzie ten drugorzedny, asertyw-
ny, predykatywny status sztuki, a nie pierwszorzedny, podmiotowy,
substancjalny kontekst, o ktérym mozna powiedzieé, Zze w nim (in)
istnieje sztuka. Wyrazenia ,przedmiot” i ,sztuka” wykluczaja sie, bo
naleza do réznych syntaktycznych kontekstéw, a daja sie polaczy¢
tylko w zdaniu jako funkcji propozycjonalne;j.

Zauwazmy, ze w tym samym roku Kosuth prébowat podobnie an-
tyesencjalistycznie uja¢ wyrazenie cztowiek, ktéry istnieje — zapewne —
tylko konceptualnie. Kosuth zawahat sie, podkre$lajac stowo perhaps.
Ale przeciez doskonale wiemy, ze juz wéwczas mozna byto zauwazy¢
w kulturze silng tendencje do desubstancjalizacji tego wyrazenia.
Mozemy wrecz powiedzie¢, znajac kierunek transhumanistycznej
kultury, ze podmiotowe miejsce wyrazenia cztowiek zajmuje bliZej nie-
okre$lony podmiot (np. art community czy Inny), za$ cztowiek staje sie
jedynie wyrazeniem predykatywnym. W kazdym badz razie proble-
matyzuje sie istote cztowieka czy humanizmu poczawszy od stynnego
Listu o humanizmie (1946) Heideggera, ktéry zwracal po wojnie uwa-
ge na moc troszczaca sie o cztowieka i pozwalajaca istoczyc sie jego
istocie. Niejako pointa tego uczasowienia zrédtowego do$wiadczenia
czlowieczenistwa bylo wystapienie radykalnego kontynuatora mys$li
niemieckiego hermeneutycznego egzystencjalisty, czyli dekonstruk-
cjonisty Derridy, ktéry zaprezentowal referat pt. Filozofia i antropologia
w pazdzierniku 1968 roku na miedzynarodowej sesji w Nowym Jorku.
Tekst ten, niezwykle wazny dla poststrukturalistycznej antropologii,
zostal péZniej opublikowany jako Les fins de 'homme, czyli Kres cztowie-
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ka w tomie Marges de la philosophie (1972). W tym wiaénie okresie Ko-
suth, wychodzac z tradycji anglosaskiej filozofii analitycznej, usitowat
wpasowaé sie w nurt filozofii kontynentalnej, zdominowanej w latach
70. przez neomarksizm i hermeneutyke.

Sprébujmy zatem w tak zarysowanej antyesencjalistycznej per-
spektywie antropologii zebra¢ i zinterpretowa¢ wybrane watki Ko-
suthowskiego uzycia wyrazenia cztowiek i terminéw z nim spokrew-
nionych, skladajgcych sie na ludzkie sprawy.

SZTUKA JAKO MNIE) LUB BARDZIE) HUMANISTYCZNA GRA

A zatem, na przetomie lat 60 i 70., sztuka staje sie wedle Kosutha
wylacznie wynajdywaniem mniej lub bardziej humanistycznych gier.
Eksplikujac jego poglad, mozemy powiedzieé, Ze artysta nie jest czto-
wiekiem, lecz jedynie moze spelni¢ funkcje bycia cztowiekiem (of man).
Tak wilasnie nalezaloby sparafrazowad¢ wyrazenie, ze ,co$ staje sie
sztuka” (of art), ze zaréwno sztuka, jak i zapewne czlowiek, istnieja
tylko konceptualnie. Sztuka jako humanistyczna gra jest wylacznie
gra jezykowa, ktérej atrakcyjno$¢ polega na kwestionowaniu sztuki
rozumianej jako powab dla cztowieka. Eliminujac zmystowy, mate-
rialny paradygmat sztuki (i antropologii) Kosuth sugerowat, ze ludz-
ka percepcja - nie wylaczajac matematyki - jest projekcja, sztucz-
nym wytworem samego czlowieka. Zauwazmy, Ze jezeli podwazymy
aprioryczny status nauk dedukcyjnych i ich praw, tym latwiej bedzie
nam podwazy¢ klasycznie pojeta nature cztowieka. Kosuth powaznie
rozwazal argumenty kwestionujace przekonanie, ze liczby i matema-
tyczne struktury odpowiadaja realno$ci i tym samym - jako uzyte
w sztuce - nadaja jej rowniez status czego$ realnego. Krytyke religii
i metafizyki rozciggnal zatem na ostatni bastion nowozytnego racjo-
nalizmu i nowoczesnego scjentyzmu, na matematyke, ktéra konser-
wowala nadzieje, Ze postepujacy relatywizm i medializacja zostana
powstrzymane i z czasem dojdzie do restytucji realno$ci - tego, co
w owym czasie Derrida nazywat logocentryczng metafizykq obecnos-
ci, oglaszajac takze kres cztowieka.

Ten antropologiczny agonizm postrukturalizmu, ktéry wkrétce
przeniknie do amerykanskiej humanistyki, korespondowat z przeko-
naniem Kosutha. Neopozytywistyczne zawezZenie sensu oraz pedan-
tyzm anglosaskiej filozofii analitycznej nastroilty mlodego Kosutha
krytycznie do filozofii klasycznej i nowozytnych czy nowoczesnych
juz kontynuatoréw metafizycznej tradycji, zwlaszcza wobec Hegla,
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ktéry przeszedt do historii miedzy innymi teza o logicznej $mierci
sztuki. Kosuth uwazal, ze Hegel, w swych absolutystycznych ambi-
cjach, przekre$lit dorobek krytycznej, o§wieceniowej filozofii, a mys$l
swych poprzednikéw traktowal jako elementy historycznego proce-
su wiodacego do sytuacji, gdy filozofia nie ma juz nic do powiedzenia
(there is nothing more to be said).

To sztuka dzi$ przejmuje rzad dusz po religii i filozofii, gdy w wy-
niku amplifikacji funkcji jezyka w procesie poznania zatracony zo-
stal bezposredni zwigzek z realnym swiatem. Sztuka zaspokaja swymi
wyrafinowanymi konceptami to, co mozna nazwa¢ duchowymi potrze-
bami cztowieka (man’s spiritual needs). Gdy tautologiczny konceptu-
alizm przestat zaspokajac te potrzeby, sztuka musiala zosta¢ na nowo
przemodelowana jako Anthropologized Art.

SZTUKA ZANTROPOLOGIZOWANA

Koncepcje te Kosuth opracowywat podobno od 1972 roku, kiedy za-
czat studiowad antropologie pod kierunkiem Boba Scholte i Stanleya
Diamonda na The Graduate Faculty w New School for Social Rea-
search w Nowym Jorku (w roku akademickim 1971/1972). Zapoznat
sie tam z marksistowska tradycja i alternatywna perspektywa an-
tropologii, z konieczno$ci zaangazowang, $wiadoma swych kulturo-
wych ograniczen [Kosuth, 2002: 126]. O taka mozliwos¢ Anthropolo-
gized Art zapytywatl Kosuth juz w 1973 roku, by rozwingé¢ nowy pro-
gram w latach nastepnych w tekstach [Notes] On An ‘Anthropologized’
Art (1974)4 1 The Artist as Anthropologist (1975)5 [Piotrowski, Kryzys
znaczenia w sztuce, 1991].

Kosuth niewiele sobie robi z faktu, ze musiat tu porzuci¢ dawny
tautologiczny model sztuki, ktéry przestat by¢ efektywng gra huma-
nistyczna w sztuce, i zastapi¢ go modelem sztuki zantropologizowanej.
Takie przej$cie do porzadku dziennego nad faktyczng zmiang para-
dygmatu jest usprawiedliwione przez samo podejécie Kosutha do pro-
blemu kultury i jej rozumienia, ktére dokonuje sie w oparciu o pojecie
modelu. Model jest narzedziem obrazowania, ktérego charakterystyke
Kosuth przytacza za Marksem W. Wartofsky’'m, okres$lajacym warto$é
eksplanacyjng modelu. Funkcja modelu - powtarza artysta - jest wy-
jadnienie praw czy regut sztuki, ktére musza by¢ zarazem testowane
pod katem ich wiarygodno$ci. Je$li istotny charakter modelu zostanie
zachowany po takim przetestowaniu, to mozna uznac¢ éw model sztuki
za realny. Kazde uczestnictwo w kulturze musi wiec zakladaé boryka-
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nie sie z pewnymi fikcjonalnymi jej aspektami, z pewnymi struktura-
mi, ktére nie sa obiektywnaq rzeczywistosciq, lecz pozostajg wytworami
czlowieka. Nalezy to do natury kultury, ze pewne struktury nieustan-
nie rozpadaja sie. Zapytajmy tu na marginesie, czy takim fikcyjnym
wyrazeniem bylby tez sam czlowiek, ktéry odpowiadaltby za produkcje
temu podobnych fikcji? Bytby to paradoks, ze co$ nierealnego - taka je-
zykowa, konceptualna hipostaza jak cztowiek - jest przyczyna czy wa-
runkiem czego$ réwnie fikcyjnego. A zatem, na tym etapie dyskursu
Kosutha wyrazenie cztowiek nie tyle jest fikcja czy konceptem, ktéremu
nic nie odpowiada w realno$ci, lecz raczej jest modelem domagajacym
sie przetestowania jego wiarygodno$ci.

Na poczatku lat 70. wida¢ wiec kryzys fikcjonalnego, czysto kon-
ceptualnego rozumienia cztowieka, ktéremu to wyrazeniu czy mode-
lowi Kosuth zaczal przypisywaé¢ wiarygodno$¢ umiarkowana. Refe-
rowane rozwazania pozwalaja przyjrzec¢ sie krytycznie poprzednim
dazeniom artystéw Art & Language. Grupa ta (wlgcznie z Kosuthem)
wszelkich aktéw sztuki nie chciata uzna¢ za gtebokie, poniewaz reali-
zowala program eliminacji filozofii. Sztuke pojmowano jako pozba-
wiony filozofii system, stuzacy aktywnosci w kulturze (‘de-philosophi-
zing’ system for cultural action).

Teraz, czyli w pierwszej polowie lat 70., sugerowano, ze dopiero
szerszy, zantropologizowany kontekst moze mie¢ znaczenie. Przewazalo
jednak podej$cie, ktére wszelka aktywno$¢ poza kregiem Art & Lan-
guage, aspirujaca do zachowania glebi (profundity) znaczenia w sztuce,
traktowatlo jako ezoteryczng czy nawet szalona. Wskazywano, zZe sztuka
formalistyczna w latach 6o. zatracila swa glebie, tracac na wiarygodno-
$ci. Dlatego wobec tej nieprzezroczystos$ci (opacity) tradycyjnej sztuki,
z powodu braku transparentno$ci formalistycznego jezyka, artysci Art
& Language chcieli zastapi¢ pojecie profundity przez pojecie samo-swia-
domosci (self-consciousness). Pragneli tym samym przedtuzy¢ panowanie
paradygmatu kultury modernistycznej, w ktérej sztuka jest refleksyj-
na, kolektywnie internalizowanag $wiadomoscia. Pelnie znaczenia usi-
towali oni uzyskaé¢ w odniesieniu do apriorycznego kontekstu sztuki,
poza ktérym wszelka aktywno$¢ pozostaje bez istotnego znaczenia dla
sztuki. Skoro obiekt sztuki jest juz niewiarygodny, to wiarygodnym
i realnym okazal jego kontekst, przede wszystkim rozstrzygajacy, czy
dana gra w sztuke jest mniej lub bardziej humanistyczna i tym samym
zajmujaca dla ludzi. Tworczo$¢ stala sie artykulacja kontekstu - szersza
niz dotychczasowa gra w sztuke.
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Sztuka zantropologizowana jeszcze bardziej poszerzyla te gre,
mianowicie o sztuke rozpatrywana w kontek$cie kultury, z punktu
widzenia antropologa, dazac do umocnienia jej wiarygodno$ci. Jed-
nak Kosuth nie rozstrzygal kwestii, czy proces utraty transparentnos-
ci sztuki dowodzi, ze wspdlczesne spoleczeistwo jest naiwne, po-
niewaz nie jest dostepne zadne kryterium czy uniwersalna perspek-
tywa, w oparciu o ktérg mozna by stwierdzi¢, czy istnieje w ogodle
spoleczenstwo pozbawione naiwno$ci i jak ono miatoby wygladac¢?

Propozycja Art & Language, zaréwno konceptualizm, jak i dys-
kutowane pod jego wplywem dylematy, moze by¢ zinterpretowana
nie tylko jako alternatywna zmiana paradygmatu sztuki, lecz jako
odstoniecie - niejako niechcacy - antropologicznego wymiaru kul-
tury, ktérego waznym aspektem jest emulacja. Juz w samej grupie
pojawily sie konflikty i odmienne podejscia w stosunku do $wiata
sztuki i cztowieka. Wielu nie chciato zgodzi¢ sie, by twoérczo$¢ Art
& Language traktowaé wylacznie jako stylistyczng wersje sztuki
konceptualnej (jako legitymizacje dla takich artystéw, jak malarz
Mel Bochner czy dla formalistycznej awangardy), jakkolwiek czesto
im samym brakto konsekwencji w tym dazeniu. Kosuth réwniez nie
chciat zgodzi¢ sie, by propozycje Atkinsona, Baldwina i jego samego,
czyli program dematerializacji sztuki, wykorzystywaé tylko jako po
prostu kolejna stylistyczng mozliwo$¢. W tej niecheci poszedt on tak
daleko, ze dystansowat sie wobec terminu wspédipraca (collaboration)
w ramach brytyjsko-amerykanskiej grupy Art & Language, gdyz po-
jecie wspdtpracy mialo dlan sens pogmatwanego formalizmu, ideolo-
gicznego szkieletu czy kulturowego getta, w ktérym ujawnia sie bo-
jazliwo$¢, troska o kariere, biurokratyczny styl myS$lenia i dzialania,
co mial zauwazy¢ Ian Burn.

Kosuth, cho¢ dotyczy to jego osobistych spraw, zajmowatl tu postawe
socjologa czy socjologizujacego antropologa. Opisywatl on grupe Art &
Language nie tyle od zewnatrz, lecz od wewnatrz - jako zaangazowa-
ny badacz. Wystepowat tez w roli terapeuty, ktéry proponuje zastgpi¢
wspélprace w sensie formalnym innym typem aktywno$ci, okre$lanej
przezen przymiotnikami conversational (intersubjective; koncept ten blis-
ki byt amerykanskiemu pragmatyzmowi, a zostanie wkrétce rozwinie-
ty przez neopragmatyzm Richarda Rorty’ego, daZacego przez atak na
mimetyzm, mentalizm i konkluzywizm filozofii do podtrzymania roz-
mowy w kulturze). Tak nalezy rozumie¢ jego uczestnictwo w grupie.
Nie moze ono zamyka¢ go na inne przejawy aktywno$ci §wiata sztuki.
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Widaé wyraznie, ze Kosuth dojrzat juz, by otwarcie zasugerowac
mityczny charakter programu grupy Art & Language, wyzyskujac
do reszty jej twérczy potencjal. Tym samym nie pozwalal zniewolié
sie przez ten mit A&L, mimo calej jego artystycznej, historycznej do-
niosto$ci. Nie lekat sie odrzucié ten program. Wreszcie Kosuth mégt
kontemplowa¢ jego upadek, poniewaz wiedzial, ze alternatywa dla
niego nie jest tylko chaos albo powrét na konserwatywne, wyj$ciowe
pozycje. Przeciwnie, podobnie jak w nauce, miat on te $wiadomo$¢,
Ze jego system jest wiarygodny relatywnie. Zawsze trzeba zakladad,
Ze moze go zastapic¢ system lepszy, bardziej wiarygodny (jakby prze-
czuwal zblizajace sie z Bloku Wschodniego wyzwanie Art as Contex-
tual Art Swidzifiskiego).

Kosuth coraz bardziej nastrajal sig krytycznie wobec naiwnie ana-
litycznej postawy Art & Language, poniewaz rozpatrywat ja w kontek-
$cie historycznym. Historia za$ pozostawata dlan antropomorficznym
wytworem i dlatego byla bardziej zrozumiala niz natura. Ponadto, hi-
storiografia - jak wéwczas argumentowal - ma charakter mityczny,
a sztuka jest rozszerzeniem tej mitycznej narracji, wyrazanej nastep-
nie w postaci subiektywnej ideologii, aktualizowanej w oparciu o in-
tersubiektywna psychologie kolektywu i wlasciwy jej uklad znaczen
(jezyk). Historiografia i antropologia nie réznia sie pod tym wzgledem
od sztuki: majg one twérczy i konstytutywny dla kultury charakter.

To relatywizowanie wiedzy historycznej i antropologicznej oraz
przyréwnanie sztuki do mitologii jeszcze bardziej pogtebiato dystans
Kosutha wobec tautologicznego modelu sztuki. Przyznawal, Ze taka
perspektywa pozwala mu porzuci¢ wiasny historyczny bagaz - prze-
zwyciezy¢ swe teorematy, ale i doda¢ do nich nowe. Zerwanie z orien-
tacja na wczesnego Wittgensteina i scjentyzm, porzucenie wia$ciwych
jego tautologiom (i jego Investigations, Propositions) pozytywistycznej
epistemologii i etnocentryzmu, wigZze sie zatem z pewnga kontynuacja.
Bowiem juz w okresie tautologicznym, zorientowanym na logike, Ko-
suth uzywal niedenotacyjnej koncepcji znaczenia péznego Wittgen-
steina, ktéry rozumiat znaczenie jako uzycie wyrazenia i rozpatrywat
je w ramach rozmaitych gier jezykowych. Odrzucal zatem teraz to, co
nie dawato sie uzgodni¢ z obecna perspektywa sztuki zantropologizo-
wanej, co przeszkadzato mu w autorefleksji. Wprawdzie wojna z forma-
lizmem i estetyzmem zakoniczyla sie sukcesem, ale rewolucja musiala
trwacd dalej, by nie ograniczy¢ sie do ewolucji stylistycznej [Kosuth,
A Notice to the Public, 1975; Kosuth, 2002: 103-105].
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ARTYSTA JAKO ANTROPOLOG

Rozprawa The Artist as Anthropologist zaczyna sie od przypomnie-
nia powzietych wczedniej zatozen co do historii (Kosuth, The Artist
as Anthropologist, 1975; Kosuth, 2002: 107-128). Kosuth cytuje jako
motto my$l Rolfa Ahlersa, wedle ktérego zreflektowana asymilacja
tradycji jest czym$ innym niz jej pozbawiona refleksji kontynuacja.
Tekst sklada sie z trzech czesci, ktérych dwie pierwsze nosza wy-
mowne tytuty: 1. Fragmentaryczna i dydaktyczna etnologia nauki jako
religia i ideologia; 2. Teoria jako praktyka: rola dla ,zantropologizowanej”
sztuki. Cato$¢ koniczy Epilog. Jak mozna bylo spodziewa¢ sie, Kosuth
najpierw dokonuje tu demontazu wiary w mit niewarunkowanej spo-
lecznie wiedzy, ktéra okazuje sie niczym religia czy ideologia, a wiec
jest postacia fatszywej §wiadomosci. Sztuka zantropologizowana ma
odegracd tu istotna role w destrukcji tej ztudnej wiary i ukaza¢ sztuce
odmienna funkcje niz powielanie tego mitu.

Zebrane w pierwszej czesci cytaty réznych mys$licieli - miedzy
innymi Alberta Einsteina czy Maksa Horkheimera - s materiatem,
ktéry jest przez Kosutha traktowany jako przedmiot jego badan, jak
tez zaséb sadéw wspierajacych jego nowe, krytyczne wobec scjen-
tyzmu poglady. Autor prébuje przedstawi¢ zatem kult nauki, obiek-
tywizmu, racjonalizmu jako historyczny mit, podobnie jak niegdy$
czynil to w stosunku do religii i filozofii. Te ostatnie, przezwyciezone
formy kultury, skojarzone z socjologia i krytyczna metodologia nauk,
jako ich mitologiczne zaplecze, odzywaja bowiem pod scjentystyczna
postacia, dajac cztowiekowi inny, ale zarazem podobny rodzaj satys-
fakcji i emancypacji. Kosuth robi teraz wszystko, by te iluzje rozwia¢,
siegajac po wszelakie teoretyczne pomysty.

W drugiej cze$ci przedstawia wlasny komentarz do zebranej ko-
lekcji cytatéw, zaczynajac od motta w postaci my$li Johanna Wolf-
ganga Goethego: Najwyzszq mqdrosciq bytoby zrozumiec, ze kazdy fakt
Jjest teoriq. Zakwestionowanie czystych faktéw wzmocnione jest tez
podwazeniem epistemologicznego statusu teorii i bezstronnego ba-
dacza na rzecz postawy uwiklanej w pozaracjonalne motywy.

Artysta - deklaruje Kosuth na wstepie kolejny raz - jest modelem
antropologa zaangazowanego (the anthropologist engaged). Artysta,
przejmujac postawe antropologa zaangazowanego, nie kontempluje
(teoretyzuje), lecz aktywnie uczestniczy od wewnatrz w badanej rze-
czywisto$ci. Akt sztuki jest socjo-kulturowo zaposredniczonym, na za-
sadzie implozji calo$ciowym ogladem (It is the implosion Mel Ramsden
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speaks of, an implosion of a reconstituted socio-culturally mediated
over-view) [Kosuth, Artist as Anthropologist, 1975; Kosuth, 2002: 117].
Oglad nie jest czysto teoretycznym ogladem, lecz raczej spotecznie
zapo$redniczong aktywnoscia, a teoria jest praktyka. Kosuth do-
strzega tu strukturalne zwiazki pomiedzy sztuka zantropologizowa-
nq a filozofia, poniewaz obie przedstawiaja rzeczywisto$¢ spoteczna
i czynia ja zrozumiala. Przy czym sztuka zantropologizowana jest
przede wszystkim praktyka, ktéra w chwili, gdy przedstawia te rze-
czywisto$é, rownoczesdnie ja zmienia. Aktywno$¢ sztuki, obejmujaca
aktywno$¢ teoretycznej sztuki, ma charakter prakseologiczny, czyli
wiaze silnie teorie z praktyka tak dalece, ze teoria staje sie praktyka
(autor uzywa tu terminu praxiological).

Sugeruje to, ze filozofia czy nauka sa przede wszystkim teoria
i cechuje je pewien dystans wobec praktyki spotecznej, ktéora chce
by¢ sztuka zantropologizowana. Antropolog lokuje sie na zewnatrz
kultury, ktéra bada i w ktérej osiaga biegloéé, popelniajac biad etno-
centryzmu wilasnej kultury, w oparciu o ktéra ttumaczy inng kulture.
Problem etnicznosci nie dotyczy artysty jako antropologa, gdyz nie
jest on w ten sposéb ograniczony jak scjentystycznie zorientowany
badacz, poniewaz operuje w ramach socjo-kulturowego kontekstu,
z ktérego sam wywodzi sie. Artysta jako antropolog jest w tym kon-
tekécie catkowicie zanurzony i pozostaje pod jego wplywem. Sam
wplywajac nan, poglebia jego ptynnoéé dzieki swej wzmozonej bieg-
tosci w postugiwaniu sie nim.

Mapping kultury w sztuce tak zantropologizowanej jest procesem
dialektycznym - z intencji. Natomiast antropolog, studiujacy obca
kulture i przystepujacy don z zewnatrz (i nie bedac artysta), ten dia-
lektyczny charakter procesu poznawczego programowo ignoruje,
czy wrecz usituje wyeliminowa¢ dla dobra obiektywnego poznania,
w wyniku czego nie moze on zantropologizowaé swej spolecznosci.
Jest to utrudnione i prawdopodobnie niemozliwe, poniewaz antro-
polog jest wiadnie antropologiem, scjentysta, profesjonalista, ktéry
nie jest zaangazowany (dis-engaged). Artysta jako antropolog uzu-
peinia zatem antropologa w jego pracy badawczej, przypominajacej
religijny kult. Artysta ujmuje to, co badacz - ze wzgledu na swoéj kult
statycznej prawdy - traci w swym procesie poznawczym.

Celem sztuki zantropologizowanej nie jest ugruntowanie statycz-
nej infrastruktury sztuki, lecz re-konstytucja i pobudzanie spotecz-
nych interakcji, Dzigki tej ekstensji sztuki na spoleczny kontekst
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zyskuje ona akceptacje jako wiarygodny system. Tym bardziej, ze
kazda spoteczno$¢ ludzka, dawna czy obecna, pierwotna czy nowo-
czesna, przejawia wszechobecna quasi-artystyczna aktywno$¢ (arti-
stic-like).

Kosuth uznat model tautologiczny, podobnie jak kazdy model za-
ktadajacy autonomie sztuki, czy w ogole rozpatrywanie kazdej teorii
niezaleznie od dzialania - od ideologii i praktyki spolecznej (mie-
dzy innymi pod wplywem Habermasa) za fetyszyzowanie wiedzy,
typowe dla naiwnego spoleczenstwa. Wiedze nalezy rozpatrywa¢é
dialektycznie - jako zapo$redniczona w praktyce spotecznej. W tym
powrocie do rzeczywisto$ci model sztuki zantropologizowanej odrzu-
cal jednak bezkrytyczna idee prostego nasladowania rzeczywisto$ci
ludzkiej w zreflektowanym akcie semiozy (dzieto jako zwierciadto),
lecz akcentowal samo-§wiadomo$é, auto-refleksyjnosé, przeciwsta-
wiona scjentystycznej wierze w obiektywizm poznania. Kosuth coraz
wyrazniej dystansowat sie wobec modernizmu, ktéry identyfikowat
z bledem scjentyzmu i dehumanizacjg. Modernistyczna kultura,
nauka i sztuka sa wyalienowane i politycznie bezdomne, co z calg
pewnodcia mozna odnie$¢ do pierwszego okresu jego twoérczos$ci. Nie
wida¢, by mial szczegdlng przyjemnos$¢ w skladaniu samokrytyki.
Chetnie za to uderzat w modernistyczne malarstwo abstrakcyjne, jak
tez w aktualny nurt foto-realizmu czy hiperrealizmu w malarstwie.
Nie moégt nie powtérzy¢ krytyki konceptualizmu, szczegélnie grupy
urynkowionych stylistéw. Wobec teoretykow Kosuth zdawat sie ciagle
zachowywad sentyment, przedstawiajac ich jakby w roli ofiar mo-
dernistycznej praktyki, polegajacej na reifikacji i obiektywizacji ich
teorematéw w prasie artystycznej i instytucjach $wiata sztuki. Sztu-
ka zantropologizowana musiala zatem internalizowac i uzywac (use)
spoteczna $wiadomo$é.

POSTMODERNISTYCZNE WYGASZANIE SZTUKI

JAKO REWOLUCYJNEJ HUMANISTYCZNE) GRY

Propozycje te Kosuth staral sie polaczy¢ z postmodernistyczng de-
bata, jaka zostala zapoczatkowana w péznych latach 6o. i stawala sie
woéwczas gtéwnym tematem kultury. Postmodernizm byl nie tylko
wzmiankowany tu explicite, lecz pojawil sie jeden z jego zasadniczych
motywdw, gdy Kosuth jako antropolog postulowatl, ze trzeba by¢ bar-
dziej otwartym na innych, je$li chce sie ich rozumieé. Przyjmowat
tez — za Paulem Ricouerem - zasade kota hermeneutycznego, docieka-
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jac, jakie intencjonalne procesy czynia rozumienie mozliwym. Mo-
dernizm (scjentyzm) nie rozumiat tych wymogéw rozumienia, a jego
reprezentanci — w sztuce, krytyce i nauce - usitowali zaja¢ wyalie-
nowana pozycje teoretykdw poza praktyka i poza kontekstem swych
badan, wiasnie zobiektywizowaé go, zamieniajac kulture w nature.
Artysta przypominal zatem ponownie, tym razem za Johannesem
Fabianem, ze obiektywizm antropologicznych badan nie polega ani
na logicznej spdjnosci teorii, ani na ustalaniu faktéw, lecz na fundo-
waniu ludzkiej intersubiektywno$ci. W przeciwnym razie jeste$my
na etapie dziko$ci, dla ktérej - jak pisal Jean Jacques Rousseau -
wystarczy immanentne, samowystarczalne, nie liczace sie z nikim
zycie. Tymczasem czlowiek cywilizowany musi uwzglednia¢ opinie
innych. Kosuth tego nie dostrzegal, ale mozna go tu zapytaé: czy tau-
tologiczna formula sztuki nie sankcjonowata aby takiej — najmniej
oczekiwanej w $wiecie cywilizowanym - dziko$ci?

Chociaz Kosuth zdawal sobie sprawe, ze program sztuki zantro-
pologizowanej formulowal juz z pozycji postmodernistycznych, to
jednak czynit to z braku alternatywy w postaci lepszej, wyrafinowa-
nej propozycji wobec krytyki Marksowskiej, ktérej ogélne, modernis-
tyczne przeslanki zdawatl sie podziela¢. Nie chcac by¢ spolecznie
naiwnym, artysta jako antropolog musi by¢ politycznie $wiadomy.
Nie jest jednak zobligowany do mieszania sztuki i polityki, ktérej
moze swobodnie uzywaé w swej artystycznej praktyce, nie przekres-
lajac jej odrebnego charakteru. Zresztg Kosuth nie uznawatl sztuki
protestu (wspierajacej na ekspresjonistyczny i medialny sposéb libe-
ralizm) za najbardziej radykalna posta¢ sztuki. NajwyraZniej uwazatl,
Ze jego pojeciowe, postmodernistyczne czy paramarksistowskie gry
do takiej radykalnej sztuki naleza. Artysta jako antropolog, respek-
tujac modernistyczna, zobiektywizowana i wyeksplikowana juz kul-
ture, uwzglednia tez kulture subiektywna - implicite, przechodzaca
nastepnie w kulture explicite. Jego badania siegaja gteboko, az do
psychopatologicznych, neurotycznych uwarunkowan wspdéiczesnej
kultury, ktéra probuje zrozumieé¢ w oparciu o rozmaite modele swej
artystycznej, krytycznej antropologii, inspirowanej miedzy innymi
pogladami wspomnianych Boba Scholte i Stanleya Diamonda.

Zdobycze 1975 roku, podsumowane w tekscie 1975 [Kosuth, 1975,
1975; Kosuth, 2002: 130-143], skionily go do historycznej refleksji
nad upadkiem sztuki konceptualnej, skoro pierwszy numer ,The Fox”
z tego roku ogtlosit czy reklamowat sie jako the failure of Conceptual
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Art, Kosuth prébowat w tym tek$cie przedstawi¢ alternatywna histo-
rie krétkiego Zywota konceptualizmu, jak zwykle odrézniajac TCA
(Theoretical Conceptual Art) oraz SCA (Stylistic Conceptual Art). Do-
dajmy tu, ze ta druga wersja konceptualizmu byla przezen kontesto-
wana tym razem jako superstruktura sztuki, wyrazajaca superstruk-
ture spoteczenstwa, jego formalistyczna ospato$¢ i dominujaca so-
cjo-polityczno-ekonomiczng ideologie. Teoretyczny konceptualizm
bylby wolny od tych instytucjonalnych ograniczen i pelnitby role
czynnika dynamizujacego. Kosuth prébowal, z pewnym dyskomfor-
tem, targany niepewnoSscia, okre$li¢ przyszlos¢ tego teoretycznego
konceptualizmu jako artystycznej praktyki. Spoteczny sprzeciw wo-
bec konceptualizmu, paradoksalnie, okazat sie jego wsparciem, gdyz
przyczynit sie do akceptacji w kregach awangardowego establish-
mentu i wzrostu popularnosci.

Wiele uwagi po$wiecil Kosuth wielokrotnie juz omawianej re-
dukcji aktywno$ci konceptualizmu teoretycznego do pracy, ktéra
musi wytworzy¢ pewien produkt, co jest sprzeczne z naturg sztuki.
To nieuchronne falszowanie sztuki przez spoleczny system, muzea,
rynek sztuki i media, zacierajace prawdziwa baze sztuki, ktéra jest
aktywno$¢, Kosuth jako zaangaZowany antropolog przyréwnywat
w mocnych slowach do atmosfery terroru, przyswajajac sobie stra-
tegie Hansa Haacke. Stosunki, jakie zapanowaly w koncu lat 6o.
i na poczatku lat 70. w Nowym Jorku, przypominaly mu rezim junty
rzadzonej przez gang Greenberga, ksztaltujacy oficjalny obraz historii
sztuki. Teraz rozumiemy, dlaczego zaczynal od zacytowania Harolda
Rosenberga, ktéry zauwazyl, ze totalitaryzm estetycznie skorum-
powal woleg sztuki lub skutecznie zablokowal jej dostep do polityki
i mozliwo$ci realnej przemiany spolecznej. W konsekwencji, rewo-
lucjonizm awangardy zostal estetycznie oswojony i spacyfikowany
przez klase $rednia, nie majac juz wiele wspélnego z alternatywa,
jaka stanowil niegdy$ wobec sztuki bolszewickiej czy nazistowskiej.

Kosuth, przywotujac my$l Théophile’a Thoré’a z 1855 roku, wedle
ktérego sztuka moze zmieniac spoteczenstwo tylko dzieki wyrazaniu
silnych przekonan, najwidoczniej probowat rozwazy¢ mozliwosé au-
tentycznej rewolty. Czy arty$ci sa w stanie zerwac historyczna ciag-
1o$¢ estetycznej ideologii, przeciwstawié sie tej presji dolaczania no-
wych pokolen do tego kontinuum, ktérego kresem czy celem s3 in-
stytucje, jak MOMA, czy inne galerie kierowane przez ludzi pokroju
Lawrence’a Rubina czy Williama Rubina? Wypominal temu $rodo-
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wisku Greenbergéw, z kierowanym przez Phila Leidera pismem ,Art-
forum” na czele, Ze umoéwili sie oni, by ignorowa¢ konceptualistéow,
w nadziei, ze z czasem stuch po nich zaginie. Dokonywane aneksje,
zwlaszcza artystéw reprezentujacych tendencje antyformy, z ktérych
wielu dato sie przez ten konserwatywny obéz zwie$é, miaty przyczy-
ni¢ sie do utrzymania ich hegemonii. Tak pojawili sie w ,Artforum”
nowi konceptualni artysci, ktérzy uzycie jezyka traktuja jako nowy
rodzaj malarstwa.

Kosuth nie mégt jeszcze wtedy tego przewidzieé, lecz my wiemy,
ze gdy Art & Language zacznie malowaé obrazy, cytujac minione
dziela z ,Art News” z lat 50. i 60., malujac ustami, podejmujac donios-
le historycznie tytuty i oddajac klimat milieu, czyli pracowni, wresz-
cie niszczac obraz po jego pierwszej ekspozycji, jak poczawszy od
1982 roku Baldwin i Ramsden zainspirowani propozycja uzywania
fragmentarycznych materiatéw sformutowana przez Lyotarda, to be-
dzie to juz dojrzaty objaw postmodernistycznej ironii podyktowanej
zalamaniem sie wiary w tzw. ewolucjonizm pojeciowy sztuki.

Kosuth sam jednak przyznal, ze sztuka konceptualna moze by¢
opisana jako formalizm innego rodzaju. Niezbyt to go niepokoito,
skoro zaakceptowatl strategie badawcza sztuki zantropologizowanej,
majacej na celu ujawnianie instytucjonalnych sprzeczno$ci, w tym
dialektyczny charakter ideologii, zakladajacej autonomie sztuki. Na
tym etapie artystycznej $wiadomosci, krytycznej w stosunku do po-
przedniej, naiwnej fazy, zostaje zachowany formalny, tautologiczny
(bo tautologia jest formalnym modelem), scjentystyczny, pasywny
model sztuki tylko na poziomie partykularnych czedci jej struktury,
podczas gdy ona cala funkcjonuje juz dialektycznie. W ten sposéb Ko-
suth prébowatl upora¢ sie z licznymi problemami, jakie zrodzila jego
nowa re-deskrypcja tekstu Art after Philosophy (1969), bedaca ucieczka
od zarzutdw, ze jest on kontynuacjg doktryny sztuka dla sztuki.

Sztuka zantropologizowana wykorzystuje zatem wsparcie insty-
tucjonalne, implikujace owa falszywa s§wiadomo$¢ autonomii sztuki.
Niejako wspiera sie na tej ideologii, ale robi to po to, by zdynami-
zowa¢ swoja dialektyczng aktywno$¢, sprzeczng z panujaca ideolo-
gia sztuki. Przyspiesza ona swa dzialalno$¢, izolujac tym samym
instytucje sztuki z jednej strony, z drugiej zad eksponujac, Ze maja
one tylko partykularny, wlasciwy dla zachodniej kultury, etnologicz-
ny, a nie uniwersalny charakter. Motorem sztuki jest bowiem to, ze
jest ona zaangazowana. Stad konieczno$¢ przyjecia takiego modelu
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sztuki, ktéry bedzie nieustannym poszukiwaniem i zmiang modeléw
sztuki, by sztuka ciagle byla w swiecie (in the world), poniewaz inna
postawa jest kulturowo naiwna.

Trzeba sobie u§wiadomié, ze ikonograficzna warstwa sztuki jest
tylko powierzchniowa, a to, co najwazniejsze w sztuce, czyli metodo-
logia wyboru czego$ jako sztuki, dotyczy samej logiki funkcjonowa-
nia kultury. Zatem model tautologiczny nalezy rozumie¢ operacyjnie
(operationally) jako hermeneutyczny. Termin ten pojawit sie w mys$li
Kosutha przede wszystkim pod wptywem Boba Scholtego, w ktérego
ujeciu hermeneutyczne podejécie, fundamentalne dla kazdej tekstu-
alnej interpretacji, oznaczalo rozwazanie zwiazku pomiedzy histo-
rycznag $wiadomo$cia i etnologicznym rozumieniem; pomiedzy do-
$wiadczeniem i rzeczywisto$cia. Pozwalato to Kosuthowi uprawiaé
auto-krytyke w ramach tej nowej hermeneutycznej auto-refleks;ji.
Tautologiczny model sztuki w dialektycznym i hermeneutycznym
ujeciu odstaniat swa uzyteczno$¢ i zarazem nieodpowiednio$¢. Pet-
nit on wprawdzie swa funkcje nie-naiwnego (nie-formalistycznego)
i holistycznego ujecia sztuki, ale w modelu tym dominujaca byla
operacyjno$¢, a kazde znaczenie bylo uzywane w relacji do innych
znaczen, do kontekstu na kazdej mozliwej ptaszczyznie i do catej kul-
tury, a wiec z zewnatrz, a nie tylko od wewnatrz.

Kosuth chciat tu za wszelka cene wykazaé, ze i wcze$niej byt ra-
dykalnie auto-refleksyjny, poniewaz jego model byl auto-referencyjny,
chociaz nie uwzglednial hermeneutycznej perspektywy. Byl pisarzem
i zarazem artysta, takze wéwczas, gdy pisanie stalo sie sztuka, az do
obecnego upadku kolektywnej, angielsko-nowojorskiej ideologii Art
& Language i pojawienia sie pisma ,The Fox”, kiedy to marksizm po-
nownie ujawnil swa heurystyczna warto$¢ i swa odmienna niz niegdy$
prawdziwo$¢ w epoce wojny wietnamskiej. Bycie marksizujacym artys-
ta nie musiato oznacza¢ wiary w Zwiazek Sowiecki i jego satelity. Ko-
suth przyznal, Ze nie poklada w nich nadziei, podobnie jak w Ameryke,
poniewaz obie strony zapomniaty, czym miaty by¢ ich rewolucje. Mark-
sizm byl dlan ciekawy jako pewien instruktywny przyklad, ale jako taki;
jako opozycja do XIX-wiecznego kapitalizmu i sprawca XX-wiecznych
nieszcze$¢, musi by¢ rozpatrywany catosciowo w rachunku zyskéow
i strat. Dlatego artysta w tym postmodernistycznym wygaszaniu rewo-
lucyjnego zaru epoki zbrodniczej nowoczesno$ci domagat sie od swego
upadlego pokolenia bardzo trudnej rzeczy do wykonania, mianowicie
stworzenia alternatywy zaréwno dla kapitalizmu, jak i komunizmu.
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Jesli kto§, jak Kosuth, przez lata atakuje formalistyczng tradycje
artystyczna, to trudno spodziewa¢ sig, by réwnoczesnie zaakcepto-
watl totalitarna tradycje polityki, ktéra poddata ludzko$¢ niszczacej
regimentacji. Ustawiat sie raczej w roli mediatora miedzy przeszlo-
$cia i przysztoscia. W tym sensie marksi$ci majg racje, gdy zadaja,
by sztuka nie byla apolityczna. Gdy Kosuth jako zaangazowany an-
tropolog realizowal ten postulat, nie oznaczalo to, Ze przestal sie on
zastanawiaé, czy sztuka jest koniecznie polityczna. Jego odpowiedZ
jest zaskakujaca: je$li sztuka jest zalezna od kontekstu (context depen-
dent — co jakoby zawsze utrzymywal), to sztuka nie moze uciec od
znaczenia socjo-politycznego kontekstu, lecz musi go konstruowac.
W tym sensie ,The Fox” jest pismem politycznym, czerpiacym przy-
jemno$¢ z odnoszenia sztuki do spolecznego kontekstu, internalizo-
wania go w praktyce, ktéra rézni sie od odrazajacego formalizmu.

Hermeneutyka - jej tradycja siegajaca przynajmniej do Schleier-
machera, cytowanego przez Frederika Jamesona, podkre$lajacego
kolowy czy spiralny model rozumienia, oscylacje w akcie rozumie-
nia cze$ci i nieosiagalnej caloéci - stata sie dla Kosutha podstawowg
metoda rozumienia przeszto$ci i terazniejszych zadan sztuki [Ko-
suth, Work, 1976]. Jameson, a za nim Kosuth, przywolywatl te metode
w kontek$cie 6wczesnych niepokojéw spotecznych, ktére stanowig
oparcie dla rozumienia dawnych dziel, zrodzonych ze spotecznych
konfliktéw, przeciwdziatajac zarazem redukeji ich sensu do aspektu
formalnego przez apolityczng generacje wspoéiczesnosci. Wypowiedz
ta, jak tez lewicowe tendencje w sztuce nowojorskiej, zwlaszcza
w kregu ,The Fox”, sklonily Kosutha do szerszej refleksji na temat
perspektywy zrewolucjonizowania stosunkéw spotecznych w USA
czy w ogoéle na Zachodzie.

Oto kolejny raz podjal on kwestie stosunku sztuki do postulo-
wanych przez Nowa Lewice w USA przemian spotecznych, ocenia-
jac mozliwo$¢ rewolucji. Sztuka jako krytyczna praktyka dysponu-
je mozliwo$cig kreowania systemu przekonan, ktéry funkcjonuje
zarazem jako homologia tego systemu i rzeczywisto$ci, jak i sama
rzeczywisto$¢, posiada wiec potencjal inspirowania zmian. To zapo-
$redniczenie rzeczywisto$ci w dziele i wpltywanie na swa przemia-
ne bylo typowe dla modernizmu i jego ideologii, co Kosuth przypo-
mnial, odwotujac sie do zjawiska estetyzacji rzeczywisto$ci w epoce
faszyzmu, zauwazone przez Waltera Benjamina. Nastrojony krytycz-
nie do kapitalistycznej ekonomii spoleczenstwa konsumpcyjnego,
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rozciggat te krytyke wzmozonej przez sztuke represji na obecny pro-
ces estetyzacji rzeczywisto$ci, zauwazajac, ze jest on wzmocniony
przez technologie i media.

Jego obserwacje pokrewne byly wizji spolteczenstwa spektaklu
Guya Deborda, gdy wspominal, Ze rzeczywisto$¢ spoleczna sprawia
wrazenie teatru. Sztuka - w modernizmie - testowala rzeczywistos¢
spoteczna. Prébuje to kontynuowac i dzisiaj, chcac ten transparentny
teatr (ujety jako neutralny i naturalny) uczyni¢ w swych oderwanych
od realno$ci i kreatywnych dzielach nieprzezroczystym i widzial-
nym. Takie stwierdzenie §wiadczy o dystansie Kosutha wobec tych
trendéw w sztuce, ktére sa okre$lane jako polityczne, a ktére powie-
laja, reifikuja i akceptuja przesady dawnej rzeczywisto$ci. Skladaja
sie one na éw polityczny teatr. Kosuth nie chciat go estetyzowaé, lecz
usitowal kwestionowa¢ jego ideologie, by stat sie on bardziej trans-
parentny, uwolniony od ztudzen przesztosci.

Praca sztuki musi zakladaé swéj upadek, swéj ograniczony sposéb
oddziatywania, poniewaz tylko wtedy, gdy zalozy swoj etnologiczny
charakter, moze mie¢ pelne znaczenie dla danej spotecznoéci. Artys-
ta tylko wtedy moze jg zmieniaé, antropologizowad, gdy aktualizuje
swa forme, czyli $wiadomy wybdr, oraz konstruuje swa tresé, czyli to,
co pozostaje w tym wyborze (formowaniu) nie§wiadome. Formowanie
jest niejako kulturowym zamrazaniem spolecznej rzeczywisto$ci, jej
stabilizacja, wprowadzaniem statycznego momentu do jej nie dajace-
go sie kontrolowaé otwartego dynamizmu. Proces ten jest niezwykle
efektywny w kapitalistycznym spoleczenistwie, rzadzonym przez fal-
szywa $wiadomo$¢ rzeczywistosci rynkowej, przeksztalcajacej w tym
sztucznym mechanizmie tre§¢ ludzkiego Zycia w agonalny stan sym-
bolicznego zaskorupienia, by zycie to byto podatne na kontrole. Sztuka
podlega tej presji redukcji do statycznego momentu kultury.

Totez Kosuth alarmujaco oznajmil, a jest to wyrazny przejaw
postmodernistycznej atopii destabilizujacej gatunkowe, upolitycz-
nione podzialty poszczegélnych dyscyplin; ze nie tworzymy juz sztu-
ki, lecz kulture. Rézni to historie cywilizowanego spoleczenstwa od
prymitywnego. W pierwotnej spoteczno$ci wieksza role odgrywaja
relacje miedzy jednostkami, a nie polityczne przystosowanie sie do
jakiego$ bezposredniego politycznego nakazu. Kosuth wystepowat
tu zatem jako adwokat owej pod$wiadomej, humanistycznej bazy
spolecznej rzeczywisto$ci, ucisnionej przez cywilizacje i jej politycz-
na racjonalno$¢. Bronit historii Zywej przed agonalna, generowana
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przez podziat pracy. Nieprzypadkowo pojawito sie w tym tekscie,
opublikowanym w 1976 roku w 3 numerze ,The Fox”, odniesienie do
Herberta Marcuse, pragnacego wyzwoli¢ Erosa od Thanatosa prze-
myslowej cywilizacji kapitalizmu. W stowach Kosutha pobrzmiewa
jakby lekka, ale produktywna ironia, gdy wyznacza dla aktywistéw
dwa rézne programy na przyszto§é: 1. uczynié te transparentne
mechanizmy nieprzeZroczystymi, co jest poniekad zbiezne z post-
modernistyczng ideologia kultury slepej plamy, jak tez: 2. uprawiaé
auto-refleksyjng analize epistemicznej bazy wczesniej wymienionej
praktyki (wyeksplikowa¢ implikowane przez nia etnologiczne ogra-
niczenia), podczas gdy w tym samym czasie poprzednia praktyka ma
ukonstytuowaé auto-refleksyjnq analize praktyki pdzniejszej. To po-
wiagzanie praktyk zgodne jest ze sztuka hermeneutycznej wykladni,
w ktérej uwzglednia sie rownorzedno$é przesadéw wzgl. przed-sa-
déw i sadéw wiladciwych, jak tez czesci i calodci w kotowym ruchu
rozumienia, w ktérym praktyka warunkuje teorie, a teoria praktyke.
Tak sformutowany sposéb funkcjonowania sztuki w kulturze konsty-
tuuje mozliwoé¢ radykalnej ewolucji kapitalistycznej §wiadomo$ci.

Opowiadajac sie za spoteczna zmiang kapitalistycznej kultu-
ry, Kosuth cytowatl ostrzezenie Marcusego, wedle ktérego mozna
zdradzi¢ i wole przemiany, i sama sztuke. Kto pojmuje ja na sposéb
mieszczanski, ten staje sie reakcjonista. Z ostroznos$cia jednak pod-
chodzil do tego typu zarzutéw, wskazujac, ze za deklaracjami rewo-
lucyjnosci nie musi sta¢ autentyczna dialektyczna praktyka, zdolna
zmienia¢ rzeczywisto$¢ spoteczna. Kosuth prébowal tu tym razem
oceni¢ program i wysilki §rodowiska pisma ,The Fox”, jego wybory,
sposoby formalizacji nieSwiadomej treéci tych dazen. Zauwazal, ze
niektérzy arty$ci wybrali jako stuszny marksizm-leninizm, uznajac
umiarkowana opcje (reprezentowana miedzy innymi przez Kosutha,
sceptycznego wobec rewolucji), jak i liberalny socjalizm wraz z ewo-
lucyjna metodologia osiggania rewolucyjnych zdobyczy, za dywer-
sje. Kosuth zarzucat im, Ze nie zrozumieli konieczno$ci zachowania
Marksowskich celéw przy odrzuceniu Leninowskiej praktyki. Zigno-
rowali sytuacje, w jakiej przychodzi im dziata¢.

On sam uznal taka postawe za dogmatyczna, wyalienowana
i nierealistyczna, fetyszyzujaca interesy dawnych grup spotecznych
i prowokujaca do$wiadczenia, ktére nie maja juz racji bytu. Ironizo-
wal, Ze tworza oni pobozny i elitarny klub, w ktérym wplyw Wit-
tgensteina zastapiono kultem Lenina. Zamiast takiej postawy, Kosuth
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proponowatl poglebiona historyczna edukacje, ktéra otworzy oczy na
rzeczywiste cele i skutki rewolucji inspirowanych przez Marksa, Leni-
na i Mao. Nie nalezy powtarza¢ bezwiednie ich metod, lecz wybiera¢
z nich tylko to, co jest wlasciwe dla obecnej, wlasnej historycznej sy-
tuacji. Sekciarska i romantyczna, a nawet karierowiczowska postawa
amerykanskich marksistéw-leninistéw sprawia, ze sa oni oderwani od
codziennego zycia. Popadli w akademicka bezproduktywno$¢, powie-
lajac nastroje wiasciwe dla XIX-wiecznej rewolucyjnej mentalno$ci, co
w chwili obecnej wyglada na prowokacje mezczyzn w stylu macho.

Kosuth zalecal raczej ostabia¢ napiecie miedzy Lewica i Prawica,
poniewaz nie zawsze beda one zdolne wskazywa¢ kierunki spotecz-
nego rozwoju. Zmiany musza przyjs¢, lecz - prorokowal Kosuth - nie
beda one miaty charakteru walk pomiedzy policjantami i robotni-
kami czy kowbojami i Indianami. Jak grupa artystycznej, antysta-
linowskiej Lewicy, skupiona przed wojna wokét Meyera Schapiro,
tak tez i Kosuth ostrzegal przed autorytarnym obliczem leninizmu,
uciele$nionym przez Zwigzek Sowiecki, w ktérym wielu widzi wzér
i poklada naiwna nadzieje na zmiane. Retorycznie pytal, co takie-
go atrakcyjnego dostrzegaja oni w tym kraju i w jego sojusznikach,
skoro panstwa te sa bezposrednim rezultatem Leninowskiej meto-
dologii? Nawolywal do zerwania z polityka podwdéjnych standardéw
w stusznej skadinad i koniecznej walce z kapitalizmem: musimy wal-
czyé z réwnym wigorem przeciwko antyhumanizmowi, ktéry kapitalizm
wyhodowat na Lewicy. Rewolucja, ktéra jest przygotowywana tylko
przez zawodowych rewolucjonistéw, ma charakter niszowy, elitarny,
idealistyczny, mesjanistyczny i tym samym nierealny, poniewaz nie
jest zakorzeniona w spotecznej rzeczywisto$ci. Niewiele pomoga tu
préby jej legalizacji w postaci zawiazania partii awangardy (Vanguard
party), poniewaz polityczny problem musi by¢ kontekstualizowany
w obrebie historycznej, ludzkiej, spotecznej ciagltosci pracy. Mimo
jego nawotywania, lewicowa praca trwala w najlepsze, czego przy-
kladem bylo mnozenie sie w tych latach politycznie zaangazowa-
nych pism: ,Left Curve” (1974), ,Praxis” (1975), ,October” (1976), ,Red
Herring” (1977) czy ,Heresies” (1977).

CZY CZLOWIEK ISTNIEJE KONTEKSTUALNIE?
A zatem, ewolucja twoérczo$ci Kosutha wykazala, ze w polowie lat
70. musial on poddaé¢ powaznej prébie swojg hipoteze, wedle ktérej
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cztowiek (zapewne) istnieje tylko konceptualnie. Chociaz Wittgenstein
w swoich Philosophical Investigations (1953) sugerowat, ze wszystko
jest przejrzyste, ze lezy na powierzchni, a wiec nie ma pod nia zadnej
glebokiej istoty, to jednak zalecat powazne odnoszenie sie do tradycji
filozoficznej, ktéra takiej istoty poszukiwala. Otwarcie sie Kosutha
na pozaartystyczny, antropologiczny kontekst miato na celu urato-
wanie sztuki przed czczym werbalizmem, przed splyceniem proble-
matyki sztuki i kultury. Stad ostrozne dowarto$ciowanie jednej z tra-
dycji filozoficznych, jaka byl marksizm. Neomarksizm sprawial, ze
wydobyta z filozofii Wittgensteina koncepcja gier jezykowych czynita
je bardziej transparentnymi, gdyz odniesionymi do negatywnej dia-
lektyki bytu spotecznego, co jednak ostabiala inwazja nowej trady-
cji filozofowania, jaka stala sie hermeneutyka. Ta heterogeniczno$¢
myséli Kosutha potwierdzala kontekstualna diagnoze Jana Swidzif-
skiego, ktéry w tym kluczowym momencie usilowal przezwyciezy¢
konceptualny werbalizm i modelowaé¢ zjawisko kryzysu znaczenia
w sztuce przez podkreélenie intensjonalnego wymiaru zdan sztuki.
Nie bede w tej chwili kolejny raz przedstawial mysli Swidzin-
skiego, gdyz - jak pokazuje zacytowana bibliografia - uczynitem to
juz wielokrotnie. Zwréce tylko na zakoniczenie uwage na zalety jego
kontekstualnej antropologii. Przez rozwinigcie pluralistycznej kon-
cepcji funkcjonowania w obrebie kultury czterech podstawowych ty-
péw racjonalno$ci (logiki norm, logiki wolno$ci, logiki epistemicz-
nej i logiki gry), Swidzinski ukazal wlasciwe postawienie kwestii
antropologicznej, ktére wydaje sie zgodne z ,drugim Wittgenstei-
nem” (wszak nasz artysta konczy swoja wykladnie przemian cywi-
lizacyjnych na stabilizacji obecnie - wedle niego - panujacej logiki
gry). Podobnie jak Wittgenstein, ktéry nie eliminowat tradycyjnych
uje¢ spraw ludzkich, takze Swidzifiski nie przekreslal wcze$niejsze-
go uzycia doniostych dla kultury znaczen. Lagodzil on absolutyzm
normatywizmu klasycznego humanizmu, ale tez wolno$ciowy rewo-
lucjonizm poodwieceniowej logiki wolnosci (akurat w tym zgadzat
sie z Kosuthem). Wykazywat tez niewystarczalnos¢ filozoficznej dys-
cypliny czy terapii identyfikowanej z epistemologia (logika episte-
miczna), podkres$lajac - jak Kosuth - ideologiczne podioze wiedzy,
ktéra w kontekstualizmie Swidzifnskiego musi by¢ indeksowana. Co
wiecej, zakonczyt on swéj wywdd na logice gry, czyli teorii racjonal-
nego wyboru w sytuacji konfliktu (zalegalizowanego przez transra-
cjonalny postmodernizm), a zatem jego kontekstualizm z konca lat

,,Dyskurs” 16, 2013
© for this edition by CNS



270

Kazimierz Piotrowski

70. zdaje sie potwierdza¢ przestanie Philosophical Investigations Wit-
tgensteina, ktérego jednak - jak wszystko na to wskazuje - nigdy
dogtebnie nie przestudiowatl i nie wykorzystat. Gdyby to uczynit, by¢
moze nigdy by nie doszto do jego konfrontacji z Kosuthem, w ktérego
refleksji Wittgenstein zawsze - jak wydaje sie - odgrywat strategicz-
na role, jakkolwiek Kosuth nie chciat tego wpltywu przeceniaé.

A zatem, sprowokowani przez ,pierwszego Kosutha’, zapytajmy
w stylu Swidzinskiego: czy cztowiek istnieje kontekstualnie? Wszystkie
dylematy antropologii filozoficznej mozemy dzi§ rozwaza¢ wilasnie
w konteks$cie rozwijajacego sie od paru dekad kontekstualizmu. Prze-
gladu problematyki — wraz z zestawieniem anglojezycznej literatury
przedmiotu - dokonatl na przyklad Tim Black z California State Uni-
versity w Northiridge w artykule Contextualism in Epistemology, opu-
blikowanym w grudniu 2003 roku na stronie Internet Encyclopedia of
Philosophy®. Lektura tego artykutu nastraja bardzo optymistycznie co
do perspektyw dalszego rozwoju waloryzacji doktryny Swidziiskiego,
pozwalajac ja odnie$¢ do szerszego metateoretycznego kontekstu.

Wedle Blacka, kontekstualizm w epistemologii jest odpowiedzig
na dawne watpliwo$ci sceptycyzmu, czyli przekonanie radykalnego
krytycyzmu, Ze nie mamy wiedzy o zewnetrznym $wiecie (czemu
ulegal Kosuth w okresie tautologicznego konceptualizmu). Jednakze
wbrew sceptycznej tezie, w ujeciu kontekstualizmu wiedza zawsze
jest indeksowana przez kontekst, w ktérym jest formutowana i ktéry
jest w danym momencie uzywany w spotecznej konwersacji, przy
czym konteksty maja rézne epistemiczne standardy. Nie we wszyst-
kich kontekstach jeste§my w stanie sformulowaé sceptyczne hipo-
tezy (a wiec sformulowa¢ diaporeze, ze cztowiek - zapewne - istnieje
tylko konceptualnie) - wylacznie w tych kontekstach mozemy je roz-
patrywaé powaznie, w ktérych epistemiczne standardy sa wysokie.

W wiekszo$ci kontekstéw epistemiczne standardy sa jednak ni-
skie, zatem roszczenia sceptykdéw musza zosta¢ w nich ograniczone
lub wrecz odrzucone. Pragmatyka ta ma donioste znaczenie dla catej
kultury, dla ktérej utrapieniem jest wszelkiego rodzaju sceptyczny
czy neosceptyczny pedantyzm, z dekonstrukcjonizmem na czele,
gloszacym, Ze w jezyku sa tylko réznice, a wiec eksponujacym po-
zorno$¢ zasady tozsamo$ci, ktéra byta kultywowana od wiekéw, a od
dekad z nowa inwencja byla opracowywana, poczawszy od Ideografii
logicznej (1879) Fregego i jego przelomowej rozprawy Sinn und Be-
deutung (1898), a nastepnie w logiczno-ontologicznej my$li Russella,
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wczesnego Wittgensteina, Donnellana, Ruth Marcus, Kripkego czy
Putnama i innych filozoféw, jak nasz reista Kotarbinski, zajmujacych
sie problemem identyczno$ci.

Pogtebili oni logiczno-ontologiczny kontekst, ktérego racjonal-
nos$¢ pozwala uznaé sensowno$¢ pojecia identyczno$ci, a wiec zacho-
wac ciagloé¢ z tradycja ingenium — wladzg definiowana jako habitus
identitates rerum observandi. Kontekstualizm, ktérego jest kilka od-
mian w zalezno$ci od sposobu wyjaéniania, co wplywa na ksztal-
towanie epistemicznych norm czy standardéw poszczegdélnych kon-
tekstéw, zwraca po prostu uwage na konieczno$¢ przyjecia owych
epistemicznych norm, by uzna¢ jakie$ przekonania za wiedze obo-
wiazujaca w danym kontek$cie. Taka kontekstualna racjonalno$¢,
ktéra nie przekres$la dogmatycznie réznych teoretycznych mozliwos-
ci w sytuacji konfliktu epistemicznych standardéw, a przy tym nie
grzeznie nie tylko w koleinach sceptycyzmu, lecz tez unika bledu
fundacjonalizmu i koherentyzmu, ktére ignoruja fakt, Ze uzasadnie-
nie (justification) wiedzy musi mie¢ spoleczna nature, jawi sie dla
wielu badaczy jako atrakcyjna podstawa ich metodologii.

W $wietle takiej wykladni kontekstualizmu musimy przyjaé, ze
krytyczna uwaga Kosutha co do sposobu istnienia cztowieka, kto-
ry jakoby istnieje konceptualnie, nie moze by¢ wzieta jako ogélnie
wazna, jakkolwiek relatywnie sensowna. W rozmaitych dziedzinach
wiedzy i praktykach spotecznych antropologia konceptualizmu wy-
daje sie rownie wielka niedorzecznoscia, jak ekstrawagancja kresu
cztowieka w postrukturalizmie. Obecny postmarksistowski, feminis-
tyczny czy postmodernistyczny genderyzm réwniez nie moze staé
sie wiodaca wykladnia spraw ludzkich, gdyz jego idee moga zostaé
zakwestionowane jako niepraktyczne, bo nazbyt konfliktogenne
projekty, ktére sg nie do utrzymania w diuzszej perspektywie jako
wiodace kulturowe strategie. Kazde takie radykalne ujecie, glosza-
ce fikcyjno$¢ i kres naturalnego porzqdku antropologicznego, moze
w koncu przegra¢ rozgrywke o wiladze nad istota ludzka. Nalezy
zatem zachowa¢ ostrozno$¢ wobec wszelkich rewolucji, co stusznie
zalecali zgodnie Kosuth i Swidziiski, mimo ich otwarto$ci na rady-
kalne umystowe prady epoki.

Je$li zalozymy w ramach pewnego kontekstu, ze nature ludzka
mozna przeksztalcaé, ze mozna ja dowolnie zmienia¢ tak dalece, ze
mozna ja nawet ontologicznie unicestwié¢ i oglosi¢ smieré czy kres
cztowieka na rzecz instynktu czy ingenium, ktére same siebie stwarzaja
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i hybrydyzuja zmystowa postad, to wiemy tez, ze ingenium ma tu do$é¢
mocy - zapewne - by dokona¢ rekonstrukcji zatraconej dawnej natu-
ry. Ingenium ma - chyba - do$¢ inwencji, by odzyskaé te nature nawet
po uptywie bardzo dlugiego czasu i po okresie dlugotrwalej dyferen-
cjacji. Swiadczy o tym na przyklad dzisiejszy pomyst rekonstrukciji
kodu genetycznego i odrodzenia w cztowieku neandertalczyka. Gdy-
by nie wzgledy bioetyczne, blokujace ten eksperyment, bylaby moz-
liwa w przyszlodci réwniez taka renowacja czy integracja cztowieka,
za ktérego ciggle jeszcze podajemy sie. Nic na to zatem nie wskazuje,
ze uda nam sie zupeinie uwolnié¢ od tradycyjnego uzycia wyrazenia
cztowiek pod naporem nowych rewolucyjnych, posthumanistycznych
wykltadni i modyfikacji tego, co w nas Zywe. Biotechnologia moze
sprzyja¢ dekonstrukcji natury ludzkiej, ale daje tez nadzieje na jej
rekonstrukcje - jak gdyby gatunki i rodzaje koegzystowaty wiecznie
w tym, co zywe. To raczej Wittgenstein ma racje niz Derrida, ktéry
zabsolutyzowat acumen i pedantycznie amplifikowat réznice, prze-
kreslajac realno$¢ wszelkiej, uchwytywanej przez ingenium identycz-
nosci jako niebylej, a wiec i nie do odzyskania. Wszystko bowiem,
co wlasciwie i niewladciwe cztowiekowi, takze co wobec niego inne,
musi pozosta¢ dla nas przejrzyste, czyli musi realnie leze¢ niejako na
wierzchu w tej kontekstualnej gramatyce uzycia stowa cztowiek.
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Can a man exist only conceptually? Kosuth and Swidzinski’ s anthropological ideas
In ‘Notes on “Crane” (1970), Joseph Kosuth hypothesized that art ‘only’ ex-
isted in conceptual form, because people (presumably) exist only concep-
tually. Piotrowski considers the anthropological topic of art as more or
less a humane game. He analyses ‘Anthropologized Art’ (1974) in the con-
text of postomodernist quenching of revolutionism in modernist art and
Jan Swidzinski’ s Art as Contextual Art (1976). He compares the doctrines
by Kosuth and Swidziriski. Although both artists unanimously agreed that
the avant-garde revolutionism , ended in the 1970’s and they formed their
own strategies for building a humanist commitment to maintaining a crit-
ical distance towards unilateral politicization of art as a catalyst for so-
cial change. $widziﬁski, however, was more convincing in the context of
contemporary contextualism in epistemology, which is the answer to the
old problem of skepticism, or radical criticism of the belief that we have
no knowledge of the outside world (Kosuth believed in that idea when
working on tautological conceptualism). However, despite the skeptical
thesis, according to contextualist ideas, knowledge is always indexed by
the context in which it is formulated and which is currently used for so-
cial conversation. Contexts are different epistemic standards. We cannot,
though, formulate skeptical hypothesis in all contexts (thus formulating a
diaporesis that people probably exist only in conceptual forms), because
only the contexts of high epistemic standards can be taken seriously. In
most contexts epistemic standards are low, therefore pedantic skeptics’
claims must be limited, or even rejected, including radicalism and post-

humanism at the forefront.
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