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Pewnego razu krél Sobieski uratowat z jasyru szlachcica Hornostaja.
Ten przykleknat ze 1zami w oczach: - Krélu jegomosci! Wszystko dla
ciebie uczynie, wszystko! Sobieski zerknal nan, a ze kawaler wydat
mu sie bystry, pyta: - Znasz wa$¢ hiszpanski jezyk? — Krélu mosci
panie, rozumiem lacine, ruski, tatarski, turecki, wegierski, wotoski,
niemiecka komende! Sobieski jednak rece roztozyl. - Oj, szkoda, bo
miatbym dla wasci propozycje.. Po miesigcu Hornostaj zjawil sie
na dworze, podniecony: — Krélu, po hiszpansku ja juz jak po polsku!
I wtedy krél wasa podkrecit: - Przeczytaj wa$¢ Don Quixote de La
Mancha, wspaniate dzieto!

To wydarzenie z pogranicza literatury i polityki oddaje sedno
uprawiania obu kulturowych dziedzin, mianowicie porozumienie.
W wypadku literatury jednostka (twoérca) otwiera pole dialogéw
teoretycznie nieprzeliczalnych; w drugim wypadku chodzi o dialogi
grup, zazwyczaj bez poréwnania intensywniejsze, bogatsze w $rodki
wyrazu Kojarzace sig z trzema punktami egzystencji: sacrum, seksu-
alno$cia i $miercig. Ostatnimi czasy wyraz polityka nabrat wpraw-
dzie przeciwnego znaczenia: zmylek, manipulowania, przepychanek
i partyjniactwa w oderwaniu od elementarnej racji stanu na domiar,
ale w czasach sarmackich byl synonimem madrej skuteczno$ci, sto-
wem - kultury. Polityczna panna byla Olenika z Potopu. Zreszta dwor
bez delektowania sie urokiem rodzimych, je$li juz nie cudzoziem-
skich, arcydziel, stanowilby wéwczas kuriozum. W rzeczy samej,

pierwsze spiecie dyplomatyczne miedzy Polska a Moskwa, pierwsza
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zarazem proba ingerowania Moskwy w nasza kulturowa materie
dotyczyla literatury, w Moskwie znanej i przezywanej w napieciu
emocji. Za Jana Kazimierza carski wystannik nazwiskiem Puszkin
domagatl sie przed Sejmem $ciecia gdaniskiego drukarza Rossowskie-
go za wydrukowanie poematu Samuela ze Skrzypny Twardowskiego
Szczesliwa moskiewska expedycja Najjasniejszego Wiadystawa IV krdla.
Bojarowie Romanowowie, Godunowowie i cztonkowie dynastii Rury-
kowiczéw zostali w tym dziele wymienieni bez naleznych wyrazéw
czci, niczym zwykli poddani. Puszkin domagatl sie tez konfiskaty na-
kladu i spalenia na stosie tego dziela.

Polski sejm odpowiedzial, ze jes$li ksigzka grzechu niewarta, nikt
tu nie traci dla niej czasu, a jesli warta, to w koricu my, polscy pano-
wie, céz, grzeszni, nawet zony swoje zdradzamy chodzac do kurwiech
swoich; wyraz kurwa byt wtedy eleganckim latynizmem, miarg eru-
dycji, jak dzisiaj belle de nuit.

Dzielo poréwnano wiec do kobiety upadtej a powabnej. Podobien-
stwo do mato atrakcyjnej, acz moralnej, powiadamia z kolei, Ze cnota
artystyczna bywa stawiana innym za wzér, wszakze aktywnie nasla-
dowana tylko z niechetnie przetykanej konieczno$ci.

Rozmowa z Puszkinem data przyktad dwdch kolizyjnych jezykéw
oraz wyrazanych za ich posrednictwem systemdéw warto$ci; strona
rosyjska zdaje sie tu podporzadkowywa¢ artyzm interesom panstwa —
panstwa w jego przez Karola Marksa wyeksponowanym aspekcie
aparatu przemocy policyjnej, militarnej, ideologicznej. Porozumienie
sztuki z tak rozumianym panstwem jest niemozliwe: sztuka bedzie
opresjonowana lub, w najlepszym razie, ignorowana. Kazda sztuka.
Warto zda¢ sobie sprawe, Ze antagonizm dotyczy takze sztuki z pro-
pagandowych wzgledéw przydatnej panstwu; nawet, jedli nie mamy
do czynienia z pafistwem opresyjnym, jak w wypadku USA, czego
przykiad data twoérczoéé najlepiej zarabiajacego pisarza na $wiecie,

Toma Clancy, a w Polsce znakomicie redagowane pisma w rodzaju
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,T'ygodnika Powszechnego” lub ,Polityki”. W ich intelektualnym wid-
nokregu nie podwazono nigdy zasadno$ci prawa panstwa do stosowa-
nia przemocy, tym samym wszelkie uklony wobec indywidualizmu
i wolno$ci sumienia dokonywaly sie z milczacym kwestionowaniem
indywidualizmu oraz wolnego sumienia poza wytyczonga im linig de-
markacyjna. Tom Clancy propagowal w rezultacie bezdyskusyjno$é¢
autorytetu Ameryki, i to dostownie w przededniu jego krachu, jakiego
jestedmy teraz $wiadkami (niewykluczone, ze oswoil miliony swoich
czytelnikéw z tym, ze Ameryce wolno wiecej niz innym), a oba pol-
skie tygodniki nie dopuscity pod debate ewentualnosci $miertelnego
zagrozenia ze strony Ko$ciota dla kultury. By¢ moze jest to dramat
kultury mainstreamowej w ogdle, zawsze spdznionej, niewystarczaja-
cej, bowiem w swoim rozumowaniu (wyrachowaniu) pomijajacej klu-
czowe ,wyjatki od reguly”, a zatem reguly odrebne, wspdttworzace
rzeczywisto$¢ - reguty réwnie jednak twarde i obiektywne. O czym za
chwile, lecz zatrzymam sie jeszcze na konflikcie Sejmu z Puszkinem.
Uznajac jego patriotyczne kryterium, nasz dwoér Srebrnego Wieku
stalby sie nieoczytany, niezorientowany w faktyczno$ci kulturowej,
a jego polityka kulturalna, aby nie by¢ wy$miewang, musiataby Zzmud-
nie dostosowywac pozostate systemy, zwlaszcza edukacyjny i medial-
ny - nastepnie naukowy, nastepnie prawny i cywilizacyjny - do zada-
nia, jakim jest stworzenie falszywego i nieadekwatnego obrazu odno-
$nie kultury istniejgcej. Oznacza to, ze najlepsi uczniowie najsprawniej
odstepowac beda od adekwatnosci. Kopernik za nic nie uchybia swoim
mistrzom i autorytetom w ptolemejskim my3$leniu o Kosmosie, bo zty
to ptak, co wlasne gniazdo kala. I poniewaz ta wlasnie neo-elita w pan-
stwie posiadzie aparaty opiniotwoércze, to z kazdym nastepnym poko-
leniem mnozy¢ sie beda nieporadnosci w obcowaniu z kulturowa rze-
czywistoécia. Chee zwréci¢ uwage, Ze owa nieporadnoé¢ dotyczy wcale
nie tylko obszaréw objetych cenzura. Dotyczy¢ bedzie w jednakowym

stopniu obszaréw nakazywanych, promowanych.
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Cos$ takiego stalo sie w Polsce po rozbiorach i po roku 1989. Niby
wiemy, ze legenda tragicznych powstan ograniczata sie do zaboru
rosyjskiego, takze w latach II wojny §wiatowej: powstania wybuchty
w Wilnie i w Warszawie, ale nie w Poznaniu, Krakowie ani Katowi-
cach, tu bowiem konflikty etniczne byly rozwiazywane bez uciekania
sie do narodowej tragedii. Tu nie istnial etos tragedii. Walka byla tez
albo cze$ciowo skuteczna, jak na Slasku, albo zwycieska - w Wielko-
polsce. Tymczasem powstania na terenach zaboru rosyjskiego degra-
dowaty status Polski i polskosci, od autonomicznego sejmu oraz ar-
mii Krélestwa w unii personalnej po zakaz uzywania jezyka w szkol-
nictwie. A jednak i na Slasku, i w Wielkopolsce umocniony zostal mit
Polski Walczacej jako jakiej§ niewycieniowanej, monochromatycznej
plamy, w jakiej niemozliwe byloby zmie$ci¢ rodzine, gdzie jeden
z trzech braci bylby w Wehrmachcie, drugi w AK, a trzeci w SS. Nie-
przyswajalna tez okazuje sie informacja, iz w Wehrmachcie stuzylo
wiecej Polakéw niz we wszystkich partyzantkach razem wzietych:
Batalionach Chtopskich, Armii Krajowej, Armii Ludowej, Narodo-
wych Silach Zbrojnych i organizacjach pomocy Zydom. Znikla tym
samym refleksja, iz ten sam problem etnicznego upokorzenia rozwia-
zywali$my bardzo réznie, niekoniecznie militarnie. Sposoby niewo-
jenne sa sposobami kulturowymi: uczestniczy w nich intelekt, pasja
artystyczna, kolekcjonerska, homiletyczna, dziennikarska, zdolno$ci
organizacyjne i samopomocowe, biznes. A uczestnictwo w wojnie
okazuje sig totalne; zawsze uczestniczymy w niej jako kultura. Tak-
ze w wynarodowieniu - fuzjach kulturowych powolniejszych, mniej
gwaltownych. Uczestniczy w nich cala kultura: intelektualna, sa-
kralna, artystyczna oraz kultura porozumien.

Ciekawym wydaje sie zjawisko nieufnoéci wobec rodzimych dziet
znajdujacych uznanie na $wiecie: przypisywany im bywa kosmopoli-
tyczny cynizm, twércom - obce pochodzenie; w gruncie rzeczy pod

jakimkolwiek pretekstem budowane sa mniej lub bardziej absurdalne,
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z formalnego punktu widzenia, bariery, odgradzajace od ,poczucia
swojskos$ci”. Tak sie stato z calg wlasciwie spuscizna Josepha Conra-
da, Jana Potockiego, Jerzego Kosinskiego, Romana Polanskiego, a na-
wet i Agnieszki Holland. Je$li chodzi o Brunona Schulza, to w kre-
gach koneserskich polskich ceniony jako pisarz, pozostawal niemi-
losiernie lekcewazony jako autor rysunkéw, poniekad z tej przyczy-
ny, iz jego plastyczna kariera byla nauczaniem rysunkéw w szkole
w Drohobyczu. Same rysunki ponadto przedstawiaty co$, co mozna
nazwacé psychicznym jadrem mizoginii: prowincjonalne tuzy, spasie-
ni albo zatosdnie zasuszeni w papierzyskach, poddaja sie erotycznej
dyktaturze wulgarnego babska. Czolgaja sie u stép, wyczekuja w ko-
lejce na zaszczyt ucalowania wzglednie polizania pantofla na obca-
sie. Aby nie bylo watpliwos$ci: wsréd tych postaci przewija sie stale
autoportret Schulza, sceny wiec mozna interpretowac jako ujawnia-
nie wstydliwych pragnien mezczyzny. Gdyby wiec te interpretacje
zestawi¢ z ,kwiatem prowincjonalnej inteligencji polskiej” i nastep-
nie skierowa¢ na publicystyczny ekran jako nicoé¢ inteligenciji, to
odbiorca statby dzisiaj przed niewygodnym zadaniem odpowiedzi na
pytanie, dlaczego te akurat Schulza prace tak zachwycity Nowy Jork?
Ta okrezna droga bowiem wiedza o plastycznym geniuszu Schulza
zawitala do kraju.

Analogicznie z malarstwem Witkacego. Z malarstwem Beksin-
skiego. Rodzime kryteria ,awangardowe”, dogmatycznie uznawanej
oryginalno$ci $rodkéw oraz idei artystycznych wiodly do dezawu-
owania dorobku - poza fotografig - obydwu genialnych outsideréw,
jako pretensjonalnych, nachalnych, odtwérczych.

To zaledwie przyktady. O wplywie polityki na kulture pisano spo-
ro, zwlaszcza w kontek$cie z premedytacja stosowanych wymuszen
i zakazéw. Mniej o fakcie, iz polityczne kiksy i tragedie sa zawsze
owocem kultury rzeczywistej, w polskim przypadku wyrazZnie roz-

peknietej na chamstwo i elity, w wypadku elit - $cigajacej kréliczka
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zmian powstajacych na Zachodzie. Ledwie dopada sie kréliczka, ten
wskakuje na inne zupeinie miejsce i kpi z triumfalistycznych zapew-
nien, ze oto jeste$my juz europejscy jak paryzanie i Swiatowi jak
nowojorskie Soho. Aczkolwiek starannie odcieci od pogardzanego
,popu”. Temu problemowi po§wiecatam wiele uwagi, skupie sie wiec
na utracie wspdlnego jezyka, od ktérego to problemu zaczynam ni-
niejsza refleksje. Sobieski i Hornostaj zyja z Cervantesem za pan brat;
Sobieski, prywatnie lubiagcy w Wilanowie tance tatarskie, z szablami,
bez trudno$ci identyfikuje sie z bohaterem walczacym z wiatraka-
mi - zarliwy kochanek Marysienki wczuwa sie w uwielbienie rycerza
dla chlopki Dulcynei z Tobosso. Wiadajacy nienaganna francuszczy-
zng $piewa przy ognisku pod Chocimiem kozackie czastuszki. Wila-
néw buduje piekniejszy, bardziej urokliwy od Wersalu. I wchodzi do

poezji $piewanej sztubacko-ludowej wolno$ciowej:

Gdy Sobieski byt suttanem,

Stary Bismarck z konia spadt!

Sobieski byt sultanem? Sztubacko-ludowa muza polska pozwala
sobie na wiele: historie uwielbia i nie da obcym tkna¢, ale jak maz
tradycyjny, nie poniewiera dopiero wtedy, kiedy juz odszed! do in-
nej. Suttanem by} Sobieski w marzeniach o zajeciu i Bachczysaraju,
i Carogrodu. Moskwa, jak sig zdaje, nie miata dla sarmackiego ducha
tej nadobnosci, jaka przedstawiatl jeszcze Kijéw przez Chrobrego roz-
pruty Szczerbcem. Carogréd-Stambutl to co$ jednoczacego symbolike
i bajeczno$¢ tak Rzymu, na jakim wzorowa¢ sie pragnela Rzeczpo-
spolita, jak iskrzacego ztotem Wschodu - co ujme slowami Stani-
stawa Brzozowskiego: ,ta bezsilna, kochajaca sama siebie psychika
[.] ktéra nie przywigzuje zadnej wartoéci do tego, co moze uczynic
w $wiecie [czyli postawy J. F. Kennedyego - UMB], ktéra zyje na tle

nowoczesnego skomplikowanego spoteczenstwa, jego nieustannym
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wysitkiem stwarzanej kultury - Zyciem przewaznie wzruszeniowym.
Obraz $wiata, cala intelektualna tre$¢ §wiadomosci — wszystko to ma
znaczenie tylko o tyle, o ile wchodzi w zwigzek z jakim$§ glebokim
wzruszeniem. Wykuty poteznym wysitkiem §wiat staje sie tylko na-
rzedziem dzwieczacej duszy: jako dar elféw, gnomoéw przyjmuje ona
twor ludzkiego dziejowego wysitku™.

Przy czym wzruszenie nie jest tu pojmowane ,jako konkretne
wydarzenie psychiczne: wladza jego nad zyciem jest tym bardziej
wylaczna, iz wypelnia ono cala zawarto$¢ duszy. Pole $wiadomo-
§ci staje sie dziedzina, w ktérej ukazuja sie i znikaja zabarwione
i przeksztalcone przez wzruszenia obrazy $wiata”?, co tworzy prze-
$wiadczenie, iz wszystko poza nami jest iluzjgq badz zagrozeniem.
Efektem tej postawy wewnetrznej bywa wielki symbolizm, ale
bywa tez zdziecinnienie umystu, idace pod reke z brutalizacja du-
szy oraz matostkowos$cia. Wielki symbolizm Norwida albo Stowac-
kiego w znamienny sposéb znika z dziedzictwa kultury, rozptywa
sie, arbitralnie utozsamiany z neuroza Mickiewiczowska, tak jak
zreszta Karol Marks zostal zglajszachtowany z marksistami albo,
wrecz, w swoim czasie, z Jezowem, a ostatnio Waltesa z byle infor-
matorem ubeckim.

Zjawisko ,powierzchownego nasladowania cech nauk”, jak to ujat
Noam Chomsky w American Power and The New Mandarins, zjawisko
powierzchownego nasladowania potencjatu intelektualnego napre-
za sie: w przypadku romantykéw wielkim usprawiedliwieniem byto
fizyczne odizolowanie emigracji od polskich odbiorcéw, w wypadku
komunizmu - prikaz, natomiast dzisiaj styk polityki i sztuki iskrzy
w warunkach nominalnej wolno$ci i §wietnoéci nie znanej od Re-
nesansu. Nastepuje jednak jakad implozja nadziei, woli, jasnoéci
widzenia; jest bez watpienia fascynujacym patrzeé na to wiasnymi
oczyma, dotyka¢ ludzi bioracych udziat w zbiorowym samobdjstwie

kultury, dokonywanym pod haslem przywracania jej godnosci.
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Aczkolwiek nawet i to ostatnie zjawisko zastuguje na zbadanie.
Jestedmy naprawde $wiadkami podnoszenia zdan ,Gdy Sobieski byt
sultanem, stary Bismarck z konia spadl” do rangi prawd, a wrecz ak-
sjomatéw historii. Proste, wzgardliwe skwitowanie tego nieuctwem
daje opis jednostronny. Tymczasem w tego rodzaju wypowiedziach
co$ zostaje ujawnione, jak w pomrukiwaniu przez sen. Otéz sen na
styku polityki i artyzmu - zreszta powierzchnia tego styku jest ogrom-
na - mozna rozpatrywac jako przedziwng wydzieline o zaskakujacych
formach materializacji, kiedy gestnieje. Sg to zdarzenia drobne, a real-
ne. Wypowiedzi politykéw na temat przedsiewzie¢ artystycznych albo
naukowych, nadawanie orderéw, odbieranie takowych, sam w sobie
ich jezyk. W jakim mozna sie porozumie¢ - albo nie.

Kultura w stosunku do polityki jest pierwotna, jest wrecz macica
polityki. Kultura obcowania z soba samym. Przywolany tutaj Brzo-
zowski rzuca w pewnym momencie, iz kwestia rozstrzygajaca jest
,heroiczna wprost prawo$¢ wewnetrzna’, bez jakiej nie stworzono nic
wielkiego, ale wielkiego nie w sensie przydawanej wagi, tylko wagi
faktycznej. Takiej wiec, jaka bywa zdolna odrodzi¢ sie z popiotéw
niepamieci (Brzozowski zyl w okresie odkrywania na nowo, w bo-
lesnych porodowych skurczach, Norwida i Stowackiego; proby te
zreszta powiodty sie tylko cze$ciowo z punktu widzenia spolecznej
$wiadomosci w Polsce).

Ale, skoro napomykam o kulturze obcowania z soba samym,
a wyzej pozwolilam sobie na wypowiedz, iz Ko$ciét Katolicki moze
by¢ $miertelnym zagrozeniem dla kultury, to mam na uwadze trzy
kwestie. Po pierwsze te, iz miedzy erupcja wolnosci i samorzadno$ci
w 1981 a formalna zmiang ustroju i statusu Polski w 1989 zaniechano
pracy u podstaw. Karol Modzelewski, historyk, méwi o kregostupie
ztamanym przez stan wojenny?, ale nie mniej istotnym by1 brak syste-
matycznej edukacji (i refleksji) na temat tego, czym jest niepodlegto$¢.

Czy jest ona tym samym, co suwerennos¢, to znaczy ,roszczenie do
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nieposkromionej i nieograniczonej wladzy w stosunkach z zagrani-
ca™. ,Zagranica” katolicyzmu sa innowiercy oraz niewierzacy, wasko
za$ rozumianego Kosciola, czyli duchowienistwa, jest laikat. Moje
pytanie dotyczy wiec w praktyce tego, jak laikom, innowiercom oraz
niewierzacym wolno (i czy wolno) poskramiaé i ogranicza¢ wladze
papieska, biskupia, ksieza, jakie konkretne bezpieczniki musza by¢
wmontowane w strukture tych skomplikowanych zalezno$ci, aby
wykluczyé¢ przemoc.

Po drugie, na czym wilasciwie polega etycznod¢ sztuki, nauki,
literatury? Czy aby na pewno na identyczno$ci §wiatopogladowej
z panujacym etycznym kodeksem? Tu ci$nie sie pytanie pomocnicze:
w jakim stopniu tenze kodeks jest przestrzegany? Czy wolno utozsa-
mia¢ hastowe przykazania Dekalogu z ich spotecznym ufaktycznie-
niem? Polska u kresu PRL, z jej nieufno$cia, pazernoscia, zanikiem
pracy organicznej, brakiem krytycyzmu dla wszelkich wlasciwie po-
czynan ,Papieza-Polaka”, mania elitaryzmu, nekajaca inteligentéw,
z jej statystykami przestepstw, od drogowych i gospodarczych po-
czynajac, rozwoddéw i przemocy w rodzinie, na pewno nie jest prezna
spoleczno$cia oséb zywiacych estyme dla cudzej wolnoéci. O jakim
wiec kodeksie mowa? I - czy sztuki oraz nauka posiadaja wilasny,
autonomiczny kodeks etycznos$ci? Czy ich krélestwo aby tez nie jest
,Z tego $wiata”? OdpowiedZ mozliwa jest jedynie na gruncie empi-
rii, a to oznacza konieczno$¢ uprawiania nauki i sztuk ,niedostoso-
wawczo”. Konieczno$¢ uprawiania ich z catym ryzykiem obalania
wszelkich ,ptolemejskich” systeméw, w tym, niestety, takze unijnych
i transatlantyckich.

Po trzecie, skoro sacrum, seksualno$¢ oraz $mier¢ to punkty,
woké?t ktérych wiruje kultura, zaden z nich wszakze nie jest pozo-
stawiony kulturowemu samostanowieniu i tym samym sumieniu, to
mieliby$my do czynienia - by¢ moze - z proba zerwania niewczesnej

kulturowej maskarady, wprawdzie obrostej wielowiekowa tradycja,
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oswojonej, ale bardzo toksycznej. O kulturze Zachodu méwi sie, iz
jest wlasciwie jedyna zdolna sie samokwestionowad. Jesli Polska do
niej nalezy, to czy wolno jej uczestniczy¢ w samokwestionowaniu
pewnikéw zachodniego $wiata? Czy wolno jej podejmowaé takie
ryzyko? Jesli nie, to dlaczego? Inaczej to ujmujac: dlaczego wlasnie
Polska miataby obowigzek odstepowa¢ od tej reguty, pozostawacé na
poziomie gdzie indziej formulowanych, acz ciggle zmiennych pewni-
kéw Zachodu?

I wreszcie, skoro trudno podwazy¢ znaczenie $mierci dla czlo-
wieka, to czy kulturze wolno rozwazaé¢ §mier¢ kultury? Pytanie jak
najbardziej na miejscu w momencie, gdy Europa i Ameryka zmie-
niaja sie nie do poznania, i gdy jeste$my coraz bardziej Swiadomy-
mi $wiadkami trwania (od pietnastu lat) pelzajacej trzeciej wojny
$wiatowej, aczkolwiek II wojna bynajmniej nie zakonczyla sie po-
kojem, ale pétwieczem zimnowojennym, bez poréwnania grozniej-
szym od agondéw tatarskich nawet tych z epoki Dzyngis Chana.
Arendt nazywa ja ustanowieniem ,systemu militarno-industrial-
no-pracowniczego” z ,pierwszenstwem potencjatu militarnego jako
zasadniczej sity strukturujacej spoteczenstwo”, przy czym ,system
ekonomiczny, filozofie polityczne i prawodawstwo stuza systemowi
wojen i rozszerzaja jego zakres, a nie vice versa’s. Wy$cig zbrojenl
usatysfakcjonowat mitosnikow Toma Clancy, ale zimna wojna nie
skonczyla sie z chwila proklamowania przez Ameryke globalnej
jednobiegunowo$ci i kofica historii. Polski American Dream, ufun-
dowany na Clancy’m, przeoczyl wigc to nieistnienie pokoju, tak
samo jak nieistnienie demokracji w krajach Zachodu. Przynajmniej
suwerennej demokracji, chociaz ten termin stosuje sig obecnie do
Rosji Putina. Ulepili$my panstwo na niby, patrzymy oniemiali, jak
sig zmienia. Wcigz zywe. Emanujac kultura, jaka trwozy, chociaz
nie jest pesymistyczna spekulacja. Trwozy zreszta i Rosjan: w ludo-

wych bajkach rosyjskich diabel nosi polski stréj, co §wietnie oddat
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SZTUKA | POLITYKA, POLE DZIKIE

balet Bolszoj z satanicznym i$cie wykonaniem mazura w szarych

jak mundury KGB kontuszach, w bordowych butach z cholewami,

z podkéwkami krzeszacymi iskry.

A sztuka jako kobieta?

Hej, podkdéwki, dajcie ognia

Bo dziewczyna tego godna!

SEOWA KLUCZOWE: CAR, SULTAN, MY, SZTUKA ZWYRODNIALA |1 OBCA

S. Brzozowski, Humor i prawo. Polska
krytyka literacka, Warszawa 1988,
S.124-125.

Tamze, s. 126.

K. Modzelewski, Czas pogardy, rozmowa
z Jackiem Zakowskim, [w:] ,Polityka”

nr 9 (3048): ,Tamtej Solidarno$ci nie
bylo juz w 1989 r. Zostala zniszczona

w pierwszych dniach stanu wojennego.
Przez cate lata 80’ udawali$my, ze
jeszcze istnieje, powtarzali$my,

ze Solidarno$¢ zyje, zeby dodawac sobie
ducha... [..] To byla nasza mistyfikacja

,Dyskurs” 21, 2016
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przed wladza i §wiatem. Przetrwat tylko
mit. Pamie¢ o tym, ze przez kilkana$cie
miesiecy byliémy naprawde wolni. Sami
sie uwolnilidmy [..] to byly pierwsze
samodzielne decyzje podjete przez rzesze
konformistéw, ktérzy w komunistycznej
dyktaturze wykonywali na co dzien
wszystkie wymagane gesty uleglosci.”
H. Arendt, O przemocy. Niepostuszenstwo
obywatelskie. Przetozyli : A. Lagocka,

W. Madej, Warszawa 1008, s. 10.

H. Arendt, dz. cyt,, s. 15.
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Urszula M. Benka

Urszula Benka
ART AND POLITICS: WILD FIELD

Urszula Benka describes Russian interference in publishing Polish poetry
in the seventeenth century. What are the criteria for censorship? What is
work of art from the point of view of a censor? The futility of censorship
as a reversal of art-promoting. Distrust of censored culture is connected
with promoting myths and with ignorance. If someone considers politics
as manifestations of spiritual culture, and if he/she considers its legal and
military language in the context of sacral-psychological phenomena, the
same person must also consider the process of producing myths in the

context of social pathology.

KEYWORDS: TSAR, SULTAN, WE, DEGENERATED AND ALIENATED ART
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