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1.

Feminizm jest przede wszystkim zakryty. Jego doniosto$¢ maskuje
sie i przebiera w kostiumy. Jego gleboka perspektywa przystaniana
jest kulisami dramatéw walki pici, gléwnie komedii i wodewiléw,
cho¢ najwieksze triumfy dramaty te przeciez $wiecity jako realne
tragedie palenia czarownic na stosie, ktérych inscenizatorzy, straz-
nicy Swietoéci i dystrybutorzy Dobra, siegali granic wyrafinowa-
nia katowskiego, kazac sobie placi¢ za tortury tym wiecej, im byty
okrutniejsze. Wnioski, ktére stara sie feminizm wyciaga¢ z negacji
patriarchatu, po pierwszych obiecujacych zdaniach w dziwny spo-
séb nie s3 jednak formulowane, wypowiedzi konsekwentnie gubia
cele, a gdy juz pojawia sie jakie$ zasadnicze tresci, sg natychmiast
zakrzykiwane.

Za twérce terminu féminisme uwazany jest Charles Fourier’, kté-
ry po raz pierwszy uzyl go w 1837 roku, co za wszystkimi encyklo-
pediami powtarzam tylko po to, zeby podkresli¢, Ze Fourier juz na
poczatku 1808 roku twierdzit, iz rozszerzenie praw kobiet jest jedna
z gtéwnych zasad postepu spotecznego. Pewne podobiefistwo w uje-
ciu probleméw feminizmu wykazywali marksi$ci, ktérzy w konflik-
cie klasowym widzieli podstawe wszelkiej opresji, w tym réwniez
nieréwnosci pici. Przyczyny tej nieréwnosci tkwity dla nich w me-
chanizmach gospodarki kapitalistycznej i mialy zosta¢ zniesione
razem z likwidacja kapitalizmu, wiec feminizm jako taki nie byl
dla marksistéw problemem pierwszorzednym?, jak to miato miejsce

w przypadku utopisty Fouriera.
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I zauwazmy: emancypacja kobiet i réwnouprawnienie ptci w pro-
gramie sufrazystek nie zawieraly tego arcywaznego przekonania,
ze kobiety sg ciemiezone przez okre$lony porzadek spoteczny; nie
chodzito im o réwnouprawnienie jako dZwignie postepu w perspek-
tywie historycznej, nie chodzilo im o zniesienie stosunkéw kapita-
listycznych, lecz o likwidacje patriarchalnej opresji tu i teraz. Nie
mogtly lub nie chcialy méwi¢ o mechanizmie spotecznym, ktéry
dzieki wolnym kobietom dzialalby sprawniej i madrzej. Nie méwity
o nieréwno$ci wynikajacej z samej istoty istniejacej struktury spo-
lecznej, lecz o nieréwnos$ci wynikajacej z braku prawa réwnoupraw-
nienia w tej strukturze. Nie walczyly o wolno$¢, lecz o ztagodzenie
represji. Nie o wyjscie z wiezienia, tylko o kulturalnych straznikéw.
By¢ moze niektére z nich byty tego $wiadome, Ze tu i teraz mogty wy-
moc praktycznie jedynie to, co wynikato z patriarchalnej grzeczno$ci,
z poczucia patriarchalnej, dzentelmenskiej przyzwoito$ci (dzentelmen
stal na samym szczycie systemu opresji, ale ukryty w formie i még}t

sobie pozwoli¢ na kolejng szarmancko$¢, by nie zdemaskowa¢ formy).

2.
Sytuacja ciagltego kryzysu, w jakim znajduje sig¢ feminizm, nie po-
winna jednak dziwi¢, bowiem by} on zawsze okrutnie przesladowany.
Ale nie tylko i nie przede wszystkim dlatego trapi go nieustanny
kryzys. Jest powdd zakryty, rzadko u$wiadamiany: mianowicie fe-
minizm wladciwie powinien formutowa¢ pytania najbardziej funda-
mentalne, najbardziej pierwotne; ma je nieraz na koncu jezyka, ale
ciagle je gubi. Pytanie bowiem, co by bylo, gdyby Chrystus urodzit
sie dziewczynka® - chociaz ciekawie brzmi, nie buduje odkrywczej
perspektywy znaczeniowej i nie jest tym pytaniem najbardziej pier-
wotnym, o ktére - podejrzewamy - mogloby chodzi¢. Préba zmia-
ny pici w rolach nawet najwiekszych dramatéw ludzkiego istnienia

zaciekawia na krétko i nie przynosi rzetelnych rozwigzan. Pytanie
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fundamentalne musi by¢ glebsze, bardziej pierwotne niz to o zamia-
ne pici. Z tego, ze na przyklad na poczatku byta Ewa, z ktérej zebra
Bogini uczynita Adama, ktéry z podszeptu weza dat Ewie jabtko do
spozycia, nic ciekawego poza komedyjka nie wynika. Takie podwaza-
nie patriarchatu zadnej rysy na nim nie ztobi, w najmniejszym nawet
stopniu nie zmienia jego struktury. A zatem pytanie feminizmu, kt6-
re ma zlikwidowa¢ opresje patriarchatu nie moze dotyczy¢ li tylko
zmiany ptci w micie poczatku, ktéry jakby patriarchat funduje.

Nawet gdyby$my przeprowadzili taki eksperyment mys$lowy,
w ktérym mit o Ewie bylby wintegrowany w cala strukture znacze-
niodajnej mitologii poprzez tysiaclecia ludzkiej praktyki — wyobraz-
my to sobie - to zamiast patriarchatu mieliby$Smy matriarchat, czyli
opresja bylaby kobieca. Nic nie wskazuje, ze bylaby lagodniejsza,
wiele za$, ze bylaby bardziej okrutna, aby matriarchat mégt sie wo-
bec silniejszych mezczyzn utrzymadé. Pytanie zatem, o ktére mogto-
by chodzi¢, ciggle lezy niepodjete na poczatku my$lenia. Na pewno
nie jest to pytanie o to, kto jako najpierw stworzony, jako przez to
doskonalszy, wyposazony w blogostawienstwo boskie, ma rzadzié¢
w ludzkim stadzie. Pytanie, ktérego szukamy, jest jeszcze bardziej
poczatkowe i bardziej zasadnicze niz pytanie o brak réwnouprawnie-
nia czy pytanie o feminizacje mitu poczatku..

Zamiana pici jest tylko maskarada, karnawatem - u$wiadamia
adwersarzom, co sig dzieje po drugiej stronie zwigzku. Pozwala do-
zna¢ krzywdzicielowi bdlu, ktéry §wiadomie lub nie zadawatl pod-
legtemu, a poddanemu umozliwia do§wiadczy¢ bycia rzadca, ale to
wszystko w konwencji, wedtug scenariusza, w formie zabawy. Karna-
wal, ¢wiczony przez ludzko$¢ od zarania, reguluje zbyt wielki ucisk,
a jednoczes$nie konserwuje status quo: zabawa byta przednia, ale naj-
lepiej jest tak, jak ma by¢ - czyli jak bylo zawsze, a wiec zgodnie
z prawami naturalnymi i boskimi. A zatem wszelkie pytania femi-

nizmu podwazajace status quo patriarchatu sa od tysiacleci chetnie
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ogladanymi komediami, ktére wskaza przy salwach $§miechu widowni

wady patriarchatu i zalety feminizmu po to, zZeby dalej byto, jak byto4.

3.

Odwieczne jest komediowe traktowanie feminizmu. Charaktery-
styczne, ze to nie wielcy tragicy starozytnej Grecji, ale komediopi-
sarz Arystofanes jest jednym z pierwszych feministéw w kulturze
Zachodu. Tragik Eurypides wprawdzie tez jest feminista, bo najcze-
$ciej kobiety czyni bohaterkami swoich dramatéw, ale s one u niego
nosicielkami indywidualizmu, osobistych namietno$ci sprzecznych
z koniecznoscia losu, wiec przykladem ludzkiego szalenistwa, kté-
re - tak sie sklada - jest najcze$ciej zeniskiego rodzaju. Bytby zatem
Eurypides w tym sensie antyfeministg, ze w kobietach gtéwnie wi-
dzi szalenczy, sprzeczny z boskim porzadkiem indywidualizm na-
mietnos$ci. Komediopisarz Arystofanes natomiast jest juz prawdzi-
wym feminista i w V wieku przed Chrystusem diagnozuje kryzys
patriarchatu. W Lizystracie nie mezczyzna, tylko tytulowa heroina
jest zdolna zakonczy¢ wojne i zatrzymac katastrofe panstwa. Potrafi
tego dokona¢ nie dlatego, ze jest zdolniejsza od mezczyzn jako wddz,
co sie przydarzylo Joannie d’Arc, tylko dlatego, ze nie jest wodzem,
wrecz przeciwnie: jest po prostu kobieta, ktéra wojne wyklucza ze
spolecznych dzialan; jest przywéddczynia-pacyfistka, co okazuje sie
zbawcze dla spoleczenstwa doprowadzonego przez wojowniczych
mezczyzn na skraj bankructwa. W Sejmie kobiet kobiety przejmuja
wladze we wszystkich instytucjach panstwa i urzadzaja je wedle
swoich wyobrazens.

Istotne jest, zeby tutaj podkre$li¢, iz w komediach Arystofanesa
spotka¢ mozna cate bogactwo probleméw wspéiczesnego feminizmu®.
Jezeli standardem jest twierdzenie samego feminizmu, ze jego cen-
tralne zagadnienia ulegaja zmianom w czasie, co jest w duzym stop-

niu prawdziwe, to trzeba tez stwierdzié, ze w V wieku przed nasza erg
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Arystofanes w swoich komediach zajmowat sie nastepujacymi tema-
tami: rozwojem teorii feminizmu oraz przeksztalcaniem jej w poli-
tyczna praktyke (w sztuce); rownouprawnieniem w polityce, pracy,
spoteczenstwie, rodzinie itd.; przemoca indywidualng i struktural-
na wobec kobiet; seksualnym samostanowieniem; dopuszczalno$cia
aborcji; walka z meska dominacja jezykowa; krytycznym ujeciem
spraw reprodukcji; pozycja matek w spoteczenstwie; homoseksu-
alizmem - réwnym traktowaniem zwigzkéw hetero- i homoseksu-
alnych; dyskusja na temat pornografii; konstrukcja i dekonstrukcja
tozsamosci ptciowej; kulturowym i indywidualnym samostanowie-
niem; przeciwdzialaniem tendencjom dyskryminacji poprzez daze-
nia emancypacyjne; obecno$cig kobiet w réznych obszarach zycia;
intersekcjonalnoscia, czyli relacjami ptci do innych podstawowych
kategorii spotecznych, takich jak rasa, klasa, orientacja seksualna..”
Jednym stowem - Arystofanes byt juz w starozytnosci postnowocze-
snym feminista co najmniej trzeciej fali.

Bylis$my wszelako przy komediowo$ci w ujmowaniu feminizmu
jako jednej z gléwnych form patriarchalnej, odwiecznej zmowy wo-
bec kobiecej wolnosci, ktéra wspoéiczesnie wprawdzie sie coraz wy-
razniej artykutuje, ale zarazem niestychanie jest trywializowana
przez kulture masowa. To nie jest przypadek, ze kiedy wreszcie fe-
minizm zaczal odnosi¢ sukcesy tu i teraz, $wiat wladnie przekroczyt
prég umasowienia i zaczal coraz szybciej powiela¢ utwory i dziela
oraz przede wszystkim wzorce zachowania w kazdej mozliwej dzie-
dzinie®, a w afirmacji réznic piciowych trywialno$¢ znowu, jak od
tysiacleci, znalazta niewyczerpalne zrédto zartéw i chichotéw po-
wielanych na wszystkich scenach §wiata.

Widowisko jako instrument synchronizacji fawicowych zacho-
wan spotecznych uczynito z napiecia miedzy plciami rzecz $mieszng
i $mieszno$¢ ta odczuwana powszechnie jest juz spotecznym odruchem

Pawlowa. Komedie Arystofanesa tez braty udzial w zmowie patriarchatu
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wobec feminizmu, ale tak potezna i masowa trywializacja mozliwa
stala sie dopiero w kulturze masowej. Zauwazmy, ze wspdtczesne
inscenizacje ,feministycznych” sztuk Arystofanesa krytykowane sa
wilasdnie za trywialno$¢®. Pamietana jest wprawdzie waga probleméw
feminizmu i ona prawdopodobnie jest motywacja ich podjecia teraz
przez teatr, ale wy$lizguja sie one w ptaskos¢ wskutek grawitacji pop-
kulturowego wzorca. Jakby juz nie mozna bylo o tym moéwié bez gtu-

pawego u$mieszku.

4.

W kulturze masowej patriarchat moze czu¢ sie bezpiecznie. Tym bar-
dziej wtedy, gdy religia staje sie elementem kultury masowej. Melanz
disco-polo i pozbawionego refleksji katolicyzmu jako czysto zewnetrz-
nej, odruchowej obrzedowosci, jest w Polsce tego znakomitym przy-
kladem. W takim bastionie patriarchat w swoich archaicznych for-
mach sprzed epoki sufrazystek jest niezwyciezony. Ale gdzie indziej,
w Stanach Zjednoczonych na przyklad, podobnych zjawisk jest takze
wiele. Przy czym domieszka religijna jakby troche psuje szyki kulturze
masowej, ktéra wdeptata feminizm w odruchowe chichoty, bowiem
poprzez polityzacje feminizmu wyciaga go z szamba prymitywnych
dowcipéw na wyzszy poziom istnienia, na ktérym ukazuje sie on jako
zmowa lewicy przeciw odwiecznym warto$ciom, a nawet zmowa le-
wactwa, co jest tu terminem o tyle wygodnym, zZe nie wymagajacym
definicji, bez konieczno$ci argumentéw obdarzonym maksymalnym
ladunkiem negatywno$ci. O ile ateistyczna lewica walczaca z kleryka-
lizmem moze by¢, cho¢ stabo, dla konserwatyzmu ttumaczona, uspra-
wiedliwiana, to lewactwo jest czystym, diabelskim anarchizmem, kté-
ry nie potrzebuje konserwatywnej analizy. Lewactwo moze i powinno
dzieki temu by¢ odruchowo, bezrefleksyjnie zwalczane, a zwlaszcza
jego wyjatkowo zwyrodniala postaé gloryfikujaca aborcje, czyli - we-

dtug koscielnego konserwatyzmu - feminizm.
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Znanym przykladem bezwzglednej walki z feminizmem byl swe-
go rodzaju podrecznik dla lowcéw czarownic Malleus Maleficarum
(Mtot na czarownice), z dotaczona do niego bulla papieza Innocentego
VIII Summis desiderantes affectibus z roku 1484, ktéra nadawata tym
instrukcjom obslugi ,mlota” oficjalny status prawny. Gerard Noel,
historyk papiestwa, stwierdzil, ze Bulla ta ze wzgledu na swoje strasz-
liwe konsekwencje stanowi prawdopodobnie najpotworniejszy oficjalny
dokument podpisany kiedykolwiek przez jakiegokolwiek wladce w dziejach
ludzkosci* Mtot na czarownice jest przykladem skrajnie wyuzdanego
sadyzmu i wszelkich mozliwych zboczen seksualnych, zbiorem naj-
bardziej absurdalnych dowodéw i argumentéw, instrukcja stosowania
najbardziej wyrafinowanych tortur psychicznych i fizycznych wobec
niezbyt postusznych i zbyt mato pokornych kobiet, ktérym marzyto
sie troche godnodci, albo ktére miaty tadne piersi i jasny wzrok.

Nie wiadomo, ile dziesiatkdw, a moze setek tysiecy kobiet w ca-
lej Europie pomoégt zamordowaé w torturach peten katowskiej finezji
Miot na czarownice. Wydawano go przez wieki cale we wszystkich
jezykach, w krajach katolickich i protestanckich w réwnej mierze.
Pamietajmy tez, ze ostateczne zniesienie inkwizycji miato miejsce
w Hiszpanii dopiero 9 marca 1820 roku. I jakkolwiek Sanctum Of-
ficium powotane byto do zwalczania herezji, to trzeba z calg moca
powiedzie¢, ze jedna z najpowazniejszych herezji w historii Koéciota
byla kobieco$¢ nie tyle nawet domagajaca sie rownouprawnienia, czy
innych wolno$ci, ale kobieco$¢ jako taka, jako zjawisko wywotujace
meski niepokdj, ktérego nie mozna ujaé¢ w dyby porzadku; wiec nie-
pokéj seksualny na przykiad mégt by¢ i nader czesto bywat jawnym
dowodem diabelstwa kobiety, ktéra go wywotlala.

Jesli kto§ uwaza, ze tego rodzaju przekonania nalezg do prze-
szo$ci, myli sie straszliwie, bo sa one powszechne do dzisiaj réwniez
w tak zwanym cywilizowanym $wiecie Zachodu, a nawet sa doskonale

widoczne w procedurach wymiaru sprawiedliwo$ci zajmujacego sie
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gwaltami, kiedy kobiety zgwalcone seksualnie sa powtérnie gwat-
cone prawnie przez mniej lub bardziej obecne w postepowaniu do-
chodzeniowym i sagdowym zalozenie, ze same s3 sobie winne jako

seksualne prowokatorki.

5.

Kiedy rozwaza sie problemy feminizmu - szczegdlnie, gdy z meskiej
strony - trzeba mie¢ na uwadze wszystkie konteksty ledwie tu poru-
szone, z ktérych i z wielu innych takze skonstruowane jest to stale
dzialajace ,tlo” opresyjnego patriarchatu, dzialajacego opresyjnie
wszedzie i bez przerwy. Dopiero zrozumienie tego ,tta” lepiej o$§wie-
tla wiele postaw feminizmu, ktére budza watpliwosci nie tylko wérdod
mezczyzn zyczliwych feminizmowi, ale tez wéréd samych femini-
stek (to rozréznienie zostawiamy, ale ono z punktu widzenia femi-
nistycznej ortodoks;ji jest niewtadciwe, z czego zdajemy sobie dobrze
sprawe). Na przyklad twierdzenie, ze ,macica jest moja i tylko ja
bede o niej decydowad” - jest twierdzeniem lepiej widocznym wobec
wprowadzania do prawa bezwzglednej penalizacji aborcji. Bez tego
kontekstu jest jednak twierdzeniem na tyle niestusznym, ze niewar-
tym dyskusji, bo zawarta w nim arogancja dyskusje uniemozliwia,
albo tez wydluza na wieczno$¢.

Emancypacja w ,mojo$¢”, wzieta dostownie, jest czystym anarchi-
zmem zrywajacym wszystkie dotychczasowe zwigzki ze §wiatem, lub/
czyli uznaniem sie za $wiat caly, w ktérym nie istnieja inni, a je$li
istniejg, nie maja Zadnych praw dzialania w ,moim $wiecie” i sg jako
zte (patriarchalne oczywi$cie) moce skazane na ontologiczng banicje,
inaczej bowiem bylyby ,mnie” unicestwity; nie trzeba tez wcale, by
mnie te zte moce unicestwily fizycznie, wystarczy, ze beda mi zakazy-
wa¢é aborcji, co jest ingerencja unicestwiajaca ,mnie” w ogole. Jest to
klasyczny autyzm wtérny, albo tez ontologiczna infantylizacja w wy-

niku represji.
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Jesli bowiem stuszna ze wszech miar idea ochrony zZycia i to
juz od jego poczecia bedzie elementem represyjnej ideologii, moze-
my mie¢ pewno$¢, ze postulowane dobro wyparuje pod wpltywem
$§rodkow jego egzekwowania. Wzniosta sentencja o ochronie zycia
poczetego moze by¢ tez - bywa - knutem do okladania. Wyznawcy
ideologii o ochronie zycia moga - bywa - by¢ psychicznymi i fizycz-
nymi oprawcami. Oprawa moralno$ci wzmaga meki oprawianych ze
skory. Na stosach cnoty najlepiej ptonie nienawiéé. W obronie zycia
mozna - bywa - uémierci¢ i matke, i dziecko. W obronie etyki do-
puszczano sie juz wszelkich mozliwych tortur.

Szczegoblnie w sferze etyki mamy do czynienia z wlasciwoscia
cato$ciowego oddziatywania wszech§wiata semiozy. Nie mozna
z niego wyja¢ jednego zdania i zlekcewazy¢ wszystkie inne. Ze zty-
mi skutkami mozna tak do pewnego stopnia postepowaé¢ w $wiecie
przedmiotéw. W semiozie wyizolowane zdanie natychmiast utraci
sens, bo jego jednostkowe znaczenie jest w cato$ci i tylko z niej da
sie czerpa¢. Poza cato$cia nie ma zadnej sankcji sensu w semiozie.

Nie istnieje przeto cze$¢ dobra, na przykiad cheé chronienia zy-
cia poczetego przy jednoczesnej pogardzie dla inaczej myslacych,
bo to niechybnie skoniczy sie paleniem na stosie kobiet, ktére doko-
naty aborcji, a potem w ogdle wszystkich innych wedle dowolnego
upodobania za dowolne czyny. Nie mozna broni¢ zycia abstrakcyj-
nego, bo to szkodzi zywemu. Nie jest sig dobrym przez to, ze patuje
sie grzesznikéw zasadami, ktére sg koszarowym regulaminem, reje-
strem czynno$ci zabronionych.

Etyka nie jest tez zbiorem zasad, lecz Zzywym problemem, kté-
ry kazdorazowo ma do rozwigzania konkretny czlowiek. Zbiér za-
sad moze w tym rozwigzywaniu pomoc. I zbiér zasad temu, i tylko
temu stuzy. Etyka tez nie jest umundurowaniem zadnego wojska,
ani statutem zadnej partii. Kazde wojsko w sensie zakonu i partie

moga etyke co najwyzej glosié, ale jesli nie czynia tego w imieniu
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czlowieczego dylematu, ludzkiego bélu w trudnym wyborze, jeno we
wlasnym organizacyjnym i politycznym celu, przestaja glosi¢ etyke,
tylko program unicestwienia przeciwnikéw w imie jedynego dobra.

Ochrona zycia poczetego jest problemem ludzi, a nie narzedziem
sit politycznych do objawiania swojej woli w tej kwestii i pod jej pre-
tekstem w innych dziedzinach zycia spoltecznego. Ochrona zycia
poczetego zostata zmonopolizowana przez polityke kregéw autory-
tarnych do tego stopnia, Ze jest powszechnie utozsamiana partyjnie,
jakby poza polityka nie bylo tego problemu. Ochrona zycia poczetego
jest jednoznacznie kojarzona z ograniczaniem wolnosci i represja-
mi. Mamy tedy do czynienia z sytuacja, kiedy chronia zycie poczete
ideologicznie te kregi, ktére zywe zycie chca w ten czy inny sposéb
uwiezi¢. To wszystko jest gra pozoréw, to sa preteksty do represji
i dominacji, ktére w zaden sposéb nie chronia, tylko penalizujg; nie
poszerzaja przestrzeni odpowiedzialnodci moralnej, tylko pietnuja;
nie stuza zyciu, tylko organizacji zycie petajace;j.

Oto, co zostalo osiagniete: ochrona zycia poczetego zostala ukry-
ta, wrzaskiem ideologicznym przegoniona z debaty publicznej i uka-
zuje sie wiekszosci kobiet jako niesprawiedliwe jarzmo. Druga strona
ideologicznych swaréw, gloszaca, Ze ,moje cialo, moja sprawa’, ,méj
brzuch i bede sobie z nim robila, co zechce” - jest z kolei powodem
powaznej etycznej troski. Bo ,mojo$¢” w kazdej postaci budzi¢ po-
winna niepokdj, jest bowiem swego rodzaju iluzja, je$li nie bedzie
elementem objawiania sie cato$ci. Bo tylko wtedy mam znaczenie,
jesli otworze w sobie wrota na przeptyw wszech$wiata semiozy, tyl-
ko w tym przeplywie zyskuje indywidualno$¢, tylko wéwczas, gdy
wszech§wiat mnie ogarnia, mam sens i tozsamo$¢*>. To jakby ,ko-
biece” fundamentalne poczucie jedno$ci, zrewolucjonizowane przez
represje patriarchatu, wyemancypowane w swoje przeciwienstwo,

T

w ,mojo$¢” - jest powaznym, je$li nie najpowazniejszym wewnetrz-

nym problemem wspoélczesnego feminizmu, fatwym celem ataku.
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6.
Feminizm, ktéry ukazuje kobiete jako ofiare represji patriarchatu
w jego formach prawnych, odnosi cze$ciowe sukcesy, moze jeszcze
nie wszedzie i nie do konca, ale jednak. Feminizm wszelako, w kt6-
rym kobieta jest represjonowana przez patriarchat w ogole, struk-
turalnie, jest walka z mitami. Rzecz bowiem w tym, Ze nie ma innej
kultury niz patriarchalna i nie mozna z niej emigrowa¢, bo nie istnie-
je zadna inna kultura, ktéra udzielitaby represjonowanym kobietom
azylu. Patriarchat jest totalny w skali globalnej, istnieja tylko strefy
mniejszych i wiekszych represji. Uwolni¢ sie od niego kobieta moze
tylko przez jego akceptacje, przynajmniej kompromisowa, ale nigdy
catkowicie. Wiec jesli czuje sie represjonowana strukturalnie, w ogoé-
le, nie ma zadnego z tej sytuacji wyjscia: jest skazana na dozywocie.
Mityczna organizacja $wiata nie da sie obej$¢ sensownie, bo
wilasnie mityczna organizacja to nic innego jak reguty rozumienia
realno$ci empirycznych jako sensownych®. Catos¢ ludzkich dziatan
w kazdej sferze: intelektualnej, technologicznej, spolecznej, arty-
stycznej - je$li zawiera sens, to tylko i wytacznie dzieki obecno$ci
mitycznej warstwy w ludzkiej egzystencji. Nie przeczy temu wca-
le tatwo stwierdzalny brak $wiadomo$ci istnienia tej warstwy czy
brak pozytywnej wiedzy o niej, bowiem nawet kompletny ignorant
w obszarze mitycznego postuguje sie sprawnie utajonym dla niego
mitycznym na poziomie codziennodci w najbardziej potocznym od-
noszeniu sie do $wiata, ktérego jest — dzieki mityczno$ci wiaénie -
interpretatorem i bez interpretacji nawet przy skrajnej ignorancji nie
moze sie obej$¢. Nie wydaje sie to mozliwe. Symbole i obrazy nigdy
nie znikaja z pola aktualno$ci; Zycie cztowieka wspéiczesnego roi sie
od na wpét zapomnianych mitéw, od nieuswiadomionych symboli, za-
sypanych Zrédetl wyobrazni. Pozbawiona sacrum rzeczywisto$¢ ducho-
wa cztowieka wspdlczesnego zostala wprawdzie zdemolowana, zde-

gradowana i uwieziona w kulturze masowej, ale nie wykarczowano
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z niej rudymentarnych wzorcéw wyobrazni, bo nie jest to po prostu
mozliwe, poki istnieje cztowiek; w kazdej chwili moga sie one w nim
odrodzi¢ w pelnym (u$wiadomionym) ksztalcie, w kazdej chwili to
czynia sekretnie.

Ale jakim prawem, jaka skandaliczna decyzja postanowiono (kto
postanowit?), ze mityczna organizacja $wiata nadajaca mu sens,
bezwladna potega trwajacego w niej przez tysiaclecia ludzkiego
doswiadczenia, jest patriarchalna? To pytanie zadawa¢ moze femi-
nizm tylko przy zrozumieniu, ze nawet przy zgodzie na przymiotnik
,skandaliczna” decyzja ta nie bedzie skorygowana szybko, to znaczy
w skali stulecia. Kurs tego kolosa, patriarchalnie zorganizowanego
Bytu, w codziennej bieganinie zagubionego zreszta w pianie i szu-
mowinach kultury masowej, reaguje na obroty steru, jesli w ogole,
z ogromnym, w erach mierzonym, op6znieniem.

Potrzeba rozumiejacego ogarniecia realnosci empirycznych; pra-
gnienie przezywania $wiata do$wiadczenia jako sensownego przez
relatywizacje do niewarunkowej realnosci scalajacej zjawiska; daze-
nie do $wiata, ktéry ma tad celowy - jest tak samo elementarne jak
potrzeba wiary w trwato§¢ warto$ci ludzkich. Potrzeby te, realizo-
wane w mitycznej organizacji §wiata, stojace w opozycji do zupeinie
innego porzadku myS§lenia technologicznego, sa niekwestionowalne.
Dlaczego jednak funkcjonuja one w maskulinum? Czcze powtarzanie
pytania wcale go nie uprawomocnia.

Mozna wszakze powiedzie¢, ze mityczna organizacja $wiata nie
jest wcale prawdziwa poprzez swoja trwato$¢ i realno$¢ tworzacych
ja potrzeb. Tu mogloby by¢ miejsce na pytania zasadnicze femini-
zmu, gdyby nie trzeba bylo natychmiast dopowiedzieé, Ze okre$lenie
prawdziwosci czy falszywosci jest w tym przypadku niestosowne.
Nie chodzi tu bowiem o trafno$¢ sadu o sytuacji przez sad opisywa-
nej, lecz o polaczenie intencji z dziedzina, w ktérej sie ona realizuje.

Pozostaje zatem czcze poprzednie pytanie do kolejnego powtérzenia:
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dlaczego realizowanej w maskulinum? Ani powodu, ani dowodu nie
znajdziemy. Zwyrodnieniem mitu jest doktryna, ktéra potrzebuje
i poszukuje dowodu na swe uzasadnienie. Tutaj feminizm nie ma nic

do ugrania.

7.
Konflikt operacyjny my$lenia mitycznego i technologicznego, cho-
ciaz chyba w zastosowaniach praktycznych nieusuwalny, nie jest
konfliktem fundamentalnym, na przyklad genetycznie. Technolo-
giczne myslenie porusza sie w metafizycznych ramach i wyrasta
z kompletnej aksjomatycznej ciemnosci — zadne pozytywistyczne
tyrady tego nie zmienia. Hume dobrze to rozumiat: ze $§wiat zde-
maskowany, obdarty z mitu, bedzie $wiatem wypetnionym kazdora-
zowa pojedynczoscia przypadkowego faktu, poza ktéry mogliby$my
wyjs¢ dzieki indukcji, ale bytoby to wyjécie bez zadnej racji w §wiat
nieprawdziwy. Dlatego wszystkie naukowe badania feminizmu
wspoiczesnego nad rolami spotecznymi pici budzg wiele naukowych
wilasnie zastrzezen; oburzenie konserwatyzmu czy rozbawienie zdro-
wego rozsadku (chtopskiego rozumu) mozemy sobie darowa¢ - i tak
podwieciliémy im tutaj zbyt wiele miejsca. Pytania o granice miedzy
rola uwarunkowana biologicznie a rola spoleczng pici jest chyba py-
taniem ogélnie, a nie tylko w szczegétach, Zle postawionym.

Biologiczna predestynacja i kulturowa rola pici sa splatane na
dwéch réznych antagonistycznych poziomach opisu. Dajgca sie na-
ukowo bada¢ biologia nie moze udzieli¢ naukowej odpowiedzi na te-
mat wyrastajacej z mitycznej organizacji piciowej roli kulturowej,
tzw. pici kulturowej.

Chociaz powszechna i bardzo oczywista jest intuicja, Ze réznice
biologiczne sa podstawa rél kulturowych plci, opisanie tego, w jakim
stopniu i czy w sposéb konieczny te role sie ksztattuja, przysparza

wbrew wspomnianej oczywisto$ci intuicji wielkich trudno$ci. Wiele
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jest w badaniach feministycznych podejrzen o przedwstepna ideolo-
gie, ktéra ksztattuje wyniki. Rozpowszechniony byl poglad, ze na
przyklad antropologia (ale tez w nie mniejszym stopniu wiele innych
dziedzin) nawet prowadzona przez kobiety, ma tendencje do porzaqd-
kowania swiata w meski idiom [..] poniewaz badacze sq albo mezczy-
znami, albo kobietami przeszkolonymi w dyscyplinie zorientowanej na
mezczyzn*4. Argumentowano, ze teoretyczna architektura antropolo-
gii oraz jej metody badawcze byly tak przyttaczajaco zdominowa-
ne przez ideologie seksistowska, ze bez powaznej autorefleksji oraz
$wiadomego wysitku podjetego w celu przeciwdziatania temu nasta-
wieniu antropologia nie moglaby sensownie reprezentowac¢ kobie-
cych do$wiadczen. Ale jednocze$nie wykazywano, ze pojecie ,kobie-
ta” jest niedostatecznie uniwersalne, by zosta¢ kategorig analityczng
w antropologii; idea ,kobiety” - dowodzily niektdére uczone - jest
wilasciwa pewnym kulturom, ale nie ogétowi ludzkosci (!). Inne za$
stanowczo temu zaprzeczaty, gloszac, ze teza ta przeczy podstawo-
wym przekonaniom wielu feministek, a wiec czesto walka toczy sie
na przekonania, czyli uprzedzenia. Prébuje sie ustali¢, ktére uprze-
dzenia s3g bardziej naukowe - co naukowe nie jest, ale nieraz ciekawe.

Feminizm naukowy zatem nieustannie walczy z androcentryczna
ortodoksja, ale tez jednocze$nie - co jest nieuniknione - podwaza
etnocentryzm feminizmu, tez rodzaj ortodoksji, dowodzac na przy-
klad, ze feministyczne teoretyczki przewaznie s reprezentantkami
kultury zachodniej i sa obce wobec kultury, ktéra badaja, wiec ich
wyobrazenia o feminizmie moga zawiera¢ zalozenia wladciwe dla
kultury Zachodu, ale nie maja one zastosowania w badanej kultu-
rze obcej. Krytykowano tendencje feministek do traktowania innych
wspodiczesnych kultur jako anachronicznych, co jest nawykiem my-
$lenia kolonialnego, a wiec patriarchalnego, albo tez stwierdzano, ze
antropologia powinna méwié o kobietach, a nie w ich imieniu, ma

by¢ opisem eksperymentu, a nie odezwa ideologiczna. Ale wszelkie
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badanie w ramach nauki, ktére mialoby by¢ uwarunkowane femini-
zmem, musi w konicu popaé¢ w ideologie, nawet jezeli tego od razu
nie wida¢. Ciekawie rozpoczynajace sie filozoficzne debaty femini-
zmu obrodzity etyka troski*, bardzo ciekawa i inspirujaca dziedzing
z pojeciem relacji naturalnej troski gruntowanej w zyciu biologicz-
nym. [ mimo ze az prosilo sie o pytania o Zréd}a tego pojecia, pytania
o fundamenty takiego kierunku w etyce, znakomite poczatki utknety
w leku przed metafizyka.

Nader czesto uwazaly i uwazaja tez liczne uczone, Ze antropo-
logia, czy filozofia feministyczna jako tradycja, wprawdzie stanowia
wyzwanie dla gtéwnego nurtu, nigdy jednak sie w pelni z nim nie
zintegruja. Antropologia czy filozofia feministyczna istnieja, by kry-
tykowa¢, dekonstruowac oraz rzuca¢ wyzwanie? jako glos z boku je-
dynie, a ta marginalizacja bedzie sie utrzymywa¢é, poniewaz dyscy-
pliny te opieraja sie na badaniu ,kobiecego punktu widzenia” definio-
wanego jako ,nie-meski™® W efekcie - coraz cze$ciej dochodzi sie do
tego przekonania - nauki feministyczne same poddaty sie izolacji. Sa
glosem z boku pytajacym o zalozenia, zeby nie byly uprzedzeniami
meskimi, tylko zenskimi: skromnie, ale mimo wszystko sensownie.
Wszelako pytania zasadniczego o przyczyne decyzji patriarchalnej
na poczatku kultury zorientowane feministycznie nauki chyba jed-

nak nie sa w stanie zadac¢.

8.

I czy to jest pytanie o poczatek kultury? Rozdziat pici rozpoczal sie
od glonéw, a wiec przed trzema miliardami lat, jest starszy niz zréz-
nicowanie komoérek w tkanki. Wydaje sie wiec, ze byto to najwaz-
niejsze zréznicowanie zycia, ktére w cztowieku, gdy stat sie kobietg
i mezczyzng, dato ogromng skale mozliwo$ci rozwojowych w nie-
zwyklej dynamice. Ten wla$nie mechanizm pici jest najmadrzejsza

strategia zycia®. Nie ma lepszego przykiadu synergii i uzupeiniania
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sie, nie ma lepszego sposobu na najwieksze zréznicowanie w jed-
noczacej harmonii. To jest najwspanialsze Dobro, ktére mogla da¢
cztowiekowi biologia. W tej madrej strategii zycia na pewno nie ma
dominacji. Ona sie pojawila dopiero w micie upadku, a biblijny mit
stworzenia wraz z kolejno$cig narodzin i boskimi komentarzami do
jej skutkéw jest wariantem mitu upadku, a nie rzeczywistym mitem
stworzenia. To mit upadku jest znaczeniodajnym Nilem eonu, w kt6-
rym zyjemy. Upadamy. To jest najglebszy sens naszej kultury.

Biologicznie nie istnieje sam cztowiek, biologicznie nie istnieje sam
mezczyzna i sama kobieta, tylko kobieta i mezczyzna w nieusuwalnym
zwigzku i razem wspodlnie ze wszystkimi réznicami anatomicznymi,
hormonalnymi, fizjologicznymi, psychologicznym, logicznymi. Te réz-
nice sg glebsze, ale tez nie sg réznicami innosci, tylko swoisto$ci we
wspdlnie dzielonym $wiecie, dzielonym w nierozerwalnej wzajemno-
§ci. Kiedy$ wiazano je z mézgowymi péikulami (hemispherium cerebri).
Prawa, starsza, miataby by¢ pétkula przeznaczona do operowania kon-
kretami doznawanymi ze Srodowiska. Lewa za§ miataby by¢ pétkula
przeznaczong do abstrakcyjnego mys$lenia. U kobiety miataby przewa-
za¢ konkretno$¢, gdyz macierzynstwo, zycie dziecka i w ogdle istnie-
nie ludzko$ci nie sa problemami abstrakcyjnymi. Tak, to zadziwiajace:
istnienie ludzko$ci - zagadnienie wielostronnie abstrakcyjne, rozpatry-
wane teleologicznie i eschatologicznie, jest dla kobiety zwigzane w kon-
krecie istnienia jej dzieci i dzieci wokét niej. Kobieta, karmigc dziecko,
podtrzymuje byt w caloéci i syci wszelkie abstrakcje.

Dlatego przede wszystkim kobiety okreélone sg jakoby przez na-
ture konkretnoscia, a konkretnie hipertrofia prawej pétkuli. Mezczy-
zna natomiast posiada jakoby wieksze zamilowanie do abstrakcji, co
ulatwia mu rzekomo bardziej aktywna pétkula lewa. Niezaleznie od
tego, jakim uproszczeniem jest przypisywanie podzialowi na picie
okre$lonych zdolno$ci i niezaleznie od tego, jakim uproszczeniem

jest przypisywanie podziatowi na péikule mézgowe tak wiasnie



23

KIEDY WRESZCIE PRZEMOWI EURYDYKA?

okreslonych funkcji, dwudzielno$¢ funkcjonalna mézgu, cho¢ trudniej-
sza do zdefiniowania niz to sie wydawalo jeszcze w XX wieku, jest fak-
tem przynajmniej strukturalnym i komplementarno$¢ pici, niezbywal-
na wzajemno$¢ dopelniania sie, podwoéjny behawior mézgu potegowaty
bogactwo odbioru i réznicowaly gtebie przezy¢ otaczajacego Swiata.

Ale mozna tez powiedzie¢ tak (ale inaczej i to wielorako - réw-
niez): kobieta rodzi zywe podmioty. Mezczyzna wytwarza martwe
przedmioty, a polujac — zywe przedmioty degraduje do miesa. Kobie-
ta to martwe, dostarczone przez mezczyzne, znowu podnosi do ran-
gi pokarmu. Kobieta jest na co dzien wsrdd krzataniny w kregu sa-
crum. Mezczyzna natomiast wchodzi do sacrum poza widnokregiem,
a spotecznie, gdy ponad rodzing, w ktérej jest zewnetrzny, potrafi jej
strzec jako cztonek czy przywddca stada, wspélnoty ponadrodzinne;j.
I to, podane tutaj w schematycznym skrécie, ma by¢ jako§ osadzone
w potkulach mézgowych?

Ale jakie ta struktura zobowiazuje funkcje, nie jest jasne, bo tez
nie jest do korica jasne, jak struktura anatomiczna ma sie do struk-
tury funkcji i wspéiczesne badania na ten temat sg czesto zadziwia-
jace?°. Mozna by zatem powiedzieé, ze czy prawa, czy lewa péikula,
hipertrofia czy atrofia - zostawmy to, bo niepewne. Cho¢ jawne jako
biologia®. To, o czym natomiast mozemy w miare pewnie méwié -
wydawatoby sie - to macierzynstwo jako sposéb istnienia, ktéry
ksztattuje kobieco$¢. Ale czym jest kobieco$¢ - to nie tylko jako kate-
goria antropologiczna jest poddawane w dyskusyjne watpliwosci, ale
takze jako kobieco$¢ anatomiczna, biologiczna. Feminizm uwidocz-

nit, naglosdnit problemy transseksualnodci.

9.
Mozna chirurgicznie likwidowaé jedne cechy pici, by chirurgicznie
i hormonalnie przydawaé drugie. Mozna tez chirurgicznie catko-

wicie pozbawié¢ sie anatomicznych cech plciowych i zréownowazyé,
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wyzerowac sie hormonalnie, ale powody, dla ktérych zapadaja takie
decyzje, nie sa jasne, bo przeciez deklaracje zainteresowanych nie sa
niczego dowodem. Nieraz bowiem mozna by odnie$¢ wrazenie, Ze
chodzi o to, zeby zamienié, czy tez w skrajnych przypadkach wyko-
rzeni¢, kulturowe role piciowe i ze to kultura, a nie hormony, pcha
nieodparcie do ingerencji anatomicznych. Wtedy mozna by bylo po-
dejrzewad, ze chodzi o to, by oderwac sie od siebie i wykroczy¢ poza
sytuacje szczegbélowa, mocno zakorzeniona w historii, a odzyska¢
sytuacje wyjsciowa, pozaludzka i pozahistorycznga, bo wyprzedza-
jaca ukonstytuowanie sie ludzkiej spoteczno$ci; sytuacje paradok-
salng, niemozliwg do utrzymania w trwaniu $wieckim, ale ktéra
mozna okresowo reintegrowa¢, aby odtworzy¢, cho¢by na moment,
poczatkowa pelnie, nienaruszone zrédto sakralnosci i mocy. Warian-
ty anatomiczne takich ingerencji bylyby wtedy, by¢ moze, jakimi$
wariacjami mitu o androgynii.

Wedréwka poprzez skale piciowosci jest zjawiskiem na pozér
réznym, ale w gruncie rzeczy bliskim androgynii, i réwniez dzieki
feminizmowi widocznym spolecznie. S3 osoby heteroseksualne, ho-
moseksualne, zwykle(li) transwestytki (transwestyci), transgende-
ryéci (transgenderystki), ale tez usytuowani(ne) gdzie$ indziej w tra-
dycyjnym kontinuum rodzajowym, albo egzystujacy(ce) poza tym
kontinuum jako ,other”, ,agender”, ,intergender” lub ,trzeciego ro-
dzaju”, a réwniez tacy(kie), ktérzy(re) okre$laja sie jako osoby rodzaju
zarazem zenskiego i meskiego, ale nie hermafrodyci (sic!), badz tez
zadomowione w kilku miejscach przebiegu ktéregokolwiek z trady-
cyjnych kontinuéw trans-rodzajowych. W przypadkach dyktowa-
nych niehormonalnie mieliby$my do czynienia z préba instalowania
w fizycznym ciele boskiej dwu-jedni, wspétistnienia przeciwienstw,
bo zanim, jak dowodzi Eliade??, mentalno$¢ mitologiczna i religijna
znalazla jezyk metafizyki do wyrazania coincidentia oppositorum, wy-

razala sig przy pomocy jezyka biologicznego, czyli obojnactwa.
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,Kobieta” w tekécie mitycznym czy rytualnym nigdy nie jest ko-
bieta, ale przede wszystkim wskazuje na pierwiastek kosmologiczny,
ktéry w nig sie wciela jako aspekt jednosci doskonatej, a wiec jako
nieodlgczna strona tej jednosci. Boska androgynia, tak powszech-
na wérod mitéw i wierzen, posiada warto$¢ ,jedynie” metafizyczna.
Czczono wprawdzie androgynie, jako obraz doskonato$ci, w bogach,
ale obojnackie dzieci byly zabijane zaraz po urodzeniu. Dlatego oso-
by rodzaju zarazem zenskiego i meskiego podkreslaja, Ze nie s przez
to hermafrodytami. Wcielaja bowiem sily kosmologiczne obu pici,
ale odwracaja sie od fizycznej przypadiosci nieposiadania zadnej do
konca jako dysfunkcji ciata. Po ludzku mozna by¢ tylko strona bo-
skiej androgynii, ale nie mozna by¢ nig w catosci. Androgynia i her-
mafrodytyzm, obojnactwo - to diametralne przeciwienistwo.

Kobieta odcieta od kosmologicznych pierwiastkéw boskiej an-
drogynii, kobieta ,tylko” anatomicznie, oddzielona bez reszty, czyli
poddana totalnej repres;ji patriarchatu, chcac sie spod niej wyzwoli¢,
moze zrezygnowac z kobieco$ci, wyzwoli¢ sie z niej jako przyczy-
ny egzystencjalnej tortury. Kobieta w takim ujeciu staje sie ofiara
w ogdle, a wiec wszystkie jej bez wyjatku kobiece role sg narzuco-
nymi przemoca kajdanami patriarchatu, ktére trzeba zerwa¢, ztozy¢
w ofierze. Wydawaloby sie, ze w tym miejscu rewolucjonizm femini-
zmu powinien sie zatrzymaé. Nic podobnego, bowiem juz nie tylko
o kobiece role ksztattowane przez kulture w niektérych przypadkach
chodzi, lecz takze o likwidacje pici anatomiczne;j.

W ekstremum mamy odlamy feminizmu, w ktérych macica nie
jest juz przyrodzonym organem kobiety, lecz opresyjnym organem
nie tylko ograniczajacym kobieca wolno$¢, ale takze zadajacym jej
tortury, czego najlepszym dowodem jest comiesieczne krwawienie
trwajace przez tydzien. Terror stosuje tu juz nie tylko patriarchat
jako struktura kultury, ale takze i przede wszystkim Bég, stworzyciel

kobiety jako czlowieka gorszego sortu, napietnowanego otwierajaca
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sie co miesiagc, krwawiaca rang. Kobiety tak zbuntowane przeciwko
Bogu, godza sie na interpretacje mitu upadku, w ktérym stworzo-
ne zostaty jako istoty wtére, posledniej jakosci, nieczyste, a wiec ta-
twiejsze do uwiedzenia przez szatana. Mitycznym odpowiednikiem
(do pewnego stopnia) tego rodzaju (amputacyjnego) wyzwolenia byty
Amazonki, ktére pono¢, wedtug niektérych przekazéw, obcinaty so-
bie ograniczajaca ruchy zbrojnej reki prawa pier$. Ale niezaleznie
od tego, ile kobiety chciatyby sobie obcigé¢ z biologicznych organéw
pici, to by¢ moze bardziej chcialyby wejs¢ do tej pierwotnej rzeczy-
wisto$ci, w ktérej pte¢ byla wolna w jednosci sakralnej. Nie mozna
catkowicie wykluczyé, ze amputacja kobiecosci jest tylko paradok-
salnym narzedziem jej odzyskania bez kajdan patriarchatu i pietna
gorszego, wtérnego stworzenia.

Ujawnienie sie kobieco$ci anatomicznej jako przeszkody w daze-
niu do wolnosci jest obecnie kresem uwalniania sie od opresji pa-
triarchatu i trudno sobie wyobrazi¢, by w przyszto$ci ta granica mo-
gla by¢ przekroczona. Istnieje, ale nie mam niczego, co mogibys re-
presjonowac¢ - powiada wyzwolona z kobiecosci bezplciowa istota (co
sie takze uwidaczniato w sylwetkach i gltosach popkultury rozdartej
miedzy kastracja a androgynia, zastygla w nieoznaczonej zadna od-
powiedzialno$cia figurze efeba). Wyrzniecie sobie wolno$ci z ciala,
wolno$¢ jako amputacja, nawet jedli tylko jako brak oznaczono$ci,
jest radykalnym przeciwienstwem prawzoru powtarzanego w reli-
giach, gdzie wystepowaly powszechnie nie tylko béstwa androgy-
niczne, ale takze te par excellence meskie i zZenskie byly obdarzone
androgynia, albowiem béstwo pod kazda objawiona postacia jest
najwyzsza rzeczywistoscia i tej najwyzszej nie mozna ograniczaé
zadnym przymiotem ani wiasciwoscia.

Mit upadku w rzeczywisto$¢ nizsza jest wiadnie przydaniem
jej przymiotéw i uczynieniem aspektdw tej samej jednosci rozdzie-

lonymi i przeciwstawnymi osobno$ciami. Mit upadku opowiada
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o rozdzieleniu, ale jako funkcjonujgca struktura historii wlasnie
miedzy innymi patriarchat jest upadkiem. Nie wolno zatem moéwic:
historia upadku jest tylko mitem, czyli mniej niz historia, lecz: hi-
storia upadku ma wielko$¢ mitu, czyli ma wiecej sensu niz historia
prawdziwa, wiasdnie takze jako mechanizm (jeden z wielu) historii,
jako nadajaca jej wszystkie rozumiejace znaczenia arcyzasada roz-

dzielenia, jako arché podziatu.

10.

Mit odstania do zastanowienia kwestie wolnosci regulujacej poprzez
ograniczenie mocy. Zakladamy, ze powinna taka moc istnie¢. Nie
wiemy jednak, gdzie przebiega granica, ktéra nie uciska, nie gnebi,
tylko nadaje wolno$ci kierunek i jej strzeze. Taka twoércza granica
nie jest widoczna i ciggle przekraczana przestaje istnie¢ nawet jako
utopia. Upadek jest cezura biegnaca przez cale czlowieczenstwo:
seksualno$¢ i $mier¢; praca i cywilizacja, kultura i etyka - wszyst-
ko nalezy do owej pierwotnej natury, ktéra zostala utracona, a ktéra
stale obecna jest w sposéb skryty, oraz do zla, ktére cho¢ radykalne,
mimo to jest przygodne, jak w chrzes$cijanstwie, albo immanentne,
ale zawsze przynalezne jedno$ci, jak Ormuzd i Aryman, dobro i zlo,
$wiatto$¢ i ciemno$¢. Kultura patriarchalna jako kontynuacja mitu
upadku jest natomiast nie tylko opresyjna dla wolnoéci kobiet, ale
jest rezygnacja z wolno$ci w ogole, bo narzuca wzory gotowe, bo re-
zygnuje z absolutnej pierwotnoéci czlowieczenstwa, bezwzglednie
zamyka ja w grzechu pierworodnym $wiadomoSci.

Dlatego - glosi feminizm - potrzebny jest ,inny glos”, rézny od
tego, ktéry dominuje w kulturze patriarchalnej, gdzie kobiety ucza sie
nie stysze¢ samych siebie. ,Inny glos” to glos kobiet, ktéry powinien
by¢ ekspresja ,kobiecego” do$wiadczenia. Trudnoé¢ w docieraniu do
tych tre$ci bierze sie nie tylko stad, ze mezczyzni pomijaja kobiety

w swoim opisie §wiata, ale tez stad, Ze kobiety pomijaja i wykluczaja
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same siebie. Nawet gdy prébuja powiedzie¢ co$ istotnego o sobie,
najczes$ciej wpadaja w pulapke meskich kategorii. ,Inny glos” to me-
tafora innowacji w patriarchalnym $wiecie, ale interesujace jest to,
ze inny, wyzszy glos kobiecy, obniza sie zdecydowanie i jest tym niz-
szy, im bardziej kobieta jest wyemancypowana. Ale to na marginesie.

W popkulturze i kulturze masowej szczegélnie widoczne jest to,
ze kobiety patrza na siebie, bedac przedmiotem meskiego ogladu.
Gdy sa ujrzane, dopiero siebie widza. Sa $lepe bez uprzedniego wi-
dzenia. Kobieta z damsko-meskiego popkulturowego paradygmatu,
o czym powiadamia przemyst kosmetyczny we wszystkich swoich
niezliczonych odmianach i przyleglto$ciach, ktéry zamazuje maki-
jazem twarz kobiety indywidualnej, nie pragnie patrze¢ na siebie
bezposrednio, a tylko poprzez bycie obserwowana przez mezczyzn,
poprzez dyktowanga przez mode maske.

Chodziloby zatem o zbadanie, czy w ogdle jest mozliwe, by ko-
bieta mogla patrze¢ na siebie uwolniona z meskiej obserwacji w so-
bie. OczywiScie takze papieskie ,Totus Tuus” i kult maryjny wypar-
ly z kobiety jej sile, sprowadzajac ja do obiektu, ktéry sie podziwia
i uwielbia, ale nie dopuszcza jej do dziatan decyzyjnych. Czy w ogb6-
le jest tedy mozliwe, by kobieta mogta sie traktowac¢ poza kobieco-
$cia, a wiec tym wszystkim, w interesujacym nas tutaj obszarze, co
stanowi w niej meska ocena. Czy w ogdle jest mozliwe, by kobieta
spojrzala na siebie przed pierwszym mezczyzna. By Ewa zobaczyla
siebie, zanim spojrzal na nig Adam. Problem ten penetruje sztuka,
fotografia, film, obdarzone umiejetno$cia obserwacji bezposdredniej
i szczegdlowej, podpatrujacy mgnienie oka, prawde milisekundy. Ale
sa to wydarzenia niszowe, nie majace zadnego wptywu na dominu-
jacy mechanizm tawicowego powielania kulturowych odruchéw?s.

Problem ten patroluje takze feminizm przes$ladujacy cheerleader-
ki, rozneglizowane hostessy w sporcie i biznesie, ale jako zywo jest to

walka przegrana, réwniez dlatego, Ze jest to reakcja na objawy, ktéra
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nie rozpoznaje przyczyny. Impet i masa rozneglizowanego ciata ko-
biecego jest nie do zatrzymania przez zadna dajaca sie pomysle¢ site
militarnej nawet perswazji. Protestujace feministki na ogét same
biora udziat w mniej lub bardziej jawnych konkursach pieknosci, kté-
re mnoza sie w réznych odmianach i zlewaja w jedna wielka forme
wszechswiatowego konkursu na miss - nomen omen - uniwersum,
ktéry jest wydarzeniem skupiajacym wszystkie inne wydarzenia, in-
dywidualne i grupowe, rozrywkowe i przemystowe. Po prostu kon-
kurs pieknosci staje sie totalna rzeczywisto$cia kobiet, a feminizm
moze tylko z boku gwizda¢ w osobnym, gwizdzacym konkursie piek-
na, bo raster, w ktérym $wiat sie ujawnia, nie dopuszcza juz innych
zjawisk niz konkursy pieknosci. Nic innego nie istnieje, $wiat to kon-
kurs pieknoci.

Wiec gdy teraz, uswiadomiwszy sobie realia §wiata zdominowa-
nego przez kulture masowa, zadamy po raz drugi pytanie, czy jest
mozliwe, by kobieta mogla sie ujrze¢ sama, bez spojrzenia meskie-
go; czy jest mozliwe, by miala swoje oczy w spojrzeniu na siebie - to
mamy dwie rézne, ale jednakowo brzmigce odpowiedzi: nie jest mozli-
we. Teoriopoznawczo nie jest bowiem mozliwe, by oko mogto sie samo
zobaczy¢ bez lustra, a kulturowo, skoro wszyscy $piewajg to samo, nie
jest mozliwa indywidualnie inna melodia. Wladza samopowielajacych
sie fawicowych odruchéw spolecznych jest totalna, opisuje sie to zja-
wisko powszechnej ucieczki w przecietno$¢ banatu od ponad stu lat,
ale przeciez zjawisko samo bylo juz na samym poczatku.

Znana jest Ewa po wygnaniu ulegta i podporzadkowana Adamo-
wi. Nieznana prawie jest historia pierwszej zony Adama, tylko obo-
jetna wzmianka wymienionej z imienia w Biblii. Historia Lilith, opo-
wiadana przez kabalistéw, przedstawia pierwsza zone Adama stwo-
rzona nie z zebra, ale réwnorzednie i w tym samym czasie, co Adam,
ktéra nie zgodzila sie na stuzalczg role kobiety, réwniez podczas

stosunku plciowego. Ktéra z wlasnej woli sama opudcila Raj. Ktéra
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podobno stata sie kochanka najwyzszego Szatana i porywa nowo na-
rodzone dzieci. Za samodzielno$¢ oblozono jg klatwa, a pomoéwienia
i oszczerstwa nie maja konica. Czy to jest cena konieczna kobiecej au-
tonomii postrzegania? Kobiety wolnej, czyli wyzbytej z kobieco$ci?
Kobiety, ktéra nie zgodzita sie by¢ rzecza? Kobiety niegodzacej sie
na makijaz, czyniacy z niej lalke, ktéra nie przeszkadza w kopulacji
wilasnymi na nig pomystami? Ten wilasdnie moment urzeczowienia

wart jest szczegdlnej uwagi, bo by¢ moze jest kluczowy.

11.

To czynienie sobie §wiata poddanym, co poleca wygnancom Boég, za-
poczatkowato bowiem upadek w $wiat, ktéry jest rzecza. Zaczelidmy -
i to jest zaiste poczatek ludzkiej historii w kazdym aspekcie - zagar-
nia¢ $wiat w formie tupu. Kazdy triumf w podbijaniu $§wiata podawat
nam byt fizyczny upokorzony i sponiewierany wyrwaniem go z macie-
rzystej catosci. Poczucie obcowania z naturg, ktére powinno by¢ ob-
cowaniem we wzajemnodci, jest tego odwzajemnienia iluzjg, niczym
mitos¢ nekrofilityka. Natura jest postuszna nie we wzajemnosci, lecz
przez obojetno$¢. Lilith nie umiata by¢ obojetna, wiec uciekla. Ewa
zgodzila sie by¢ rzecza, a czlowiekiem tylko w ograniczonym zakre-
sie, jako fragment z ciala Adama, a wiec miala podmiotowo$¢ tylko
dzieki temu, ze byla poznawana i w tym poznawaniu - epistemolo-
gicznym i seksualnym zarazem jako czynno$¢ nierozdzielna - wypel-
niana meska podmiotowo$cia, swojej wiasnej bowiem nie miala, tak
jak wszystkie inne rzeczy w tym $wiecie poznawanym przez Adama.
I oto zyjemy juz w epoce antropocenu, kiedy $wiat przepeiniony jest
rzeczami, ktére czlowiek dostawil, gdzie wszystko nosi $lad ludzkie-
go podboju, a wiec mamy $wiat ucztowieczony, ktéry jest koszmarem
i ktéry zagraza dalszemu istnieniu cztowieka. Uczlowieczenie $wiata
stalo sie przeklenstwem. To jest grzech pierworodny: poznanie §wiata

jako rzeczy. Takie poznanie mozliwe jest tylko jako upadek.
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Trzeba upadek rozumieé¢ jako rudymentarny sposéb mys$lenia,
jako popadniecie w przedmioty, a nie jako przypadek zlego jego
stosowania. W swojej funkcji wytwarza on obraz rzeczywisto$ci
najlepiej przystosowany do przewidywania zdarzen i dokonywania
na materii pragmatycznych zabiegbéw, a wiec nie zamierza zglebi¢
istoty rzeczywistodci, tylko jej uzy¢; abstrahujac i analizujac znie-
ksztalca, rozklada na arbitralnie izolowane fragmenty, czyni ruch
martwa, unieruchomiona suma stanéw statycznych, w ktérej ptyn-
no$¢ zjawisk ulega zapomnieniu, szuka w nich tylko powtarzalnosci,
a to, co jednostkowe i niepowtarzalne, co dopiero w peini rzeczywi-
ste, czyni niewidzialnym; my$lenie naukowe jako wyspecjalizowa-
ny sposéb myslenia dysponuje tylko klasami abstrakcji, a konkret
potrafi opisa¢ tylko jako przeciecie wielo$ci takich klas abstrakeji;
redukuje przemiany do réznic ilo§ciowych, przy pomocy przestrze-
ni przedstawia rozwdj czasowy itd., poniewaz tak wlasnie, poprzez
takie znieksztalcenia, najlepiej konstruowaé¢ przedmioty technicz-
nie dogodne. Przy czym staje sie widoczne, ze istota techniki nie
polega na rozwoju technicznym, lecz na takim zwigzku czlowieka
ze $wiatem, w ktérym staje sie on materiatem do zaprojektowanego
konstruowania, i taki zwiazek czlowieka ze Swiatem jest uprzedni,
decydowat o wszystkim, zanim pojawita sie technika jako powtarzal-
ny sposéb wytwarzania. I to jest kwestia zasadnicza dla feminizmu,
cho¢ wydaje sie to na pierwszy rzut oka karkotomne.

Nie chodzi bowiem o opresyjne traktowanie kobiet przez patriar-
chat, ktére mozna zmienié¢ przez dzialalno$¢ spoteczng i politycz-
na. O to chodzi réwniez i na tym polu wydarzylo sie wiele dobrego.
Ale gleboka, strukturalna opresja wobec kobiet zawarta jest w rudy-
mentarnym sposobie myS$lenia, ktére jest wiasnie uciskajacym pa-
triarchatem, ale uciskajacym nie tylko kobiety, cho¢ je bardziej niz
mezczyzn, ale $wiat caty, ktéry jest tylko i wylacznie zdobywczym

uciskiem, potrzaskiem realnego, uSémiercaniem zywego w kwasach



34

Andrzej Wieckowski

abstrakcji i analizy, tamowaniem przeplywu, poznawaniem przed-
miotéw poprzez ich amputacje z cato$ci. Wiec feminizm, je$li ma by¢
powaznym my$leniem, musi zadawac pytania najbardziej zasadnicze
dla cztowieka, pytania siegajace w pierwotno$¢ poprzedzajaca pa-
triarchat jako decyzje o sposobie myS$lenia, a nie jako decyzje o repre-
sjonowaniu kobiety. Zwierze, ktére stato sie cztowiekiem, gdy ogar-
netla je rozpacz, ujrzato bowiem $mier¢ zadawana innemu zwierzeciu
jako wlasne przeznaczenie, bylo androgynem, a nie albo mezczyzna,
albo kobieta. I w tym momencie stalo sie cztowiekiem, a $mier¢ byta
cztowieka pierwszym odkryciem, do dzisiaj najwiekszym. To byt kos-
miczny skok zwierzecia w czlowieczenstwo peine, w tym przetomo-
wym, sakralnym rozpoznaniu - androgyniczne. Zapadla sie rajska
beztroska i bezczasowos$¢. Dlaczego w patriarchat? Dlaczego w ten

spos6b mys§lenia?

12.

Zauwazmy, jak mato jest $§laddéw, ktére moglyby dac¢ jaka$ odpowied?z.
Najgtosniejszy przejaw uwielbienia kobiety w mitycznej historii: mi-
1os¢ Orfeusza do Eurydyki, jest na wskro$ patriarchalny. Wiele wiemy
o uwielbieniu, nic nie wiemy o przedmiocie uwielbienia. Podziwiamy
ogrom mitosci Orfeusza, a mito$¢ Eurydyki jest przemilczanym pew-
nikiem, pod ktérym (jak zawsze i wszedzie pod kazdym aksjomatem)
niczego nie widzimy. Wiele wiemy o wyprawie, do ktérej ta po Ztote
Runo byla ledwie treningiem, mianowicie o ekspedycji do Hadesu po
formute kreacji. Przedmiot kreacji-wskrzeszenia natomiast, Eurydyka,
nosi wprawdzie imie, ale jest anonimowy jak pacjent operacji, wpraw-
dzie nieudanej, ale w zamierzeniu juz wiekopomnej, antycypujacej te
poézniej nieco zakoniczong wszech§wiatowym sukcesem. W ekspery-
mencie prototypowym, do$dwiadczalnym, badawczym, w ktérym Eu-
rydyka pozostala w wieloznacznym cieniu, ukryta za wieloma kulisa-

mi, tylko eksperymentator zyskat stawe prekursora.
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Jedyna pewna informacja o Eurydyce méwi o tym, Ze jej nie ma.
Jest to informacja szeroko kolportowana w historii poprzez wszystkie
wieki, ze przebywa w Hadesie jako cieni. Ale to nie wyczerpuje bogac-
twa jej nieistnienia, bowiem nic o niej nie wiemy, zanim zeszta do
Hadesu. Ona juz wtedy istniata §ladowo, ledwie jako imie: Eurydy-
ka - i jako kategoria: driada. Niczym konkret w my$leniu naukowym:
jako przeciecie wielu klas abstrakcji. Nie jest to wiele wiecej niz cieni
w Hadesie; nadwyzka, zwré¢my na to baczna uwage, dotyczy nie jej
bezposrednio, lecz otoczenia - jest to cien, imie driady po stonecznej
stronie. Byla zatem umarla, nawet nie ledwo zywa za zycia, bo bylo
to zycie z nieistnienia. Nie zyla juz przed swojq $miercia, a gdy do-
datkowo z tego prawie nieistnienia umarta, umarta spoza horyzontu
zdarzen dwa razy.

Orfeusz nie wydobedzie Eurydyki z Hadesu pod§wiadomojci, od-
tworzy ja w pamieci i pamie¢ jest zrédlem jego rozpaczy, ale nie
stworzy jej z pamieci. Mimo ze jego $piew-stowo wplywato swym
harmonicznym rezonansem na rzeczywisto$¢, to przeciez daleko mu
bylo do kreacyjnego stowa-ciata. Raczej byl to w swej pierwotnoéci
juz jezyk podmiotowo-orzeczeniowy, a wiec wyraziciel i narzedzie
patriarchatu, ktéry sama swa gramatyka, skomplikowang cato$cia
wewnetrznych zwiazkéw pokrywal §wiat w pragmatycznym uzytko-
waniu. Nie jest on w stanie dotrze¢ do istoty. By¢ moze jednak kul-
tura nie musi stwarza¢ poczucia wspélnoty wokédt przeciwienstwa
podmiot-rzecz, by¢ moze bylaby w stanie uzna¢ pierwszenstwo aktu
percepcji wobec tego przeciwstawienia. By¢ moze istniaty, albo jesz-
cze $ladowo istniejg, inne jezyki, ktére preferuja w swym docieraniu
do $§wiata proces, a nie rzecz?>+

,Orfeusz nie wydobedzie Eurydyki” - ona jest w Hadesie nie tylko
jako umarla, ona jest przede wszystkim umarta, bo jest bezwolnym
przedmiotem meskich usitowan. Ona jest trupem poznawczym. Orfe-

usz moze ja podgladad, ale zawsze w paradoksie: mozemy ci Eurydyke



36

Andrzej Wieckowski

odda¢ - méwia bogowie na samym dnie pod$wiadomosci - ale tylko
tak, ze nie bedziesz na nia patrzyl, bo gdy spojrzysz, zniknie. Tak. Bo
Eurydyka nie ma nic do gadania. Jest tylko obiektem niezwyklego
targu miedzy tym, co jest w sposéb nieuwarunkowany, co jest by-
ciem poza wszelkim klasami zbioréw (bogami podziemia) a tym, co
jest takie i nalezy do takiego zbioru (Orfeuszem). Jest i jest — a nie
do przekroczenia. O$wietlaja przejscie liczne negatywno$ci, ale jasne
w ich $§wietle staje sie tylko, ze o Eurydyce w zaden spos6b nie mozna
powiedzieé, iz jest w niewarunkowym znaczeniu, w jakim przeby-
wa w Hadesie Bycia i jak ja rozumiejgq bogowie, tylko w ten sposéb,
w jaki opisa¢ moze jg Orfeusz, mianowicie, ze jest jakas, czyli w tym
przypadku nieistniejaca realnie. Orfeusz bolesnie rozumie ten pro-
blem, jego krance - gdy je zblizy cierpieniem, utna mu, jak nozyce,
glowe. Bo tak rowniez rozwigzuja sie paradoksy.

To nie znaczy jednak, ze porzucenie wszelkiej nadziei jest tutaj,
u wrét miedzy Hadesem Bycia a stoneczna strong Bytu, bezwzgled-
nie stuszne. Nadzieja w mito$ci poruszana jest bowiem poprzez mi-
tyczna pelnie. Pelni nigdy nie spelniamy i nie ma dla nadziei na
niag racjonalnego wyttumaczenia, ale ona jest zaskakujaco sprawcza,
cho¢ obcigzona jest patriarchalnym i niedoteznym w docieraniu do
istoty my$leniem. Ta nadzieja, ktéra jest miejscem tej kochanej oso-
bowosci, chociaz moze ona by¢ ,tylko” realno$cia pozaempiryczna,
jest przecie realno$cia osobowo$ci Zrédtowa, ktéra nigdy nie potra-
fi sta¢ sie w obcowaniu wzajemnym rzecza do posiadania. Orfeusz
musi sie dopracowac¢ oka na Eurydyke, ktére na nig patrzac, mogtoby
ja wreszcie zobaczy¢ po stonecznej stronie. To jest mozliwe, cho¢ na
razie na to nie ma racjonalnego wytlumaczenia. Ale to nie jest zad-
na racja postepowania. Mit juz sig zbliza do Eurydyki z martwych

powstatej.
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13.

Taka Eurydyka powinna wreszcie przeméwi¢ do Orfeusza. Tre$¢ tej
przemowy warta jest studiéw. Oczywis$cie nie jest teraz, w obecnych
realiach, ,w tych czasach”, mozliwe odtworzenie i upowszechnienie
stéw Eurydyki. Niestychanie jednak wazne jest przekonanie, ze teo-
retycznie sa one mozliwe, jak mozliwa jest $wiadomos¢, ze Swiat nie
jest suma zawartych w nim przedmiotéw. Przeciez to juz od zawsze
bylo bardzo proste. Wymaga to wszelako ogromnej pracy, ktérej to

teraz i tutaj powiedziane jest niewielkim przyczynkiem.

SEOWA KLUCZOWE: PATRIARCHAT, PRAWA KOBIET, KULTURA ZACHODU,

FEMINIZM | POSTEP CYWILIZACYJNY
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Andrzej Wieckowski
When Euridice Will Speak at Last

For the author of the essay When Euridice will speak at last feminism is
the eternally negative approach towards patriarchate, which was born
with it. It is characteristic that problems mentioned in “Lysistrata” or “As-
semblywomen” by Aristophanes in the 5th century BC are identical with
the demands of contemporary feminism. Its successes in the 19th and
20th centuries concerning the formal emancipation of women’s rights, in
the long run are both meaningful and illusory: the culture of patriarchate
while granting women the voting and other rights did not change its pa-
triarchal principle, it just alleviated its repressive character on a small
fragment of the Western culture, though in this zone of the biggest wom-
en’s freedom the forgotten disputes about the rigours of the patriarchate
all the time come back to life.

The paradigm of the fundamental way of thinking about the world
remains unchanged, while the approach to women is just its embodiment.
Patriarchate is the means of treating the world as a collection of objects
to be used, it is not only an approach towards women. The contemporary
culmination of the Western culture as a technological civilisation reaches
its limit, whose crossing threatens with a total disaster even in the most
optimistic scenarios. In this context the author of the essay perceives
feminism as a huge possibility, as one of more important movements in
civilisation and culture, which not only will fight for formal rights, but
rather for a change of the thinking paradigm from object-oriented to sub-
ject-oriented. Euridice - the silent-for-centuries subject of lost love - has

to start speaking.
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