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Wielu wykladowcéw estetyki ma poczucie, zZe tematem ich wykla-
déw jest nie tyle estetyka, co historia estetyki: poglady estetyczne
Platona i Arystotelesa, Kanta i Hegla, Hume’a i Burke’a, brytyjskich
filozoféw smaku i niemieckich romantykéw. Czy to oznacza, Ze este-
tyka zywi sie wlasng przeszlo$cia, karmi sie reinterpretacjami swo-
ich klasykdéw, broni pojec i kategorii, ktére nikogo juz nie inspiruja?
Nie otwierajq nowych perspektyw poznawczych? Czy oznacza to, ze
estetyka jest dzi§ martwa, jak tacina czy sanskryt, a jej wizja sztuki
i piekna przedawniona, nieaktualna i calkowicie bezuzyteczna?

Czy mamy dzisiaj estetyke inna niz historyczna? Zanim sprébuje-
my odpowiedzie¢ na to pytanie, doprecyzujmy pojecie estetyki, ktére
wcale nie jest takie oczywiste, jak mogloby sie z pozoru wydawac.
Wezmy takie okre$lenia jak ,estetyka francuska”, ,estetyka rosyjska’,
sestetyka skandynawska”, ,estetyka latynoamerykanska”, ktére zna-
lazly sie wéréd hasetl czterotomowej Encyclopedia of Aesthetics wyda-
nej na koniec minionego stulecia®. Pojecia te sg dwuznaczne. Moga
okres$la¢ specyficzny dla danej zbiorowosci sposéb postrzegania
i przezywania $wiata, a wiec smak, znajdujacy wyraz w cenionych
przez dana kulture dzielach sztuki oraz w organizacji zycia codzien-
nego - ale moga tez oznacza¢ wklad konkretnych krajéow czy regio-
néw do mysli estetycznej, do estetycznej samowiedzy czlowieka.
Maja wiec wymiar praktyczno-kulturowy i filozoficzny? Pierwszy
z tych wymiaréw Wiadystaw Tatarkiewicz proponowat nazwac este-
tyka implicte (zawarta w czymS$); drugi — estetyka explicite (wytozona
wprost)3. Stefan Morawski z kolei méwil o réznych stopniach §wia-
domosci estetycznej: od prostych upodoban i estetycznych wyboréw
do manifestéw, koncepcji, traktatéw i mniej lub bardziej rozbudowa-
nych teorii estetycznych - czyli od nierozwinietej, niepogtebionej

$wiadomosci estetycznej — do w pelni samoswiadomejs.
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Réwnie wieloznaczne okazuja sie takie okreélenia jak ,estetyka
japonska”, ,estetyka chifiska” czy ,estetyka indyjska”. W tym przy-
padku dwuznaczno$¢ jest spowodowana niepewnoscia, czy mamy
na mys$li tradycyjna estetyke tych regionéw, a wlasciwie cywilizacji,
czy dzisiejsza? A co z okre$leniami takimi jak ,estetyka symbolizmu”,
Lestetyka kubizmu’, ,estetyka surrealizmu’, ,estetyka sytuacjoni-
zmu’, a wiec z estetykami kierunkoéw i styléow artystycznych? Kazdy
nowy kierunek artystyczny proponuje przeciez nowy sposob patrze-
nia na $wiat; chce w nowy sposéb widzie¢ i opisywaé $wiat. A co
z estetyka happeningu, performansu, instalacji? Estetyka nowych
gatunkéw i rodzajow sztuki? Co z estetyka sztuki konceptualnej, kto-
ra zdaniem niektérych estetykéw miata by¢ pozbawiona wszelkich
wartos$ci estetycznych, miata posiada¢ minimalng, a nawet zerowa
warto$¢ estetyczna?s Czy moze istnie¢ dzielo sztuki nieposiadaja-
ce wartos$ci estetycznych? Co z takimi hastami jak moda, komiks,
muzyka rockowa, sport, telewizja, gry wideo, kultura, demokracja,
ktére takze weszty do Encyclopedia of Aesthetics? Wreszcie, co z este-
tyka codziennosci, estetyka krajobrazu, estetyka ubioru, urzadzania
wnetrz, jedzenia?

Estetyka, jak z tego krétkiego przegladu wynika, jest pojeciem
wieloznacznym, ktére nigdy nie zostato dostatecznie doprecyzowa-
ne, albo - inaczej rzecz ujmujac - pojeciem proteuszowym, wielo-
ksztaltnym. Nic wiec dziwnego, Ze badacze coraz cze$ciej siegajg do
XVIII-wiecznych poczatkéw estetyki, kiedy rodzita sie nazwa nowej
dyscypliny i pojawiaty sie konstytuujace ja pojecia i pierwsze pro-
pozycje jej uprawiania, kiedy ksztattowala sie praktyka badan este-
tycznych i powigzania miedzy estetyka a innymi naukami, historia
sztuki, psychologia, socjologia, antropologia.

O historii estetyki napisano znacznie wiecej niz o estetyce wspoét-
czesnej. Nie inaczej jest w Polsce. Mamy dwa krétkie wprowadzenia

do estetyki wspdiczesnej, ktére stracity juz zreszta swa aktualno$é,
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jak wynika chociazby z tytuléw: broszurke Stefana Morawskiego
Gltowne nurty estetyki XX wieku (1992), ktéra pierwotnie miala by¢ ha-
stem encyklopedycznym® oraz prace zbiorowa krakowskich estety-
kéw zredagowang przez Krystyne Wilkoszewska Estetyki filozoficzne
XX wieku (2000)7. Troche tekstéow o estetyce ekologicznej (Maria Go-
taszewska, Teresa Pekala, Krystyna Wilkoszewska), estetyce post-
modernistycznej (Grzegorz Dziamski, Anna Jamroziakowa, Roman
Kubicki, Tadeusz Szkotut, Krystyna Wilkoszewska, Anna Zeidler-
-Janiszewska), feministycznej (Monika Bokiniec, Grzegorz Dziamski,
Stefan Morawski), nowych mediéw (Wojciech Chyla, Wiestaw Godzic,
Andrzej Gwézdz, Ryszard Kluszczynski, Michal Ostrowicki), o estety-
ce transkulturowej — i to praktycznie wszystko®. Estetyka staje dzisiaj
przed nowymi wyzwaniami, ktérym musi sprosta¢, a do jej gtéwnych
zadan - raz jeszcze odwolajmy sie do Bohdana Dziemidoka - nalezy
obrona sztuki popularnej, dopracowanie koncepcji do$wiadczenia es-
tetycznego, estetyzacja codziennoci i de-estetyzacja sztuki, estetyka
transkulturowa i jej stosunek do kultur narodowych®.

Tradycyjna estetyka malo uwagi po$wiecala sztuce popularnej,
miala do niej stosunek lekcewazqcy, a nawet pogardliwy™. Pod koniec
XX wieku sytuacja zaczela sie zmieniaé. W obrone sztuki popular-
nej zaangazowato sie dwoéch znanych estetykéw amerykanskich,
Noel Carroll i Richard Shusterman. Zwré¢my jednak uwage na to,
Ze swoja ksigzke o sztuce masowej zatytutowal Carroll A Philosophy
of Mass Art (1998) - filozofia sztuki masowej, a nie estetyka sztuki
masowej'. Tytul dobrze oddaje tre§¢ ksigzki. Dzisiejszej sztuce blizej
jest bowiem do filozofii niz do estetyki. Carroll uwaza, ze zyjemy
w epoce kultury masowej, w ktérej znaczenie sztuki masowej bedzie
rosto i dlatego sztuka ta powinna znalez¢ trwale miejsce w kregu
zainteresowan dzisiejszych badaczy sztuki, a wiec takze i estetykéw.
W XIX i XX wieku nastapil gwaltowny rozwoéj $rodkéw produkeiji

i dystrybucji sztuki, pisze Carroll we wstepie do A Philosophy of Mass
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Art - pojawila sie fotografia, a p6zniej film, radio, magnetofon, tele-
wizja, Internet. Pojecie sztuki znacznie sie poszerzylo. Nie wszyst-
kie wymienione przez Carrolla $rodki techniczne stuzyty tylko i wy-
lacznie sztuce. Nie kazda fotografia byta sztuka i nie kazdy film by}t
filmem artystycznym, zaliczanym do sztuki. Z drugiej strony, nie
wszystkie wynalazki techniczne wywarly tak silny wplyw na sztu-
ke, jak tadma magnetofonowa. John Cage miat caltkowita racje, kiedy
twierdzil, ze historie muzyki mozemy podzieli¢ na czasy sprzed wy-
nalezienia ta§my magnetofonowej i po wynalezieniu ta§my*. Sztuka
masowa zapewnia dzisiaj wielu widzom pierwszy kontakt ze sztuka,
pierwsze do$wiadczenia estetyczne, powinna wiec sta¢ sie przedmio-
tem powaznego namystu estetykéw, ale tak sie, jak wiemy, nie dzie-
je, poniewaz wiekszo$¢ profesjonalnych estetykéw zachowata bardzo
krytyczny stosunek do sztuki masowej i popularnej. Theodor Adorno
i Max Horkheimer, R. G. Collingwood, Dwight MacDonald, Clement
Greenberg, Guy Debord, Jean Baudrillard, zeby przywota¢ tylko na-
zwiska, ktére pojawiaja sie w ksiazce Carrolla.

Dziemidok zarzuca Shustermanowi, ze w rozwazaniach o sztuce
popularnej nie wykorzystat rozréznienia Stanistawa Ossowskiego na
wartos$ci artystyczne i estetyczne: pierwsze sg obiektywne, to zna-
czy - obiektywnie sprawdzalne i dotycza takich wartoéci jak nowa-
torstwo, oryginalno$¢, kunszt; wymagaja wyjécia poza analizowane
dzielo i poréwnania go z innymi dzielami, drugie sa subiektywne,
odwotluja sie bowiem do indywidualnego przezywania dzieta. Pierw-
sze sa arystokratyczne, dostepne tylko tym, ktéry posiadajq pewna
wiedze z zakresu teorii i historii sztuki, (chociazby o tym, gdzie i kie-
dy dane dzieto powstalo), drugie sa demokratyczne, bo ich jedynym
sprawdzianem jest przezycie estetyczne. Podzial ten pokrywa sie,
do$¢ nieoczekiwanie, z podzialem przebiegajacym przez cala wspél-
czesna estetyke, szczegdlnie amerykanska, na instytucjonalna i es-

tetyczna koncepcje sztuki. Shusterman opowiada sig za tym drugim
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ujeciem, dlatego broni do$wiadczenia estetycznego. Jest zreszta au-
torem jednego z ciekawszych w ostatnich kilkunastu latach tekstow
na temat do$wiadczenia estetycznego*4.

Dziemidok twierdzi, ze wszystkie préby zdefiniowania do$wiad-
czenia estetycznego, w tym takze poszukiwania Deweya, okazaty
sie nieudane i taki poglad przypisuje Shustermanowi. Niestusznie.
Dewey nie prébowal odrézni¢ doswiadczenia estetycznego od in-
nego typu dodwiadczen, przeciwnie, w do$wiadczeniu estetycznym
widzial integralng cze$¢ ludzkich do$wiadczen; co$, co taczy sztuke
ze zjawiskami pozaartystycznymi, z zyciem. Dewey poprzestawal na
warto$ciujacym, fenomenologicznym i przeksztalcajacym rozumie-
niu dodwiadczenia estetycznego. Dopiero jego nastepcy, filozofowie
analityczni, dazac do sformutowania neutralnego, czysto opisowego,
demarkacyjnego pojecia do$wiadczenia estetycznego, préobowali je
oddzieli¢ od wszystkiego, czym do$wiadczenie estetyczne nie jest.
Mozna wiec powiedzieé, ze to oni skutecznie unicestwili pojecie do-
$wiadczenia estetycznego, prébujac je rozpracowaé, czyli roztozy¢ na
czynniki pierwsze, a jednocze$nie powigzac ze sztuka wspodiczesna.

Wspdlczesna estetyka amerykanska nie poszukuje juz swoisto$ci
do$wiadczenia estetycznego. Nelson Goodman widzi w nim czeé¢
do$wiadczenia poznawczego, co przywraca sztuce i estetyce funkcje
epistemologiczna, a Arthur Danto zastepuje do§wiadczenie estetycz-
ne interpretacja. Interpretacja wydaje sie pojeciem wila$ciwszym,
poniewaz nie sprowadza sztuki do zmystowej przyjemnosci i nie lek-
cewazy zawartej w dziele sztuki prawdy*®.

Bohdan Dziemidok wchodzi w polemike z Wolfgangiem We-
Ischem, zarzucajac niemieckiemu koledze, ze przecenia role estetyki
i estetykow w sztuce wspodliczesnej, kiedy pisze, ze wspdtczesna sztu-
ka zdaje sie by¢ zainfekowana przez filozofie”. MyS§le, Ze ten fragment
dyskusji polskiego estetyka z jego niemieckim partnerem oparty jest

w duzej mierze na nieporozumieniu. Welsch uwaza, i ma tu wsparcie
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wielu estetykoéw, szczegdélnie tych, ktérym bliska jest instytucjonal-
na teoria sztuki w wersji Arthura Danto lub George’a Dickiego, ze
dwudziestowieczna awangarda zmienila sztuke w rodzaj refleksji
nad sztuka, w teorie czy filozofie sztuki. Trudno sobie wyobrazié¢ dzi-
siejsza sztuke, ktéra nie wyrastataby z jakiejs filozofii sztuki. Sztuka
wspoiczesna stala sie swoim wlasnym komentarzem, swoja wiasna
filozofia, z czego przed laty szydzil Tom Wolfe, piszac, ze w przyszto-
$ci sztuke amerykanska lat 1945-1975 beda reprezentowatly teksty
trzech krytykéw, Clementa Greenberga, Harolda Rosenberga i Leo
Steinberga, a dzieta Pollocka, de Kooninga, Newmana, Rothki, John-
sa i innych malarzy beda jedynie te teksty ilustrowac:®.

Ostatni problem, problem transkulturowosci estetyki, wigze sie
z tozsamoscia i globalizacjg®. Czy w globalizujacym sie $wiecie
sztuka wyzbywa sie swej narodowej tozsamo$ci i staje sie kosmopoli-
tyczna? Czy dzisiejsi artyéci chca jeszcze tworzydé, jak ich romantycz-
ni poprzednicy, sztuke narodowa? Jak globalizacja zmienia pojecie
uniwersalizmu? Romantycy chcieli tworzy¢ sztuke dla wszystkich,
dopiero w epoce nowoczesnej sztuka podzielila sie na elitarna, ad-
resowana do znawcéw, do artystycznie wyrobionej publicznoéci i na
sztuke popularng, masowa rozrywke przeznaczona dla catej reszty
spoteczenstwa.

Stefan Morawski we wstepie do antologii Zmierzch estetyki — rze-
komy czy autentyczny? napisal, ze nie zna takiej historii mys$li este-
tycznej, ktéra by sie zaczynata w XVIII wieku od Baumgartena®.
Dzisiaj coraz cze$ciej mozemy sie spotkac z takim podej$ciem. Wielu
autoréw przyjmuje bowiem, ze w drugiej potowie XVIII stulecia na-
rodzila sie nowoczesna estetyka (modern aesthetics). Poczatkowo mia-
1a to by¢ nauka o zmystach (science of the senses), a dokladniej - na-
uka o poznaniu zmystowym, o tym jak nasze zmysty, wyzsze (wzrok,
stuch) i nizsze (dotyk, wech, smak), uczestnicza w poznawaniu §wia-

ta. Dla Davida Hume’a byla to nauka smaku (science of taste), chociaz
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filozof zastanawiat sie, czy mozliwa jest nauka sadzenia. Czy sadze-
nie nie jest raczej pewna umiejetno$cia praktyczng nabywana i roz-
wijang przez do$§wiadczenie? Hume przychylal sie do tego drugiego
stanowiska, co zmieniato nauke smaku w socjologie smaku. Do tak
rozumianej socjologii smaku nawigzat Pierre Bourdieu w Dystynk-
¢ji (1979). Herbert Marcuse opisywal z kolei, jak osiemnastowieczna
filozofia odkrywala znaczenie estetycznego, czyli subiektywno-zmy-
stowego wymiaru rzeczywistosci (aesthetic dimension)>*. Nowoczesna
estetyka pojawila sie jako nauka o poznaniu zmystowym, ale szybko
przeksztalcita sie w subdziedzine filozofii - estetyke rozumiang jako
teoria sztuki i piekna. To, co wczedniej odnoszono do zmystéw, zacze-
to teraz odnosi¢ sie do piekna i sztukiz2.

Dodajmy tu dwie drobne uwagi. Filozofia sztuki, jak z samej na-
zwy wynika, mogla sie rozwija¢ dopiero wtedy, kiedy pojawilto sie
uogdlnione pojecie sztuki. Wczeéniej mozna byto rozwazaé kazda ze
sztuk z osobna i rozwija¢ co najwyzej teorie poszczegdlnych sztuk,
teorie malarstwa, rzezby, architektury, poezji, muzyki. Po drugie,
kazda filozofia sztuki powinna stawia¢ sztuce przynajmniej trzy ro-
dzaje pytan: pytania ontologiczne, fenomenologiczne i aksjologiczne.
Jak istnieja dziela sztuki? Jak je odbieramy? Wedlug jakich kryteriéw
je osadzamy?*4 Pojecie ,estetyka nowoczesna” jest z wielu wzgledéw
bardziej operatywne niz ogélne pojecie estetyki; zdaje sie bowiem
sugerowad, ze to, co mozemy dzisiaj obserwowad, to nie tyle koniec
estetyki, ile koniec pewnego sposobu my$lenia o estetyce, a moze
pewnego paradygmatu estetyki. Robert Stecker pokazuje, gdzie tkwia
zrédla takiego sposobu my$lenia. Siegajac do swoich dydaktycznych
do$wiadczen, opisuje, jak poddawal studentéw testowi magazynu
Williama Kennicka. Na poczatku kursu studenci otrzymywali liste
kilkudziesieciu przedmiotéw i mieli okredli¢, ktére z nich zaliczaja
do sztuki. Wyniki testu okazywaly sie zastanawiajace. Studenci nie

mieli problemoéw z uznaniem za przedmioty sztuki tych rzeczy, ktére
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podpadaty pod osiemnastowieczne rozumienie sztuk pieknych (be-
aux arts), precyzyjnie opisane przez Paula Kristellera w klasycznej
dzi$ rozprawie The Modern System of the Arts (1951). Nie mieli teZ pro-
blemoéw z pdzniejszymi formami artystycznymi: fotografia i filmem.
Klopoty zaczynatly sie dopiero przy wyrobach rzemiosta artystycz-
nego, meblach, dywanach, bizuterii, ktére zazwyczaj dzielity grupe
studentéw na pét - potowa przyznawata im status sztuki, a potowa
nie. Co$ podobnego dzialo sie tez ze sztuka awangardy, ktéra rowniez
dzielita studentéw - potowa ich akceptowala ja jako sztuke, a druga
potowa odrzucata.

Nasze mys$lenie o sztuce, konkluduje Stecker, zakorzenione jest
w osiemnastowiecznej tradycji sztuk pieknych (beaux arts). Praktyka
artystyczna odeszta juz wprawdzie daleko od tego o§wieceniowego
rozumienia sztuki, ale nasza §wiadomos¢ ciggle jeszcze sie od niego
nie uwolnila. Jest ono gleboko osadzone w naszej psychice. Ciagle
sie nim postugujemy w naszym mys$leniu o sztuce. Ciggle méwimy
o sztukach pieknych (fine arts), a wielu z nas nadal uwaza, ze wyréz-
nikiem czy celem sztuki powinno by¢ piekno=°.

W ksigzce Aesthetics; the Big Questions (1998) Carolyn Korsmeyer
sprowadza gtéwne problemy wspoélczesnej estetyki do sze$ciu pytan.
Pierwsze pytanie, stare, cho¢ wcigz jare, to pytanie o definicje sztuki.
Czym jest sztuka? Sztuka moze by¢ dzisiaj wszystko, poniewaz sztu-
ka wyzwolila sie z wszelkich ograniczen, nawet z ograniczel wlasnej
definicji i uzyskala absolutna wolnoé¢. Stala sie absolutna, jak méwi
Boris Groys. Stala sie absolutna, poniewaz uczynita z antysztuki pet-
noprawna czes$¢ sztuki i od tej pory nie mozna juz ani podwazy¢, ani
zanegowac sztuki, gdyz nawet negacja sztuki jest sztuka i to legitymi-
zujaca sie dtuga, bo ponad stuletnig tradycja, siegajaca pierwszego re-
ady made Marcela Duchampa z 1913 roku - kola rowerowego przymo-
cowanego do kuchennego taboretu. Dzisiaj robienie sztuki moze by¢

sztuka i nierobienie sztuki moze by¢ sztuka; art is art i anti-art is art?’.
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Sztuka stala sie absolutna, to znaczy, ze sama wyznacza sobie
obszary i formy dziatania. Nie potrzebuje zadnych samozwanczych
obronicéw, probujacych ja definiowad, a to dlatego, ze kazda definicja
w jaki$ sposdb ograniczataby sztuke i pozbawiata absolutnego cha-
rakteru. W tej sytuacji stare pytanie ,Czym jest sztuka?” traci sens,
podobnie jak przeformulowane przez Nelsona Goodmana pytanie
,Kiedy sztuka?” Kiedy co$ staje sie sztuka? Miejsce tych pytan zaj-
muje pytanie nowe: ,Czym dla ciebie jest sztuka?” ,Czego oczekujesz
od sztuki?”?®. Odpowiedzi moze by¢ wiele, poniewaz definiowanie
sztuki ma charakter performatywny. Jeszcze lepiej ten performatyw-
ny charakter definiowania sztuki ujetla Louise Bourgeois: ,Sztuka
jest to, w co wierzymy, ze jest sztuka”. I z jakich$, nie do kofica nam
znanych powoddéw, chcemy do naszej wiary przekona¢ innych.

Drugie z wielkich pytan estetyki dotyczy rozpoznawania i do-
$wiadczania wartoéci sztuki: co nam dajg spotkania ze sztuka? Kor-
smeyer podkre$la tu réznice miedzy estetyka a wczeéniejsza poety-
ka. Estetyka nigdy nie byta wspdtczesng wersja poetyki, przeciwnie,
réznita sie od niej w sposéb zasadniczy. Poetyka adresowana byla
do autoréw, chciala ustala¢ reguly dobrego smaku, wskazywad¢, jak
powinno wyglada¢ udane dzielo sztuki. Estetyka natomiast od sa-
mego poczatku nakierowana byla na odbiorce, chciata opisywaé, jak
powinnidmy do$wiadczaé sztuki i czego sie po tych dodwiadczeniach
spodziewad. (Ciekawe, ze Shusterman pisze o poetyce, a nie estety-
ce hip hopu®.) Przepa$¢ miedzy poetyka a estetyka pogtebil jeszcze
Immanuel Kant, wigzac sztuki piekne z pojeciem geniusza, ktére-
go nie obowiagzuja reguty smaku, bo wzorem natury sam ustanawia
sobie prawa. Korsmeyer pyta: jak sztuka jest dzisiaj prezentowana,
jak dociera do publicznodci, i przywoluje ewolucje muzedw. Kiedy$
muzea byly miejscami przechowywania cennych przedmiotéw, dziet
sztuki - dzisiaj staly sie dostarczycielami przezy¢. Trzecie pytanie

dotyczy warto$ciowania: kto decyduje o tym, co jest warto$ciowe
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w sztuce? Artysci, krytycy sztuki, kuratorzy, kolekcjonerzy, a moze
publiczno$¢? Czy miarg oceny sztuki sa nadal wartosci estetyczne?
Czy awangarda artystyczna wniosta nowe wartosci estetyczne? Czy
najbardziej kontrowersyjnemu dzietu dwudziestowiecznej awangardy,
Fontannie Marcela Duchampa, nie mozemy przypisa¢ takich warto-
$ci estetycznych jak pomystowosé, odwaga, lekcewazacy stosunek do
artystycznych konwencji, inteligencja, dowcip, poczucie humoru?s°
Roman Ingarden zalicza te wartosci do intelektualnych wartos$¢ es-
tetycznych, a wiec nie odmawia im statusu warto$ci estetycznychs3:.
Robert Stecker zastanawia sie, dlaczego Fontanna pozostaje ciagle
najbardziej znanym ready made Duchampa? I sugeruje, Ze musi ona
zawierac jaki$ ukryty przekaz trafiajacy do naszej pod§wiadomosci®.
Korsmeyer powraca tu do sprzeczno$ci miedzy bezinteresownoscia
sztuki, w obronie ktérej stawato wielu estetykdw, a zaangazowaniem
sztuki, tak bliskim z kolei niektérym artystom i artystkom. Czwarte:
czego uczy nas sztuka? Czego mozemy sie od niej dowiedzie¢ o nas,
o innych i o §wiecie? Dlaczego Platon chcial usuna¢ poetéw ze swego
idealnego panstwa? Co im zarzucal? Jakie konsekwencje ma oddziele-
nie formy od tre$ci, filozofii od literatury? Pigte: tragedia, wzniosto$¢,
horror - dlaczego sprawia nam przyjemno$¢ ogladanie bélu w sztuce?
Jakie funkcje spoteczne miala petnié tragedia? Korsmeyer przypomi-
na pojecie wzniostodci Edmunda Burke’a i wskazuje na dwie estety-
ki, ktére zostawil nam Kant: estetyke piekna i estetyke wzniostos$ci.
Piekno wyrazato sie w zmystowych formach, wzniosto$¢ — w tym, co
niewyrazalne, co nie da sie zamkna¢ w formach zmystowych. Piekno
odnosit niemiecki filozof do sztuki, wzniosto$¢ - do przyrody, ale juz
romantycy probowali ztamac ten podzial i znalez¢ $rodki pozwalajace
wyrazi¢ wzniosto$¢ w sztuce. I ostatnie, széste pytanie: gdzie jest ar-
tysta w dziele sztuki? Kim jest dzisiaj artysta? Czy musi umrze¢, zeby
dzielo moglo ozy¢ i zaczaé zy¢ swoim wilasnym zyciem? Czy dzisiej-

szego artyste mozna sprowadzi¢ do copyright?
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Estetyka wspélczesna narodzila sie pod znakiem kryzysu i da-
zenia do jego przezwyciezenias, chociaz, po prawdzie, estetyka kry-
tykowana byla praktycznie od samego poczatku, od kiedy wyodreb-
nila sie jako osobna nauka. Brytyjski psycholog i estetyk Edward
Bullough w wykladzie The Modern Conception of Aesthetics, wyglo-
szonym w Cambridge w 1907 roku, zebral i po raz pierwszy przed-
stawil najcze$ciej powtarzajace sie pod adresem estetyki zarzuty34.
Mozna je sprowadzi¢ do jednego najwazniejszego i kilku pomniej-
szych. Najwazniejszy méwi, ze wiedza dostarczana przez estetyke
jest bezuzyteczna (useless), nie pomaga ani lepiej rozumie¢, ani lepiej
przezywac dziet sztuki, a wszystko, co da sie z sensem powiedzie¢
o sztuce i przezyciach przez nig wywolywanych, moga zrobi¢ inne
dyscypliny: historia sztuki, psychologia, socjologia, antropologia,
kulturoznawstwo. Nie potrzebujemy do tego nowej dyscypliny.

Estetyka jest bezuzyteczna, poniewaz chce méwic¢ o calej sztuce,
a kompetencje estetykéw dotycza zazwyczaj jednej lub dwoch dzie-
dzin sztuki. Z rzadko spotykana wsrdd estetykéw szczero$cig pisat
o tym Herbert Marcuse: [..] chociaz mdj esej méwi o sztuce w ogdle, to
moje rozwazania koncentrujq sie na literaturze osiemnasto- i dziewiet-
nastowiecznej. Nie czuje sie wystarczajqco kompetentny, by wypowiadac
sie na temat muzyki czy sztuk wizualnych, wierze jednak, ze to, co jest
prawdziwe w odniesieniu do literatury, ma réwniez, mutatis mutandis,
zastosowanie do innych sztuk3s. Pisa¢ o estetyce konca XX wieku opie-
rajac sie na osiemnasto- i dziewigtnastowiecznej literaturze to wie-
cej niz odwagal

Estetyka popelnia grzech po$piesznego uogoélniania lub - jak ujat
to swego czasu Schelling - woli zajmowac¢ sie sztukg sama w sobie,
istotg sztuki, niz empirycznymi przejawami sztuki. Po drugie, estety-
ka jest tak samo subiektywna jak gust laika, chociaz zdaje sie zawzie-
cie zwalcza¢ zasade de gustibus non disputantum est. Po trzecie, jest

pedantyczna i szkolarska, w przeciwienstwie do przedmiotu swoich



44

Grzegorz Dziamski

badan, do sztuki, ktéry z natury rzeczy jest zmienny, chaotyczny, nie-
przewidywalny, bo wiaze sie z twérczo$cia, ze stwarzaniem czego$
nowego. Po czwarte, przedmiot badan estetyki jest nieokre$lony, nie
obejmuje catej sztuki, a jedynie jej wybrana czes¢ - sztuke wysoka —
pomijajac ogromne obszary sztuki masowej, popularnej, medialnej,
rynkowej, uzytkowej. Po piate, sztuke i piekno mozna przezywa¢é
i do$wiadczad, ale nie da sie tych przezy¢ zracjonalizowa¢ ani wyttu-
maczy¢. I wreszcie, po széste, estetyka sklania sie ku zamknietemu
pojeciu sztuki, sugerujac w ten sposob, ze sztuka nalezy do minio-
nej przesztodci i swoje najwieksze osiggniecia ma juz za soba. To
zalozenie, milczaco przyjmowane przez wiekszos¢ estetykéw (Hegel
jest tutaj wyjatkiem, poniewaz sformutowal je wprost), a intuicyjnie
wyczuwane przez artystow, byto powodem ich niecheci do estetyki.

Jeszcze na poczatku lat 70. Stefan Morawski bronit estetyki przed
atakami artystéw i krytykéwse. Dekade pdzniej sam przytaczyl sie do
krytykéw, wydajac antologie Zmierzch estetyki - rzekomy czy auten-
tyczny? (1987). W antologii znalazlo sie kilka referatéw prezentowa-
nych podczas VII Kongresu Estetycznego w Bukareszcie w 1972 roku,
ktérego jednym z tematéw byla $mierc¢ sztuki i jej konsekwencje dla
estetyki. Postawione w tytule antologii Morawskiego pytanie oka-
zalo sie zadziwiajaco aktualne. Po latach nawiazal do niego Jan Hu-
dzik. Jego odpowiedz byla jednoznaczna - w latach szedédziesiatych
i siedemdziesiatych estetyka przezywala kryzys, z ktérego sie juz
nie wydobyta, a w latach osiemdziesiatych zakonczyla swoja misje
kulturowa, przestala inspirowa¢ humanistyke, a jej funkcje przejeta
tzw. teoria®”.

Anna Zeidler-Janiszewska, polemizujac z Hudzikiem, méwita
nie tyle o zmierzchu, konicu czy kresie estetyki, co o rozproszeniu
badan estetycznych w badaniach kulturowych - estetyka odkrywa
artystyczny charakter catej naszej kultury i w tym sensie staje sig

filozofia pierwszas®. Sam Morawski w latach dziewiecédziesiatych
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zmienit stanowisko i przeszed! na pozycje krytyka kultury. W roz-
mowie z Anng Zeidler-Janiszewska i Andrzejem Szahajem nazwal
swoja postawe ,filozofowaniem o kulturze”. Jest to bardzo trafne
samookreslenie. Morawski cenit neoawangarde lat sze§édziesiatych
i siedemdziesiatych gtéwnie za jej krytyczny stosunek do wspoicze-
snej sobie kultury, widzial w niej filozoficzna refleksje nad kryzysem
kultury (Kulturkritik) i sam chciat sie taka refleksjq zajmowad, o czym
$wiadczy jego ostatnia ksiazka Niewdzieczne rysowanie mapy... (1999),
a szczegolnie jej konicowy rozdziat — O tak zwanym kryzysie kultury.

Morawski streszcza tu, jak zawsze, swoje ostatnie lektury, robi
to pospiesznie, nie unikajac drobnych wpadek - Zygmunt Bauman
nie pisze o ,turyscie, wiéczedze i koczowniku”, ,adiaforyzacja” nie
oznacza u Baumana ,moralnej znieczulicy”, wolno$¢ nie przeradza
sie u niego w swawole#°, a znany aforyzm Rorty’ego nie glosi, ze
nalezy ,walczy¢ o szczeS$cie, a prawda sama do nas zawita™, lecz ze
nalezy walczy¢ o wolno$é, a prawda sama sie o siebie zatroszczy.
Morawski zestawia politycznie zaangazowana kontrkulture z apo-
litycznym postmodernizmem, Roszaka z Lyotardem, ere Ryby z era
Wodnika, fundamentalizmowi dogmatycznemu przeciwstawia fun-
damentalizm wielodciowy (!), przestrzega przed myleniem globa-
lizacji z uniwersalizmem, po czym zarzuca globalizacji, ze nie jest
uniwersalizmem. Wymowa calego tekstu jest jednak jasna i nie zo-
stawia watpliwo$ci. Morawski podziela postmodernistyczne diagno-
zy wspblczesnej kultury, szczegélnie bliskie sg mu oceny Jeana Bau-
drillarda, ale operuje kryteriami modernistycznymi, co juz w punk-
cie wyjécia stawia go w opozycji do wszystkich mozliwych odmian
postmodernizmu4.

W zebranych przez Bullougha zarzutach przedmiotem krytyki
byla estetyka, a dokladniej to, co przez estetyke wéwczas rozumiano.
W praktyce byla to estetyka filozoficzna, ktéra sie nie kumulowata,

nie sumowala, nie rozwijala, bo kazdy ambitny autor wystepowat
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z projektem wlasnej cato$ciowej estetyki, rzadko siegajac i przywo-
tujac prace innych autoréw4s. Ma racje Jan Hudzik, ze autorzy repre-
zentujacy te formacje estetycznga, Adorno, Lukacs, Heidegger, Ingar-
den, Sartre, schodzili w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych
ze sceny. Ich miejsce zajmowali autorzy, ktérzy zmierzch estetyki ta-
czyli z upadkiem modernistycznej wizji sztuki, a odrodzenie estetyki

wiazali z rozwojem ponowoczesnej estetyzacji.

Tekst jest wstepem do nowej ksigzki Grzego-
rza Dziamskiego, ktérej tematem jest estetyka

wspoblczesna.

SEOWA KLUCZOWE: ESTETYKA, ESTETYKA SZTUKI POPULARNE),
DOSWIADCZENIE ESTETYCZNE, WARTOSCI ARTYSTYCZNE, WARTOSCI
ESTETYCZNE SZTUKI PIEKNE, SZTUKA INSTYTUCJONALNA, SZTUKA
ESTETYCZNA, DEFINIOWANIE SZTUKI, SZTUKA ABSOLUTNA,
ANTYSZTUKA
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The Encyclopedia of Aesthetics

(ed M. Kelly), New York 1998.

Irena Wojnar wskazuje na dwutorowo$¢
estetyki francuskiej. Estetykami sq
zaréwno ci, ktorzy zajmujq sie niq w sposéb
teoretyczny, chciatoby sie powiedziec:
akademicki, jak i ci, ktérzy podejmujq
dociekania nad aktami artystycznymi

z pozycji tworcéw czy krytykow sztuki.

I Wojnar, Wstep, [w:] Antologia
wspélczesnej estetyki francuskiej, red.

I. Wojnar, Warszawa 1980, s. 14.
Estetyka wypowiedziana (explicite)

i estetyka zawarta w smaku oraz
wyrazajacych ten smak dzietach sztuki
(implicite). W. Tatarkiewicz, Wstep, [w:]
tegoz, Historia estetyki. t. 1 Estetyka
starozytna, Warszawa 1985, s. 17.

S. Morawski, O przedmiocie i metodzie
estetyki, Warszawa 1973, S. 10-12.

B. Dziemidok, Gtéwne kontrowersje
estetyki wspdtczesnej, Warszawa 2002,

s. 287. Taki poglad Dziemidok przypisat
Dickiemu - W koncepcji Dickiego dla
sztuki konceptualnej nie byto miejsca,

s. 140. Moim zdaniem Dickie stworzy?t
instytucjonalna teorie sztuki po

to wlasnie, zeby wyjas$niaé sztuke
najnowszej awangardy, ktérej tradycyjna
estetyka nie potrafila interpretowaé
inaczej niz jako antysztuke.

Morawski podzielil estetyke
wspblczesna na filozoficzna (croceanizm,
nurt naturalistyczny, religijny, estetyka
analityczna, fenomenologiczna,
egzystencjalna, hermeneutyczna,
instytucjonalna), zorientowana naukowo
(nurt psychologiczny, socjologiczny,
strukturalno-semiotyczny), ideologiczna
(marksizm wschodni i zachodni) oraz
estetyke artystéw. S. Morawski, Gtéwne
nurty estetyki XX wieku, Wroctaw 1992.
Krakowscy estetycy wydzielili

dziesie¢ gtéwnych nurtéw w estetyce
XX wieku: estetyke fenomenologiczna,
egzystencjalistyczng, psychoanalityczna,
hermeneutyczna, pragmatyczng,
marksistowska, analityczng,
semiotyczno-strukturalng, systemowa,
empiryczna. Estetyki filozoficzne

XX wieku, red. K. Wilkoszewska, Krakéw
2000.

io
i1

i3

14

a5

16

a7

a8

B. Dziemidok, Gtéwne tendencje estetyki
wspélczesnej w pracach Richarda
Shustermana i Wolfganga Welscha,

[w:] Wizje i rewizje. Wielka ksiega
estetyki w Polsce, red. K. Wilkoszewska,
Krakéw 2007, s. 23-24. Krystyna
Wilkoszewska do wymienionych przez
Dziemidoka polskich badaczy dopisuje
jeszcze Ewe Rewers, Ryszarda Nycza,
Tadeusza Miczke (postmodernizm),
Eugeniusza Wilka, Piotra Zawojskiego,
Antoniego Porczaka (nowe media).

K. Wilkoszewska, Nowe inspiracje

w estetyce drugiej potowy XX w. [w:]
Estetyki filozoficzne XX wieku, dz. cyt.
Zob. réwniez: Postmodernizm. Teksty
polskich autoréw, red. A.M. Potocka,
Krakéw 2003. Tu redaktorka umiescita
14 tekstéw, m.in. M. Porebskiego,

G. Dziamskiego, A. Burzynskiej,

M.P. Markowskiego, A. Kepinskiej,

P. Krajewskiego, S. Morawskiego.

B. Dziemidok, Gtéwne tendencje estetyki
wspélczesnej, dz. cyt, s. 24.

Tamze, s. 26.

N. Carroll, Filozofia sztuki masowej,
przekt. M. Przylipiak, Gdansk 2011.
Tamze, s. 12.

Zob. G. Dziamski, Postmodernizm

w refleksji nad muzykq kotica XX i poczqtku
XXI wieku, [w:] Nauka, humanistyka,
cztowiek. Prace dedykowane profesor
Krystynie Zamiarze w czterdziestolecie
pracy naukowej, red. J. Kmita, B. Kotowa,
J. Séjka, Poznan 2005, s. 279. J. Cage,
Experimental Music, [w:] Silence,
Middletown 1961, s. 11.

R. Shusterman, O koricu i celu
doswiadczenia estetycznego, [w:] tegoz,
O sztuce i zZyciu. Od poetyki hip hopu do
filozofii somatycznej, przekt. W. Matecki,
Wroctaw 2007.

B. Dziemidok, Gtéwne tendencje estetyki
wspélczesnej, dz. cyt., s. 29.

R. Shusterman, O koricu i celu
doswiadczenia estetycznego, dz. cyt.,
5.210-214.

B. Dziemidok, Gtéwne tendencje estetyki
wspélczesnej, dz. cyt., s. 34.

T. Wolfe, The Painted World, New York
1975, S. 118-119.
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27

Zob. Estetyka transkulturowa, red.

K. Wilkoszewska, Krakéw 2004. Tamze
zamieszczony jest tekst W. Welscha
Tozsamos¢ w epoce globalnej - perspektywa
transkulturowa.

S. Morawski, Czy zmierzch estetyki?

[w:] Zmierzch estetyki - rzekomy czy
autentyczny?, red. S. Morawski,
‘Warszawa 1987, s. 18.

H. Marcuse, Eros and Civilization (1955),
London 1966, s. 148. Polskie wydanie:
Eros i cywilizacja, przekt. H. Jankowska,
A. Pawelski, Warszawa 1998, s. 183.
Jezyk niemiecki nie dysponuje
rozréznieniem, ktére posiada angielski,
na ,sensuousness” odnoszacy sie

do zmystéw i ,sensuality”, czyli
zmystowo$¢, z pewnym podtekstem
seksualnym. W niemieckim oba te
znaczenia oddaje sie za pomocg jednego
wyrazu ,Sinnlichkeit.” Tamze, s. 149
is.185.

R. B. Tilghman, But Is It Art?, Oxford
1984, s. 2.

R, A. Sharpe, Contemporary Aesthetics.

A Philosophical Analyses, Brighton 1983,
s.12.

R. Stecker, Aesthetic Creation and Artistic
Value, ,Sztuka i Filozofia”, 20009, nr 35,
S. 48.

Okreslenia ,sztuki piekne” uzywa
réwniez Shusterman: O konicu i celu
doswiadczenia estetycznego, dz. cyt.,
s.198. Zob. réwniez: D. Kuspit, Koniec
sztuki, przek?. J. Borowski, Gdansk 2006.
B. Groys, The Artist as Exemplary Art
Consumer, [w:] XIV International Congress
of Aesthetics. Ljubljana 1998, ,Filozosfski
Vestnik”, 1999, N° 2.

Zob. G. Dziamski, Sztuka po koricu sztuki.
Wstep [w:] Sztuka po kofcu sztuki, Poznan
20009,8.7112.

R. Shusterman, O szuce i zyciu. Od poetyki
hip-hopu do filozofii somatycznej, dz. cyt.
R. Stecker, Aesthetic Creation, dz. cyt.,

s. 50.

R. Ingarden, Zagadnienie systemu
Jjakosci estetycznie doniostych, [w:] tegoz:
Przezycie, dzieto, wartosé, Krakéw 1966.
R. Stecker, Aestetic Creation, dz. cyt.,
S.50-51.

33

34

35

37

39
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Zob. G. Dziamski, Kryzys estetyki, [w:]
tegoz, Postmodernizm wobec kryzysu
estetyki wspditczesnej, Poznan 1996.

E. Bullough, Aesthetics. Lectures and
Essays, Ed. E.M. Wilkinson, London 1957.
H. Marcuse, The Aesthetic Dimension,
Boston 1978, s. [X-X.

S. Morawski, O przedmiocie i metodzie
estetyki, Warszawa 1973, s. 15.

J. Hudzik, Pozegnanie z estetykq, [w:]
Konteksty sztuki. Konteksty estetyki,

red. K. Wilkoszewska, A. Zeidler-
Janiszewska, £6dz 2011.

A. Zeidler-Janiszewska, Estetyka

w diasporach, [w:] Konteksty sztuki,
konteksty estetyki, dz. cyt.

O filozofowaniu, perypetiach dzisiejszej
kultury i rebus publicis. Z profesorem
Stefanem Morawskim rozmawiajq Andrzej
Szahaj i Anna Zeidler-Janiszewska, Torun
1995, s, 67.

S. Morawski, Niewdzieczne rysowanie
mapy..., Torun 1999, s. 276.

Tamze, s. 317.

Tamze, s. 324.

Jeden przyktad. W potowie lat 50.

XX wieku Artur Sandauer pisat
rozprawke o dwéch Zrédiach sztuki,
rytmie i pracy, nie pamietajac, ze pét
wieku wcze$niej podobng koncepcje
przedstawil Karol Bucher w ksigzce
Arbeit und Rhythmus, 1896. A. Sandauer,
Pisma zebrane, Warszawa 1985, t. 2,

S. 431-432.
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Grzegorz Dziamski
The performative character of aesthetics

Many lecturers of aesthetics feel that the subject of their lectures is not
necessarily aesthetics, but history of aesthetics, the aesthetic views of
Plato and Aristotle, Kant and Hegel, Hume and Burke, the British philoso-
phers of taste and German romanticists. Does that mean that aesthetics
feeds on its own past, is nurtured by reinterpretations of its classics,
defends concepts and categories that inspire no one and do not open new
cognitive perspectives?

Does it mean that aesthetics is dead today, like Latin or Sanskrit,
while its vision of art and beauty is outdated, invalid and totally useless?

Aesthetics is a polysemous concept, which has never been sufficient-
ly defined. It can determine a way of perceiving and experiencing the
world that is specific for a given community, in other words, taste, yet
it can also mean certain countries’ or regions’ contribution to aesthetic
thought, to the aesthetic self-knowledge of man. Thus its dimension is
practical, cultural and philosophical.

Today aesthetics faces new challenges that it has to live up to; its ma-
jor tasks include the defence of popular art, polishing the concept of aes-
thetic experience, aestheticization of everyday life and de-aestheticiza-
tion of art, transcultural aesthetics and its approach to national cultures.

In the book “Aesthetics: the Big Questions” (1998) Carolyn Korsmeyer
reduces the main issues of contemporary aesthetics to six questions. The
first question, old but valid, is a question about the definition of art. What
is art? Nowadays everything can be art because art has shed all limita-
tions, even the limitations of its own definition, and has gained absolute
freedom.

It has become absolute, as Boris Groys says. It has become absolute,
because it has made anti-art a full-fledged part of art, and it has not been

possible either to question or negate art since, as even the negation of
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art is art, legitimized by a more than 100 year long tradition, going back
to the first ready-made by Marcel Duchamp in 1913. Today making art can
be art and not making art can be art, as well, art is art and anti-art is art.

The old question: “What is art?” loses its sense, and so does Nel-
son Goodman’s question: “When art?”. When does something become
art? These questions are substituted by new ones: “What is art for you?”,
“What do you expect from art?”. There can be a lot of answers, because
defining art has a performative character. Louise Bourgeois has ex-
pressed the performative character of defining art in an even better way:
“Art is whatever we believe to be art”. And for some reasons, which we

do not fully realize ourselves, we want to make others share our belief.

The text in an introduction to a new book on

contemporary aesthetics by Grzegorz Dziamski.
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