Kim (wedtug
feministek)
jest Antygona?
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Joanna Mizielinska - krytyczka feministyczna i prekursorka badan
spod znaku queer studies na gruncie polskim - jeden z rozdzialéw
swojej ksiazki Plel, ciato, seksualnosé. Od feminizmu do teorii queer za-
tytutowala Kim jest Antygona? Rozwazania o pokrewienistwie. Odpo-
wiedzi nasuwajace sie od razu na tak postawione pytanie to chociaz-
by: 1. postacig z mitologii greckiej, 2. tytutowa bohaterka tragedii
Sofoklesa, 3. lektura szkolna, 4. corka Edypa, 5. ksiezniczka tebanska,
6. bohaterka wielu pézniejszych tekstéw kultury (Zeby pozostaé tylko
w obrebie dramatu - jej losy prze-pisali Eurypides, Jean Baptiste Ra-
cine, Jean Cocteau, Jean Anouilh, Janusz Glowacki).

Okazuje sie jednak, ze Antygona jest przede wszystkim swoistym
symbolem. Jedna z najwazniejszych reprezentacji postaci kobiecych
w kulturze $rédziemnomorskiej, obiektem analizy i interpretacji
dla wielu badaczy i badaczek (reprezentujacych czesto stanowiska
polemiczne wzgledem siebie), a mit traktujacy o jej Zyciu statl sie
swoistym pre-tekstem do snucia rozlicznych teorii spoteczno-kultu-
rowych. W niniejszym artykule zamierzam prze$ledzi¢ recepcje tej
postaci na gruncie krytyki feministycznej, genderowej i queerowej
poprzez przywolanie charakterystycznych dla tego dyskursu i naj-
istotniejszych wedlug mnie stanowisk, by odpowiedzie¢ na pytanie:
,Kim (dla feministek) jest Antygona?”. Zabieg ten ma za zadanie
odwrdci¢ optyke - poprzez prze$ledzenie re-interpretacji znaczenia
bohaterki, w planie meta wskaza¢ na przemiany, kondycje i kierunek
rozwoju mys$li feministyczne;j.

Klasyczna i zarazem najpowszechniejsza, znana chociazby ze
szkolnej podstawy programowej, interpretacja loséw i znaczenia po-

stawy Antygony jest wykladnia autorstwa Hegla. Rozwazania na ten
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temat pojawiaja sie w jego Fenomenologii ducha (gdzie imie bohaterki
nawet nie pada), w Zasadach filozofii prawa oraz w Estetyce (w rozdzia-
le Poezja, gdzie analizowany jest kunszt samej tragedii Sofoklesa,
ktéra Hegel nota bene niezwykle cenit)*. Te po$§wiecone Antygonie
fragmenty pism filozofa na dlugo wymodelowaly spojrzenie kolej-
nych pokolen na bohaterke i staly sie punktem wyj$cia rozwazan
dla wielu krytyczek feministycznych. Kim zatem wedlug Hegla jest
Antygona? Zbuntowana jednostka wystepujaca przeciwko wiekszo-
$ci. Reprezentantka kobiecej zasady mito$ci w kontrze do meskiej
zasady wladzy, prawa natury z prawem panstwowym, prywatnego
z publicznym, moralno$ci z legalno$cig. Antagonistka Kreona, niero-
zerwalnie z nim zwigzana i w pewien sposéb bez niego nieistniejaca
i nieznaczaca. Az chcialoby sie powiedzieé: pejoratywnie nacecho-
wanga czes$cig kazdej wymienionej powyzej opozycji binarnej, ktéra
wpisa¢ mozna w zasadzie w pole semantyczne rozréznienia mezczy-
zna - kobieta. Zauwaza to takze Magdalena Sroda: W Zasadach fi-
lozofii prawa Hegel powie, ze Antygona reprezentuje nie tyle moralnosé,
ile ,prawo kobiety”, ,prawo strony wewnetrznej, ktéra nie osiqgneta jesz-
cze swego pelnego urzeczywistnienia’”, prawo, ktdre przeciwstawia sie
zewnetrznemu i urzeczywistnionemu prawu panstwowemu. Antygona
jest ,tylko moralna’. [...] Antygona jest osobq ze swiata prywatnych uczuc
(jest, jak pisze Hegel, ,odczuwajqcq podmiotowq substancjalnosciq”). Tak
jak wszystkie kobiety nalezy do ciemnej sfery podziemia i reprezentuje
jego prawa (,prawa starych bogéw”). W swiecie publicznym pojawia sie
na krétkq chwile i z géry wiadomo, ze zakonczy sie to tragicznq porazkqg?>.

Antygona jawi sie wiec z tej perspektywy jako uciele$nienie
stereotypéw przypisywanych kulturowo kobiecie. Bylyby to odpo-
wiednio: przynalezno$¢ do sfery prywatnej i porzadku natury, ne-
gacja logiki, kierowanie sig uczuciami i emocjami, oddanie rodzinie.
Z drugiej jednak strony nalezy pamieta¢ o wyjatkowosci bohater-

ki i jej subwersywno$ci wzgledem stereotypu — mam tu na mys§li
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przede wszystkim jej bunt i jawny opér, aktywno$¢, miast spodzie-
wanej kulturowo bierno$ci, samodzielno$¢ i odwage. To wilasnie te
cechy zadecydowatly o tym, ze dla wielu feministek Antygona stala
sie symbolem kobiecej niezgody i krytyki patriarchatu.

Wspomniana juz Magdalena Sroda dostrzega te ,niestandar-
dowe” cechy bohaterki, przypominajac dodatkowo o jej nonkonfor-
mizmie, stanowczos$ci oraz braku uczuciowodci i sentymentalizmu
w relacji z Hajmonem, ktéry jest przeciez jej narzeczonym (a ktérych
z kolei nie brak w odniesieniu do Polinejkesa i Edypa). Dodatkowo
przeciwstawia ja Jokascie i Ismenie, ktére postusznie i w milczeniu
przyjety swéj los i rozkazy Kreona. Badaczka podkres$la jednak, ze
Antygona stoi na strazy porzadku patrylinearnego, a wiec takze kul-
tury patriarchalnej, natomiast $lepe i chorobliwe oddanie ojcu i bra-
tu powoduje, ze ich potrzeby staja sie jej wlasnymi i wyznaczaja sens
(@ w rezultacie i kres) jej zycia. To przez potrzeby mezczyzn z naj-
blizszej rodziny Antygona staje po stronie Erynii i $mierci, ale jej
bunt jest nieskuteczny, jest pozostawiona sama sobie, ,Inna” i obca
w Tebach. Jest zawieszona pomigdzy Logosem a Erosem, antycypuje
historie i potozenie wszystkich kobiet:

W krytyce feministycznej Antygona symbolizuje bezdomno$¢
i milczenie kobiet w kulturze Zachodu. [..] Niezaleznie od tego, k i m
j e st [podkr. E. J.], po wielokroé — w historii ludzkosci - prowadzono jq
na $mierc. Nie tylko zresztq Smieré Antygony sie powtarza; powtarzajq
sie réwniez przyczyny jej nieskutecznosci, wykluczenia i manifestujqcej
sie na rézne sposoby nieobecnosci w Swiecie publicznym, a zarazem jej
przynaleznos¢ do jakiegos innego porzadku. Porzqdku bez nazwys.

Wykladnia Srody jest symptomatyczna z kilku powodéw. Po
pierwsze, mozna uzna¢ ja za modelowa, gdyz zawiera w sobie charak-
terystyczne elementy, ktére powtarzaja sie zaréwno w feministycz-
nych interpretacjach modusu egzystencji Antygony, jak i innych ko-

biecych postaci mitologicznych - przytoczenie wykladni meskiego
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autorytetu (w przypadku Antygony przywolywany jest oczywiscie
Hegel, ale takze Lacan, co bedzie mozna zaobserwowaé zaréwno
u Luce Irigaray, jak i u Judith Butler) i polemika z nig, odwolanie do
stereotypéw dotyczacych kobieco$ci i skonfrontowanie z nimi bo-
haterki, wskazanie charakterystycznych obszaréw i badanie postaci
w ich ramach (w przypadku Antygony beda to mito$¢, Smieré, jezyk,
rodzina, panstwo, kazirodztwo, matriarchat/patriarchat). Po drugie
natomiast, interpretacja Srody, cho¢ wpisuje sie w schemat, zdecy-
dowanie nie jest stereotypowa. Badaczka wychodzi bowiem z zalo-
zenia, ze Antygona nie moze by¢ okre§lana mianem ,feministycznej
bohaterki”, poniewaz jej bunt podyktowany zostal przez podporzad-
kowanie mezczyznom. To zmienia Antygone w ofiare systemu, w do-
datku system ten wspierajaca. W $wietle tak postawionej tezy gorzko
wybrzmiewaja stowa o tym, ze los bohaterki antycypuje historie ko-
biet w ogéle. Sroda zdaje sie reprezentowaé tutaj postawe rewizjo-
nistyczng i nie prébuje nawet wyobrazi¢ sobie porzadku, w ktérym
dzialania Antygony bytyby afirmatywne dla jakiego$ innego, proko-
biecego porzadku spoteczno-kulturowego.

Na przeciwnym biegunie sytuowalyby sie rozwazania Luce Iri-
garay, ktéra w Antygonie chce widzie¢ obroficzynie matrylinearno-
§ci, a historie Zycia ksiezniczki tebaniskiej i jej rodziny wykorzystuje
jako asumpt do krytyki patriarchalnej kultury (zaréwno tej panujacej
w starozytnej Grecji, jak i wspodlczesnej). Optyka ta zogniskowana
jest wokél twierdzenia, ze tragedia Sofoklesa opisuje zgubne dla
kultury Zachodu przejécie od matr- do patr-iarchatu. Badaczka snuje
takze wizje utopijnego projektu alternatywnej rzeczywisto$ci, w kté-
rej dominowaltyby wiezi kobiece, a porzadek spoleczno-kulturowy
ufundowany bylby przez reprezentowane przez kobiety cechy oraz
wartoéci takie jak: ciagto$¢, mitodé czy ptodnosé.

Namys!t nad postacia Antygony pojawia sie w pracach Irigaray

dwukrotnie. Po raz pierwszy pisze ona o mitologicznej bohaterce
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W 1974 roku w eseju Speculum of The Other Woman i to do tego sta-
nowiska najczesciej odwotujg sie komentatorzy. Nieczesto jednak
wspomina sie o drugim eseju: Between Myth and History: The Tragedy
of Antigone, ktéry zostal wygloszony na konferencji naukowej w 2006
roku, a opublikowany w 2010. W obydwu przypadkach zycie i $mier¢
mitologicznej bohaterki staja sie metaforg mozliwosci zaistnienia no-
wego porzadku spoteczno-kulturowego. Symultaniczna lektura obydwu
pism pozwala na przesledzenie ewolucji mysli Irigaray oraz wynikaja-
cych z tego zmian w interpretacji postaci Antygony. Mieliby$my w tym
przypadku do czynienia z przej$ciem od drugofalowego quasi-esencjali-
zmu ku ujeciu ptynnej podmiotowo$ci w duchu postmodernistycznego
feminizmu. Kim zatem byla i kim stala sie w tym przypadku Antygona?

Poczatkowo okreslana jest jako rebeliantka, ktéra ptaci swoim zy-
ciem za niepostuszenstwo wobec patriarchatu i skazuje sie tym sa-
mym na spoteczny ostracyzm. Wyrzeka sie linii ojca, prawa Kreona
i bycia przedmiotem wymiany (na rynku kobiet, ktéry dla Irigaray
jest gwarantem i fundamentem istniejacego fallocentrycznego po-
rzadku, dajacego mezczyznom wiladze nad $wiatem), pozostaje wier-
na sobie i ,kobiecemu prawu”. Antygona jest cérkq, ktora broni prawa
genealogii macierzynskiej — prawa ,czerwonej krwi” matki, podzielonej
miedzy siostry i braci, ktéra musi zostac¢ poswiecona w utrwaleniu pa-
triarchalnego porzqdku w wojnach miedzy mezczyznami*. Podobnie za-
tem jak u Srody - postaé jawi sie jako ofiara systemu, nie wspiera go
jednak, poniewaz jej postawa reprezentowalaby genealogie kobiet,
ktéra stanowilaby pozadana alternatywe dla istniejacego i opresyj-
nego porzadku. Warto zauwazyé¢, ze w tej wykladni Irigaray repre-
zentuje postawe rewizjonistyczna i ginokrytyczna - odnosi sige do
zalozen Hegla, jednak reinterpretuje je i dowartoéciowuje porzadek,
w imieniu ktérego przemawia i postepuje protagonistka.

Gdy po ponad trzydziestu latach Irigaray powrécita w swoich roz-

wazaniach do tragedii Sofoklesa i jej znaczenia, gorzko stwierdzila, ze
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sama do$wiadczyta w swoim zyciu prywatnym i zawodowym losu
Antygony. Wykluczono ja bowiem z porzadku spolecznego, czego
dokonali wydawcy (przestano publikowaé jej prace), uniwersytety
(zwolniono ja z macierzystej placowki i nie mogta znalez¢ nowego
miejsca zatrudnienia, przestano ja takze zaprasza¢ na goscinne wy-
ktady) i spoteczno$¢ psychoanalitykéw (lacanisci zdecydowanie od-
cieli sie od jej badan i wylaczyli ze swojej szkoty za nieprzychylne
i odstajace od ogdlnie przyjetych na tym gruncie tezy); wielu akade-
mikéw i wspélpracownikéw odwrdcito sie od niej ze wzgledu na jej
kontrowersyjne poglady. Pomimo tego, jak sama stwierdzita, nikomu
nie udato sie wywlaszczy¢ jej z porzadku natury. To do$wiadczenie
oraz wschodnie praktyki, takie jak medytacja czy joga, pozwolity
Irigaray na nowo odkry¢ i dowarto$ciowa¢ racjonalno$¢ i madroéé
Antygony w przeciwienistwie do irracjonalizmu i szalenstwa Kreona.
Dokonuje sie tu bowiem subwersywny gest poprzez odwréce-
nie hierarchii w dychotomii meskie-zenskie oraz duzo mocniej niz
w poprzednim eseju wybrzmiewa krytyka wykladni Heglowskiej.
Irigaray wytyka takze blad feministkom, ktére chca walczy¢ z mez-
czyznami i zauwaza, ze jest to bezcelowe, gdyz nie rozwigze drama-
tycznego potozenia kobiet. Zamiast tego proponuje wcielenie w zycie
opracowanej przez siebie [..] logiki lub dialektyki w kobiecosci, ktéra
mogtaby umozliwi¢ kobietom nawiqzanie stosunkéw z mezczyznami bez
wyrzeczenia sie wlasnej podmiotowosci i $wiatas, co stanowitoby wedlug
niej wskrzeszenie i praktyczna realizacje przestania Antygony w hi-
storii i w kulturze. Bohaterka bowiem nie jest juz jedynie obronczynia
kobiecej genealogii, jak we wczedniejszym tekécie Irigaray: Tak wiec
pierwsze prawo, ktérego Antygona przestrzega, dotyczy porzqdku kosmicz-
nego. Wazne jest, aby zrozumie(, Ze kosmos dla Grekéw odnosi sie do kom-
pleksowego porzqdku obejmujacego nature i zywe istoty, bogéw i ludzi®.
Zlamaniem i czysta negacja tego kosmicznego tadu bylby sztucz-

nie wytworzony ludzki §wiat (wymyslony i podtrzymywany przez
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wladze mezczyzn), ktérego reprezentacja w tragedii bylaby posta¢
Kreona. Swoje zadanie przywroécenia pierwotnej harmonii Antygo-
na musi rozpocza¢ od pogodzenia Zeusa z Hadesem, czyli pocho-
wania brata, dopiero potem moze stana¢ po stornie zycia, mito$ci
i kwitnienia. Na drodze staje jej jednak Kreon, ktéry nie tyle jg zabija,
co izoluje od natury, powietrza i stonica, a wiec skazuje niejako na
uschniecie, znikniecie. W tym gescie, w duchu ekokrytycznym, ba-
daczka rozpoznaje dzialania wspoéiczesnej patriarchalnej ekonomii,
ktéra zanieczyszcza i anihiluje srodowisko do wiasnych celéw i do-
daje, ze bytowanie w takim $wiecie to dla ludzi jedynie egzystencja,
przetrwanie, nie prawdziwe zycie.

Irigaray poréwnuje réwniez bohaterke do Persefony - innej
dziewicy, ktérej ofiara przywrécita kosmiczny lad. Poswiecenie jej
przez ojca-Zeusa i oddanie za zone jego bratu-Hadesowi skazalo ja
na wieczne bycie ,pomiedzy” - §wiatem zywych i umartych, ale po-
zwolilo tym samym na przywrécenie porzadku i cyklu natury. Ist-
nieje jednak w tej analogii pewne wazne zastrzezenie: decyzja kré-
la bogéw odnoénie losu Persefony stuzyla jednak ogélnemu dobru
i harmonii, ofiara Antygony natomiast jawitaby sie jako samowolny
i uzurpatorski gest zalepionego Kreona, ktéry prowadzi ku chaoso-
wi i zniszczeniu. Takie odwrdcenie i przewarto$ciowanie - zréwna-
nie Antygony z afirmowaniem Zycia i dazeniem ku jego ochronie,
Kreona za$ z anarchia i rozpadem - jest jawna polemika nie tylko
z klasyczng juz interpretacja Hegla, ale i z ustaleniami Lacana, ktéry
twierdzil, Ze wladciwie jedyna i najsilniejsza motywacja bohaterki
jest jej fascynacja $miercia i poped ku niej”.

Wedlug Irigaray najwiekszym bledem przedstawionym zaréw-
no w tragedii Sofoklesa, jak i istniejacym do dzisiaj w zachodniej
kulturze, jest wykluczenie i unicestwienie kobiecego i macierzyn-
skiego przez meskie, co prowadzi do zatarcia réznic, a w rezultacie

do braku poczucia wilasnej tozsamo$ci u ludzi. Unicestwianie tych
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réznic dostrzega zaréwno w kazirodczym pragnieniu Edypa (mat-
ka staje sie ukochana, co wiasciwie przekre$la obydwie wymienione
role), w patriarchalnej kulturze (gdzie nie ma miejsca na kobiecga eks-
presje i gtos), w monoteistycznej koncepcji Boga (stworzonego przez
mezczyzn i dla mezczyzn) czy w my$leniu jednopodmiotowym w za-
chodniej filozofii (za co miedzy innymi wini Hegla).

Warto zaznaczy¢, ze opisywana przez Irigaray réznica nie jest
tozsama z ta, ktérg opiewaly feministki drugiej fali. Badaczka wpro-
wadza pojecie sexuate — réznica ptciowa, ktére byloby duzo bardziej
ztozone (celowo nie moéwi o réznicy seksualnej) oraz prowadzitoby
do moéwienia o dwdch podmiotach majacych dazyé¢ do tozsamosci
relacyjnej®. Prawem Antygony i ratunkiem dla ludzi bytoby bowiem
doprowadzenie do stanu, gdzie wszyscy ludzie byliby braé¢mi i sios-
trami, gdzie réznica piciowa bytaby wyrazna, ale optyka dwupod-
miotowa uniemozliwialaby sprowadzenie wszelkich kategorii do
opozycji binarnych meskie-kobiece, gdzie pierwsze z nich staloby
wyzej w hierarchii i podporzadkowywatoby sobie drugie. Ludzie da-
zyliby do relacyjno$ci i zyli w poszanowaniu swojej matki Natury.
Wizja to niewatpliwie piekna, lecz zdaje sie utopijna. Ma te $wiado-
mos¢ i Irigaray, ktéra stwierdza, ze taki tad - pierwotny, kosmiczny —
wymagatby do swego zaistnienia stworzenia trzeciego $wiata, poza
$wiatem meskim i §wiatem kobiet.

Judith Butler w swojej ksiazce Zqdanie Antygony. Rodzina miedzy
zyciem a Smierciq poddaje gruntownej krytyce interpretacje postaci
autorstwa Hegla, Lacana i Irigaray. Giéwnym jej zarzutem pod ich
adresem jest fakt usilnego oddzielania Antygony od jakichkolwiek
zwigzkéw z polityka, co z miejsca unicestwia spoleczno-politycz-
ne znaczenie jej czynéw i wylacza ja z panstwowego dyskursu i co
w szerszej, kulturowej perspektywie prowadzi do rozdzielenia kwe-
stii pokrewienstwa i rodziny od panstwa. Drugim bledem poprzed-

nikéw jest, jej zdaniem, wigzanie bohaterki z kategoria kobieco$ci
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i uruchomienie tym samym calego pola semantycznego wpisanego
w opozycje binarna genderowych rél. Jak puentuje Butler - Antygona
nie wpisuje sie w kobiecy gender, co wielokrotnie ma swoje odzwier-
ciedlenie w samym $wiecie przedstawionym tragedii (Kreon moéwi
o niej jako o meskiej). Dowodem na to jest chociazby przejecie przez
bohaterke jezyka prawa i wystapienie przeciwko niemu.

Aby spojrze¢ szerzej na kwestie motywacji i zachowania protago-
nistki, badaczka analizuje réwniez pdZniejsza o kilka lat tragedie Sofo-
klesa Edyp w Kolonie, ktéra uznaje za retrospektywne wyjasnienie akcji
Antygony. Wydaje sie bowiem, Ze to tam wilasnie za sprawa Edypa prze-
klinajacego Polinejkesa i Eteoklesa dochodzi do przydzielenia Ismenie
i Antygonie meskiego genderu: Gdybym nie sptodzit cérek, ktére mi towa-
rzyszaq, juz dzis bym nie zyt. One bowiem przedtuzajq moje zycie, pielegnujq
mnie, sq mezczyznami (podkr. — EJ), a nie kobietami, kiedy chodzi o pilnowa-
nie mojego dobra; wy zas to cudze potomstwo, nie jestescie moimi synami®

Jak stusznie zauwaza Butler, ma tu miejsce takze przemieszanie
r6l w obrebie rodziny: oto cérki stajg sie synami za sprawg stéw ich
ojca-brata, a w rezultacie jak w lustrzanym odbiciu powtérzg konflikt
Eteoklesa i Polinejkesa, zrywajac ze soba kontakty. Nim akcja Anty-
gony dobiegnie konca, protagonistka wcieli sie w role niemal kaz-
dego z cztonkéw swojej rodziny. Edyp dodatkowo gmatwa sytuacje,
rzucajac na cérke klatwe i méwiac, ze ta nie zazna wiekszej mitosci
niz od tego mezczyzny, bez ktérego przyjdzie jej spedzié reszte Zycia.
Mezczyzna z przepowiedni byl oczywiécie Edyp, jednak: [...] Antygo-
na postepuje w mysl jego klatwy i jednoczesnie sie jej przeciwstawia, kiedy
swojq mito$¢ dla ojca kieruje w strone brata. [...] Tym samym zdradza
Edypa, cho¢ zarazem wypelnia jego klgtwe™. Przez swoje rozedrganie:
brak przynalezno$ci do konkretnego genderu, reprezentowanie réz-
nych dyskurséw narzuconych przez ojca i mito$¢ do brata, niejasne
relacje rodzinne spowodowane incestem Edypa i oddzielenie wig-

z6w krwi od sytuacji panstwowej Antygona nie nalezy do zadnego
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znanego i ukonstytuowanego porzadku. Jest pomiedzy. Staje sie swo-
istym bytem liminalnym skazanym na porazke i §mier¢ w $wiecie
y2uniwersalnych”, opartych na podej$ciu strukturalistycznym praw.
Figura wykluczonego. Butler pisze o niej:

Cho¢ trudno bytoby dowies¢, ze Antygona to bohaterka queer, to jed-
nak uznaé jq mozna za emblemat pewnej heteroseksualnej fatalnosci,
ktéra nadal nie zostata w petni odczytana. Mozna zapewne stwierdzic,
Ze jej tragiczny los stac sie moze udziatem kazdego, kto przekracza ogra-
niczenia relacji rodzinnych, warunkujqcych zrozumiatos¢ naszej kultury.
Przyktad Antygony daje wszakze poczqtek krytycznej interwencji od-
miennego typu: Co w dokonanym przez niq akcie jest fatalne dla hetero-
seksualnosci w jej normatywnym sensie? I jakie typy organizacji seksual-
nosci mogq narodzic sie z namystu nad tq fatalnosciq?

Przykladem takiego przekroczenia usankcjonowanych relacji ro-
dzinnych, bedacym tabu, jak kazirodztwo, i podobnie wykorzystywa-
nym w heteronormatywnym dyskursie, jest dla Butler tabu homosek-
sualizmu. Je$li péjdzie sie tym tropem, Antygona mogtaby uchodzié
za symbol wszystkich wykluczonych, a jej historia antycypowataby
los tych, ktérych pozadanie uznano w danej kulturze za bezprawne.

Podobnie postaé ksiezniczki tebanskiej postrzega wspominana na
poczatku artykulu Joanna Mizielifiska, ktéra byta uczennica Butler.
Postaé bohaterki jako symbolu wykluczonych badaczka wykorzystuje
do oméwienia sytuacji 0s6b LGBT we wspdiczesnym spoleczeistwie
w kontekécie polityki rodzinnej. Zauwaza: Czy zatem Antygona musi
zgingcé? Czy jej czyn, to, co symbolizuje (Zqdanie prawa do widzialnosci
innych relacji) jest skazany na porazke w dzisiejszych czasach, czy moze
wrecz przeciwnie — na sukces? Panstwo w chwili obecnej nie opiera sie
juz w takim stopniu na rodzinie i nie potrafi opanowacd jej nowych form,
choé wciqz probuje. Dlatego tez nalezy sobie w petni zdawac sprawe, jakq
role petni rodzina w naturalizowaniu pewnego porzadku (jej powiqzanie

z wladzq/wiedzq/moralnosciq)*?.
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Mizielinska zastanawia sie takze, czy walka $rodowisk LGBT
o mozliwo$¢ zawierania matzenistw jednopiciowych nie powodowa-
taby swoistego regresu i wpisywania sie w stare, patriarchalne i he-
teroseksualne struktury, ktére dzieki temu ulegalyby wzmocnieniu
i ponownemu znaturalizowaniu. Zamiast tego, lepszym pomysiem
wydaje sie tworzenie ,rodzin z wyboru” lub ,wspoélnot opozycyjnych”,
ktére, noszac w sobie pierwiastek anarchistyczny (sa poza prawna
jurysdykcja) zmusityby panstwo do otwarcia sie na te nowe formy
stosunkéw miedzyludzkich. Bowiem Tkwi w nich niezaprzeczalna sita
buntu i wizja nowego lepszego swiata, ,heteronomicznej wspdlnoty, w kté-
rej Zadna Antygona nie zostanie skazana na zamkniecie, milczenie czy
Smieré™s.

Niezaleznie od tego, kim (wedlug feministek i innych badaczy)
jest Antygona i za ktéra interpretacja sie opowiemy, najwazniejsze
wydaje sie, ze Antygona JEST. Ze wciaz istnieje w zbiorowej $éwiado-
mosci i powraca w rozmaitych naukowych dyskursach. Jako Inna,
jako obca. Jej historia jest wciaz na nowo przypominana, reinterpre-
towana, przepisywana i problematyzowana. Antygona staje sig kul-
turowa figura pozwalajaca krytycznie méwié¢ zaréwno o zastanym
iistniejacym porzadku, jak i o $wiecie, ktéry moéglby by¢. Jest wazna,
dzielna i buntownicza. Jest kobietg stawiajaca opér patriarchalnym
i ,uniwersalnym” zasadom rzadzacym $wiatem (przedstawionym)

oraz kultura (czaséw Grekéw, lecz i wspodlczesna). Byla, jest i bedzie.

SEOWA KLUCZOWE: ANTYGONA, MITOLOGIA GRECKA, KRYTYKA
FEMINISTYCZNA, KRYTYKA GENDEROWA, DYSKURS
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Edyta Janiak
Who (According to Feminists) is Antigone?

The article aims to trace the reception of Antigone on the basis of femi-
nist and gender criticism. It turns out that the same categories noticed by
individual researchers are assessed and valorized differently, accordingly
to the feminist trend they identify with. The author decides, therefore, to
reverse the optics and evaluate the discourse through the prism of the

method of analysis and interpretation of the mythological heroine.

KEYWORDS: ANTIGONE, GREEK MYTHOLOGY, FEMINIST CRITICISM,
GENDER CRITICISM, DISCOURSE



