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POLONEZ Z FILMU PAN TADEUSZ

W REZYSERII ANDRZEJA WAJDY

JAKO UTWOR CHOREOGRAFICZNY

W ROZUMIENIU PRAWA AUTORSKIEGO®

The polonaise from the film Pan Tadeusz directed by Andrzej
Wajda as a choreographic work protected by copyright

Summary

Choreographic work was the object of copyright protection under the Berne Convention, as re-
vised at Berlin in 1908, as well as under the historical Polish copyright legislations — the 1926 Act (as
an original, “not based on any existing work of art” work of “rhythmic art (choreography)”) and the 1952
Act (as a “work of choreographic art” preserved in “scenarios, drawings or photographs”). It was also
included, as a “choreographic work”, in the exemplary catalogue of works protected under the Act of
4 February 1994 on Copyright and Related Rights (“the Copyright Act”), currently in force. The purpose
of this paper, due to limited framework, is to analyse some basic concepts related to the conditions that
a movement composition shall meet in order to qualify as a choreographic work in the meaning of the
Copyright Act. It is shown based on the polonaise from the film Pan Tadeusz, directed by Andrzej Wajda.
This choice allows to introduce threads related to folklore as well as the use of unprotected pieces of
the public domain in choreographies into the discussion. Moreover, the article briefly presents the cor-
relation between choreographic work and other intellectual works — literary, musical, and audiovisual.

Keywords: the object of copyright, choreographic work, public domain, intangible cultural her-
itage, folklore

* Artykut zawiera fragmenty i jest rozwinieciem wystgpienia wygtoszonego w dniu 10 grudnia
2020 roku w ramach Ogodlnopolskiej Konferencji Naukowej Taniec, kobiety i Spiew w literaturze oraz
sztukach audiowizualnych, zorganizowanej przez Instytut Filologii Polskiej oraz Instytut Dziennikarstwa
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Utwor choreograficzny jako przedmiot prawa autorskiego

W $wietle art. 1 ust. 1 pr. aut.! przedmiotem prawa autorskiego jest utwér, czyli ,kazdy
przejaw dziatalnos$ci twoérczej o indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek po-
staci, niezaleznie od wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. Przepis zawiera takze
egzemplifikacje typowych kategorii dziet, wsréd ktérych wyréznia utwory choreograficzne.
Jako ze nie ma definicji normatywnej tego terminu, przyjaé nalezy jego potoczne znaczenie?.
W pismiennictwie dotyczgcym zagadnien prawnoautorskich siega sie do definicji ency-
klopedycznych i literatury specjalistycznej, przyjmujgc znaczenie choreografii jako sztuki
tworzenia kompozycji form ruchowych taca®. Analizuje sie jg takze w kontekécie znaczenia
pojecia ,taniec”, przez ktéry rozumie sie ,rodzaj sztuki polegajacy na odpowiednim zesta-
wieniu nastepujacych po sobie ruchéw ciata, powigzanych rytmicznie z towarzyszacg im
muzyka”, bedacych ,transformacjg ruchéw naturalnych™. Jednoczesnie wskazuje sie na
réznice miedzy tancem, przypisujgc mu, co do zasady, charakter intuicyjny, instynktowny,
a choreografig, o ktérej mozna moéwi¢, gdy pojawia sie Swiadome dziatanie autora z intencja
stworzenia pewnej kompozycji®. Utwér choreograficzny jest wiec kompozycja ruchéw ciata
cztowieka; jednak wigze sie ona z innymi dziedzinami sztuki, przede wszystkim muzyka®.
W filmie A. Wajdy tre$¢ sceny poloneza to nie tylko warstwa ruchowa, lecz takze scenografia
dworku w Soplicowie, stroje szlacheckie oraz wtasnie $ciezka dzwiekowa’. Sciste powiaza-
nie tych sktadowych, w odniesieniu do szerokiego spektrum choreografii, byto przedmiotem
rozwazan i choreologéw, i prawnikdéw.

Krzysztof Felchner wyréznit dwa opisywane w literaturze ujecia. Pierwsze — ztozone,
mowigce, ze utwor choreograficzny to zazwyczaj ruch wraz z dodatkowymi elementami, na
przyktad muzyka, librettem czy dekoracjami, oraz drugie — proste, zgodnie z ktérym isto-
tg utworu choreograficznego jest sam ruch i to z niego wynika cecha twérczosci mozliwa
do przypisania okreslonej choreografii (cho¢ nie nalezy wykluczy¢ przypadkéw, gdy walory
twérczosci choreografii zostang uwypuklone wtasnie przez wspétgranie ruchu z muzyka?).
Zgodzic¢ sie nalezy ze stanowiskiem autora i przyjeciem ujecia drugiego. Przestanki konsty-
tutywne co do kwalifikacji danej choreografii jako przedmiotu prawa autorskiego mogg by¢

1 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, tekst jedn. Dz.U.
22019 r. poz. 1231 (dalej: ustawa o prawie autorskim lub pr. aut.).

2 Zob. miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego (dalej: SN) z dnia 15 stycznia 1993 roku, Il ARN
89/92, POP 1993/4/70.

3 M. Cyran, Utwér choreograficzny w Prawie autorskim, ,Palestra” 2001, nr 3-4, s. 64-65; K. Felch-
ner, Choreografia i pantomima w prawie autorskim — zagadnienia wybrane, ,Transformacje Prawa Prywat-
nego” 2007, nr 3-4, s. 9. Zob. takze |. Turska, Spotkanie ze sztuka tarica, Warszawa 2000, s. 20-24.

4 Taniec, [hasto w:] Nowa encyklopedia powszechna PWN, red. B. Kaczorowski et al., t. 8, Warszawa
2004, s. 173-174; tak miedzy innymi K. Felchner, Choreografia i pantomima w prawie..., s. 9.

5 |. Dobosz, Dzieto choreograficzne jako przedmiot prawa autorskiego, ,Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Prace z Wynalazczosci i Ochrony Wtasnosci Intelektualnej” 1984, z. 36, s. 15-16;
oraz eadem, Przestanki dzieta choreograficznego, ZNUJ PWiOWI 2002, z. 80, s. 33.

6 K. Felchner, Choreografia i pantomima w prawie..., s. 23 n.

7 Choreografie poloneza stworzyt Michat Jarczyk. Zostata ona wykonana przez tancerzy Parstwo-
wego Zespotu Ludowego Piesni i Tafca ,Mazowsze” im. Tadeusza Sygietyrniskiego oraz wystepujacych
w filmie aktoréw. Twérca scenografii do filmu byt Allan Starski, kostiuméw Magdalena Testawska-Biernaw-
ska oraz Matgorzata Stefaniak, natomiast Sciezke dZzwiekowa, wykonang przez Wielka Orkiestre Symfo-
niczng Polskiego Radia w Katowicach pod batutg Antoniego Wita, skomponowat Wojciech Kilar.

8 K. Felchner, Choreografia i pantomima w Swietle prawa autorskiego, Warszawa 2012, s. 63-71
wraz z powotanag literaturg i orzecznictwem.

90

Dziennikarstwo 1 Media 15, 2021
© for this edition by CNS

DiM15.indb 06.07.2021 13:46:17



bowiem realizowane w samym twdrczym zestawieniu ruchow ciata cztowieka w oderwaniu
od innych elementow, ktére mogg mu jednak towarzyszy¢ lub wptywac na odbiér artystycz-
ny. W rozumieniu potocznym uzasadnia to eksponowanie w definicjach tanica i choreografii
ruchu i gestow jako budulca, a na gruncie ustawy — struktura katalogu dziet chronionych,
w ktorym utwor choreograficzny jest samodzielng kategorig (art. 1 ust. 2 pkt 8 pr. aut.), od-
rebng miedzy innymi od utworu muzycznego (pkt 7)°. Podejscie to mozna takze dostrzec
w orzecznictwie, w ktérym analizowano przede wszystkim warstwe ruchowg choreografii,
traktujgc inne elementy (muzyke, kostiumy) jako dodatkowe©.

Aby dang kompozycje ruchowa uzna¢ za utwér choreograficzny w rozumieniu prawa
autorskiego, musi ona, zgodnie z art. 1 ust. 1 pr. aut., mie¢ charakter twérczy, indywidualny
oraz spetnia¢ przestanke ustalenia. Nie ma podstaw normatywnych, aby w stosunku do utwo-
ru choreograficznego interpretowac te przestanki w sposéb odmienny od ogdlnie przyjetego.
Odnotowa¢ nalezy jednak specyfike uktadu choreograficznego i jego czesci sktadowych —
ruchy, ktére cho¢ moga przekazywac artystyczny wyraz, pozostajg przetworzonymi ruchami
ciata cztowieka, o ograniczonym zakresie determinowanym miedzy innymi budowa anato-
miczng. Przepis art. 1 pr. aut. byt w literaturze wielokrotnie komentowany. Ze wzgledu na
ramy artykutu na jego potrzeby przytoczone zostanie podzielane w doktrynie stanowisko
Janusza Barty i Ryszarda Markiewicza. Autorzy wskazujg, ze przestanka ,tworczosci” zosta-
je spetniona, gdy wytworowi dziatalnosci cztowieka mozna przypisac¢ charakter kreacyjny,
to znaczy gdy jest to zorientowany retrospektywnie ,subiektywnie nowy wytwoér intelek-
tu"1". Indywidualno$é za$ (zwang takze ,oryginalnoscig” czy ,pietnem osobistym” twércy)
autorzy wigza ze stwierdzeniem, czy w dziele mozna odnalez¢ pewne wtasciwosci, ktére
wynikajg z niepowtarzalnej osobowosci twércy'2. Pojecia te zostang rozwiniete w kontek-
$cie utwordéw choreograficznych w kolejnym akapicie. Jesli zas chodzi o trzecig przestanke
— ustalenie, rozumie sie przez nig uzewnetrznienie utworu przez twérce w taki sposob, aby

9 Utwér choreograficzny ustawodawca zamiescit w katalogu ustawowym w pkt 8 wraz z utwora-
mi: scenicznym, sceniczno-muzycznym oraz pantomimicznym. W literaturze prezentowane sg liczne po-
glady dotyczace stosunku miedzy dwoma pierwszymi typami utworéw oraz utworem choreograficznym.
Warto przytoczy¢ stanowisko K. Felchnera. Wskazuje on na ztozono$¢ utworu scenicznego (autor zdaje
sie kwestionowa¢ zasadnos$¢ odrebnego wyrdznienia utworu sceniczno-muzycznego), na ktéry sktadajg
sie rozne elementy, miedzy innymi utwor choreograficzny, mogacy by¢ utworem wspoétautorskim lub pota-
czeniem utworéw do wspodlnego rozpowszechniania; idem, Choreografia i pantomima w prawie..., s. 27-30
wraz z powotanag literatura.

10 Wyrok Sadu Apelacyjnego (dalej: SA) w Poznaniu z dnia 29 grudnia 2010 roku, | ACa 975/10, LEX
nr 898673, dotyczacy uktadéw choreograficznych wykonywanych przez zespét taneczno-akrobatyczny
miedzy innymi w trakcie meczoéw pitkarskich, w ktérym powotano poglad sgdu pierwszej instancji o iden-
tycznosci uktadéw choreograficznych (i tym samym plagiatu), mimo ze uktady wykonywano ,do réznych
utworéw muzycznych i w réznych tempach”. Uznano jednak, ze ,oba te elementy nie maja [...] wptywu
na tre$¢ uktadu choreograficznego”; wyrok SA w Lublinie z dnia 5 marca 2013 roku, | ACa 743/12, LEX
nr 1305999, dotyczacy spektaklu karnawatowego sktadajgcego sie z kilku tanecznych etiud. W orzeczeniu
tym, cho¢ sad powigzat kostiumy sceniczne i inne elementy spektaklu (miedzy innymi choreografie), twier-
dzac, ze w odniesieniu do kostiumoéw elementy te podkreslity ich niepowtarzalny charakter, nie miato to
jednak ostatecznego znaczenia w kontekscie kwalifikacji kostiumoéw i choreografii jako odrebnych przed-
miotéw ochrony oraz uznania ich twércéw za wspotautoréw widowiska.

11 J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa 2013, s. 48-49.

12 |bidem. W literaturze wskazuje sie jednak na trudnoéci w dopatrzeniu sie odbicia pietna osobi-
stego tworcy-choreografa w dziele, ktére zwykle sktada sie z krokéw czy sekwencji nalezagcych do domeny
publicznej; zob. M. Cyran, op. cit., s. 68; K. Felchner, Choreografia i pantomima w prawie..., s. 22—23, ktéry
proponuje takze ostrozng wyktadnie art. 3 pr. aut., umozliwiajgcag uznanie czesci utworéw choreograficz-
nych za zbiér w rozumieniu tego przepisu — ibidem, s. 25-26.
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przynajmniej jedna osoba mogta z nim sie zapoznac¢'3. Nie ma wymogu utrwalenia utworu,
to jest zapisania go na materialnym nosniku. W kontekscie choreografii praktyka jednak,
pierwotnie ze wzgledu na cele dydaktyczne i popularyzujgce, a wraz z objeciem utworéw
choreograficznych ochrong prawnoautorsky takze ze wzgledu na utatwienie dowodzenia
autorstwa czy rejestracji utworéw, wyksztatcita pewne formy zapisu choreografii. Za najbar-
dziej znany system notacji uwaza sie tak zwang kinetografie choreografa i teoretyka tanca
Rudolfa Labana, ktérej zasady opisat w latach dwudziestych XX wieku'®. Ze wzgledu na po-
wszechng dostepnosc¢ urzadzen rejestrujgcych obraz i dzwiek wydaje sig, ze wspotczesnie
forma wideo wypiera klasyczne formy zapisu choreografii'®. Nie zmienia to jednak tego, ze
utwor moze zostac ustalony na przyktad w wyniku uzewnetrznienia przez choreografa ukta-
du wobec tancerzy uczestniczacych w prébie.

Uznanie danej choreografii za utwér choreograficzny odbywa sie ad casum, dlatego
warto przytoczy¢ dotychczasowe, nieliczne, wypowiedzi orzecznictwa rozwijajgce znacze-
nie wskazanych przestanek. Zgodnie z wyrokiem SA w Poznaniu charakteru autorskiego nie
bedag miaty na przyktad proste ,uktady choreograficzne mozliwe do opanowania przez dzie-
ci"1%. Sad uzasadniat to zastosowaniem w uktadach ograniczonej liczby krokéw i rozwigzan
ruchowych dostosowanych do typowego poziomu koordynacji ruchowej dzieci. W innym wy-
roku SA w Poznaniu stwierdzit, ze oryginalnos¢ uktadéw powinna by¢ rozumiana

jako zestawienie okreslonych elementéw, w okreslonej kolejnosci, w okreslonych sekwencjach,
w okreslonej strukturze rytmicznej, konkretnym ustawieniu tariczacych. Dopiero suma tych ele-
mentéw pozwala na ustalenie, ze wtasnie takie zestawienie wymienionych elementéw moze by¢
uznane za kompozycje autorskg podlegajgca ochronie prawnej'’

Sad podkreslit tez, ze utwér chroniony jest tylko w zakresie tych elementéw, ktére charakte-
ryzuja indywidualno$é i oryginalnog¢'8.

Uzasadnienia przytoczonych orzeczen wskazujg wzmiankowang wczesniej specyfi-
ke tanca. Jest on bowiem przetworzeniem ruchow ciata cztowieka wraz z jego naturalnymi
ograniczeniami. Ponadto wykonywane w jego ramach kroki, sekwencje czy tempo czgsto s3
podyktowane rodzajem lub gatunkiem tanca. Dlatego tez w literaturze przyjmuje sie, ze po-
szczegolne figury, pozy czy znane uktady tancow towarzyskich jako nietworcze nie podlegaja
ochronie prawnoautorskiej; niemniej jednak suma tych zastanych elementéw, ich tworcze
zestawienie i kombinacja pozwalajg na stworzenie uktadu mogacego tworzy¢ przedmiot
ochrony prawa autorskiego, nawet gdy jest on cze$cig wiekszego utworu'®. Co wiecej,
w Swietle orzecznictwa cechy innowacyjnosci nie mozna odmowi¢ formule przedstawienia
sktadajgcego sie z kilku tanecznych etiud, mimo ze nawigzuje ona do tradycji karnawatu

13 J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 39.

14 |. Dobosz, Dzieto choreograficzne..., s. 33.

15 Wynika to takze z praktyki Stowarzyszenia Autoréw ZAiKS (dalej: ZAiKS). Z prowadzonej w grud-
niu 2020 roku korespondenciji z Elzbietg Kotodziejczyk, kierownik Wydziatu Dokumentaciji i Repartycji, wy-
nika, ze utwory choreograficzne najczesciej zapisywane sg na ptycie DVD lub na no$niku pamieci przeno-
$nej pendrive, natomiast rejestracja na podstawie zapisu graficznego czy opisowego jest sporadyczna.

16 Wyrok SA w Poznaniu z dnia 9 lutego 2012 roku, | ACa 968/11, LEX nr 1133351.

17 Wyrok SA w Poznaniu, | ACa 975/10.

18 0 zakresie ochrony elementéw spetniajgcych przestanki prawnoautorskie miedzy innymi J. Barta,
R. Markiewicz, op. cit., s. 48.

19 D. Flisak, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. D. Flisak, komentarz do art. 1
pr. aut., Warszawa 2015, s. 69-70.
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weneckiego i organizowanych w jego ramach parad??. Zblizona problematyka wynikajgca
z faktu, Zze polonez jako taniec narodowy jest elementem polskiej tradycji i dorobku kulturo-
wego, zostanie poruszona w dalszej czesci artykutu.

Polonez jako element niematerialnego dziedzictwa kulturowego

Polonez, taniec polski, ,chodzony” — jego pierwowzoru upatruje sie w opisach po-
choddw i parad zawartych w szesnastowiecznych zrédtach, a rozpowszechnienie i rozwoj
w formie zblizonej do znanej nam wspoétczesnie datuje sie na wiek XVIII2!. Jego systema-
tyke opracowat w 1990 roku Czestaw Sroka22. Autor opisat typowe dla poloneza ustawienia
w parze, ujecia i potozenia ragk, podstawowe kroki, uktony oraz figury. Zgodnie z jego opi-
sem tancerze zwykle ustawieni sg do siebie bokiem, zwréceni zas przodem do kierunku
tanca, trzymajac przed sobg potgczone, lekko uniesione dtonie. Podstawowymi krokami sa
,chodzony” oraz krok ,polonezowy” z charakterystycznym ugieciem nogi na ,i” po ,trzy”"23.
Kolejnym istotnym elementem poloneza sg uktony — delikatne pochylenia gtowy, niekiedy
z lekkim ugieciem kolan, ktére wykonywane sg wzgledem badz to partnera, badz innej pary
tanecznej. Figury wykonywane sg zbiorowo przez tanczacy zespot (na przyktad kolumna ida-
ca ,para za parg”’, wezyki, mijanki) lub w samych parach (na przyktad ,po kole”, ,okrgzana”
czy figura polegajgca na rozejsciu sie partneréw)24.

Polonez, wraz z innymi polskimi tancami narodowymi, znajduje sie na liscie krajo-
wego niematerialnego dziedzictwa kulturowego?®. Polska jako strona Konwencji UNESCO
w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego?®, w ramach dziatari majgcych
na celu ochrone dorobku kulturowego, zobowigzana jest do sporzadzania i aktualizowa-
nia rejestrow dotyczacych dziedzictwa znajdujgcego sie na jej terytorium (art. 12 ust. 1).
W $wietle Konwencji niematerialne dziedzictwo kulturowe oznacza ,praktyki, wyobraze-
nia, przekazy, wiedze i umiejetnosci [..] ktére wspdlnoty, grupy i, w niektdrych przypadkach,
jednostki uznajg za cze$¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego”. Dziedzictwo takie, ,prze-
kazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty i grupy” oraz

20 Wyrok SA w Lublinie, | ACa 743/12.

21 T. Nowak, Polski, polonez, chodzony, Roczyny 2018, s. 918, http://fundacjamemo.pl/wp-con
tent/uploads/2018/12/E_POLONEZ.pdf (dostep: 21.02.2021).

22 C. Sroka, Polskie tarice narodowe. Systematyka, Warszawa 1990, s. 6—-12. Publikacja zostata
zatwierdzona przez Rade Ekspertéow do spraw Folkloru dziatajgca przy Ministrze Kultury i Sztuki. Opisy
ustawien, krokéw i figur poloneza przedstawione w artykule oparte sg na informacjach w niej zawartych.

23 |bidem, s. 7.

24 Ibidem, s. 10-11.

25 Krajowa lista niematerialnego dziedzictwa kulturowego prowadzona jest przez Ministerstwo Kul-
tury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu wraz z Narodowym Instytutem Dziedzictwa; zob. Krajowa lista nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego, red. K. Sadowska-Mazur, J. Wiodarczyk, Warszawa 2016, https://nid.
pl/pl/Informacje_ogolne/Aktualnosci/10.10.16/folder%20krajowa%20lista%20niematerialne%20PL.pdf
(dostep: 9.02.2021). Warta odnotowania jest takze inicjatywa wpisania poloneza na liste reprezentatywng
niematerialnego dziedzictwa kulturowego ludzkosci UNESCO, zob. A. Piton, Polonez trafi na liste sSwiato-
wego dziedzictwa UNESCO? Jest wniosek z Polski, https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26755393,
polonez-trafi-na-liste-swiatowego-dziedzictwa-unesco-jest-wniosek.html (dostep: 9.02.2021).

26 Konwencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego sporzadzona
w Paryzu w dniu 17 pazdziernika 2003 roku, Dz.U. Nr 172, poz. 1018 (dalej: Konwencja).
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,Zapewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci” (art. 2 ust. 1). W przyktadowym katalogu
elementéw niematerialnego dziedzictwa wskazana zostata dziedzina sztuk widowiskowych
(art. 2 ust. 2 lit. b), obejmujgca taniec?’. Konwencja byta rozwinieciem dotychczasowych
prac UNESCO w zakresie objecia ochrong dziedzictwa kulturowego, miedzy innymi podje-
tych w 1989 roku zalecen dotyczacych ochrony kultury tradycyjnej i ludowej28. Na potrzeby
zalecen pojeciem ,folklor” okreslono ,catoksztatt opartych na tradycji wytworéw wspdlnoty
kulturowej [...] uznawanych za odzwierciadlajgce oczekiwania wspolnoty w zakresie, w jakim
wyrazajg jej kulturowa i spoteczng tozsamos$é”2%. Zgodnie z definicjg wytwory takie moga
by¢ przekazywane ustnie, a jedng z ich form jest taniec.

Choc¢ ogdlnie stwierdzenie to mozna uznaé za truizm, polonez jest elementem polskiego
folkloru takze w $wietle regulacji miedzynarodowych i podjetych naich podstawie krajowych
inicjatyw. Taka klasyfikacja ma istotne znaczenie pod katem ochrony prawnoautorskiej. Ma-
ria Pozniak-Niedzielska, w ramach przejawow tradycji kulturowej wspolnot i spotecznosci,
wyrdznia bowiem trzy odrebne kategorie: folklor jako taki, dzieta sztuki ludowej i dzieta folk-
lorystyczne, kazdej z nich przypisujac inne zasady dotyczace ochrony prawnoautorskiej30.
W wypadku folkloru autorka przyjmuje, ze jest to ,spuscizna przesztosci”, akcentujac jego
ciggtosc¢ i proces podlegania ewolucji; termin ,dzieta sztuki ludowej” przypisuje utworom
tych twodrcéw, ktorzy wspotczesnie lub w mozliwej do okreslenia przesztosci, kontynuuja
tradycje pewnej spotecznosci, natomiast za dzieta folklorystyczne autorka uznaje takie,
w ktérych skorzystano badz bezposrednio, bgdz posrednio z dziet lub przejawéw folkloru (na
przyktad w zbiorach takich dziet, przerébkach czy dzietach inspirowanych3").

Przejawy folkloru, co do zasady, nie sg przedmiotem ochrony prawa autorskiego32.
W literaturze uzasadnia sie to problemami w zakresie ustalenia autorstwa, czasu powstania
dzieta oraz realizacji przestanek koniecznych do objecia dzieta ochrong33. Twércy folkloru

27 Zob. strona internetowa Narodowego Instytutu Dziedzictwa: Domeny niematerialnego dziedzic-
twa kulturowego, http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo_niematerialne/Domeny/ (dostep: 9.02.2021).

28 Recommendation on the Safeguarding of Traditional Culture and Folklore, 15 November 1989,
Records of the General Conference, 25th session, Paris, 17 October to 16 November 1989, v. 1: Resolu-
tions, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000084696.page=242 (dostep: 20.02.2021).

29 |bidem, s. 239.

30 M. Pézniak-Niedzielska, [w:] Ochrona niematerialnego dziedzictwa kulturalnego, red. M. P6zniak-
-Niedzielska, A. Niewegtowski, A. Przyborowska-Klimczak, Warszawa 2015, s. 54—58.

31 Ibidem. Autorka stwierdza, ze ,dzieta sztuki ludowej”, ktére spetniajg przestanki prawnoautor-
skie, podlegajg ochronie na zasadach ogdlnych. Wydaje sie jednak, ze wtasciwsze bytoby postuzenie sie
okresleniem ,utwory sztuki ludowej”. Pojeciem uzytym przez autorke ustawodawca postuzyt sie w art. 85
ust. 1: ,Kazde artystyczne wykonanie utworu lub dzieta sztuki ludowej [wyr. — K.B.] pozostaje pod
ochrong niezaleznie od jego wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia”. ,Utwor” oraz ,dzieto sztuki
ludowej” zostaty w przepisie wyodrebnione. W literaturze wskazuje sie, ze uzycie odmiennej terminologii
— ,dzieta”, odrebnos¢ te ma akcentowac i wskazywad, ze artystyczne wykonanie moze dotyczyé nie tylko
utwordw, lecz takze dziet, ktére z ochrony prawnoautorskiej nie korzystaja (E. Laskowska-Litak, [w:] Ustawy
autorskie: komentarze, t. 1. Prawo autorskie i prawa pokrewne. Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzadzanie
prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markiewicz, komentarz do art. 85 pr. aut., LEX, nb. 31).

32 naczej J. Mazurkiewicz, ktérego zdaniem ,dzieta sztuki ludowej s ipso iure utworami” (idem, Non
omnis moriar. Ochrona débr osobistych zmartego w prawie polskim, Wroctaw 2010, s. 255 n., za: D. Flisak,
[w:] Prawo autorskie..., komentarz do art. 85 pr. aut., LEX, nb. 11). Wydaje sie, ze przez ,dzieta sztuki ludowej”
oprocz dziet twércow mozliwych do identyfikacji autor rozumie takze przejawy folkloru per se. Podkresla, ze
wigkszo$¢ twércow tych dziet nie zyje i zwykle pozostajg oni anonimowi, co nie wyklucza jednak mozliwosci
posmiertnej ochrony ich débr i autorskich praw osobistych; zob. J. Mazurkiewicz, op. cit., s. 255 n.

33 Por. miedzy innymi M. Pézniak-Niedzielska, op. cit., s. 54-58; S. Tomczyk, [w:] Ustawa o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, red. E. Ferenc-Szydetko, komentarz do art. 85 pr. aut,,
Warszawa 2011, s. 596-597; J. Bteszynski, Prawo autorskie, Warszawa 1988, s. 61-62; T. Konach, Pro-
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zwykle nie sg znani. Swoboda w sposobie oznaczenia utworu swoim nazwiskiem, pseudoni-
mem badz udostepnienia go anonimowo nalezy do praw osobistych tworcy (art. 16 pkt 2 pr.
aut.). Decyzje twoércy o nieujawnianiu swojej tozsamosci publicznosci nalezy jednak odréz-
ni¢ od sytuacji niemoznosci ustalenia autora. W pierwszym przypadku tworca nieujawniony,
o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 pr. aut., realizuje swoje uprawnienie do anonimowego rozpo-
wszechnienia utworuy; nie zrzeka sie przy tym praw osobistych czy majgtkowych w stosunku
do utworu, a w ich wykonywaniu bedzie zwykle zastgpiony przez producenta lub wydaw-
ce34. Autorskie prawa majgtkowe do takiego utworu wygasng po siedemdziesieciu latach od
daty pierwszego rozpowszechnienia, chyba ze autor ujawni swojg tozsamos¢ (art. 36 pkt 2
pr. aut.). Drugi przypadek dotyczy miedzy innymi elementéw folkloru. Ze wzgledu na znacz-
ny uptyw czasu oraz przekazywanie z pokolenia na pokolenia rzadko zachowujg sie zrédta
taczace konkretng osobe z powstaniem dzieta folkloru, dlatego na ogét uznawane sg one
za bezimienne. Jak zauwaza Jan Bteszynski, dzieta te sg swoistg tworczoscig kolektywna,
ksztattowane zwykle w dtuzszym czasie, zmieniajac sie i przeksztatcajgc wtedy w ramach
»Zywiotowo powtarzanych” wykonan; to z kolei uniemozliwia ustalenie nie tylko ostateczne;j
postaci dzieta, lecz takze podmiotu praw autorskich3°. Problemem jest tez stwierdzenie, czy
uptynat juz okres ochrony autorskich praw majgtkowych36. W konsekwencji przyjmuije sie za
dopuszczalne swobodne rozpowszechnianie przejawéw folkloru oraz ich eksploatacje w ra-
mach opartych na nich przerébkach (opracowaniach) czy adaptacjach3’.

Trudnosci w ustaleniu tozsamosci (lub odnalezieniu) tworcy wigzg sie takze z proble-
matyka utworéw osieroconych. Nalezy jednak zaznaczyé¢, ze nie znajdzie ona zastosowania
w wiekszosci przejawow folkloru per se, lecz raczej opisywanych w dalszej czesci artykutu
utworéw inspirowanych folklorem. Wynika to z tego, ze status utworu osieroconego moze
uzyskac¢ tylko wytwoér twoérczej dziatalnosci cztowieka, ktory realizuje przestanki ochrony
autorskoprawnej, a ponadto tylko taki, wobec ktérego autorskie prawa majgtkowe jeszcze
nie wygasty. Na podstawie art. 355 i n. pr. aut.38¢ w ramach dozwolonego uzytku okreslone
podmioty mogg zwielokrotnia¢ i udostepnia¢ publicznie w taki sposéb, aby kazdy mégt mieé
do nich dostep w miejscu i czasie przez siebie wybranym, a wiec eksploatowag, bez zgody
autora, utwory osierocone. Ustawa nie definiuje tego pojecia, ale w jej Swietle utwér moze
zostac uznany za osierocony:

— jezelinalezy do jednej z kategorii okreslonych w art. 35°ust. 1 pr. aut. (miedzy innymi
do kategorii utworéw opublikowanych w ksigzkach, utworéw audiowizualnych czy utworéw
utrwalonych na wideogramach),

blematyka prawnej ochrony dziedzictwa niematerialnego na przyktadzie przejawdw folkloru, ,Zarzadzanie
w Kulturze” 15,2014, z.1,s.29 n.

34 K. Grzybczyk, Autorskie prawa osobiste twércy reklamy, ,Rejent” 1998, nr 11, s. 46—47, za:
A. Przyborowska-Klimczak, [w:] Ochrona niematerialnego..., s. 45.

35 J. Bteszynski, op. cit., s. 61.

36 M. Czajkowska-Dgbrowska, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red. J. Barta,
R. Markiewicz, komentarz do art. 85 pr. aut., Warszawa 2011, s. 539.

37 Wyrok SN z dnia 17 listopada 2011 roku, Il CSK 30/11, LEX nr 1129116. W literaturze zauwaza
sie jednak pewne ograniczenia w rozpowszechnianiu i mozliwo$¢ analogicznego stosowania przepiséw
ustawy o prawie autorskim w stosunku do dziet niechronionych. Odnosnie do opracowania proponuje
sie na przyktad umieszczenie wzmianki identyfikujgcej pochodzenie dzieta pierwotnego przez wskazanie
obszaru geograficznego czy wspdlnoty, od ktérej sie wywodzi, w miejsce wymogu wymienienia twércy
i tytutu pierwotnego (art. 2 ust. 5 pr. aut.); za: M. Pézniak-Niedzielska, op. cit., s. 56.

38 Przepisy te sg implementacja dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/28/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 roku w sprawie niektérych dozwolonych sposobéw korzystania z utworéw osieroco-
nych, Dz.U. UE L 299/5 z dnia 27 pazdziernika 2012 roku, ktéra w art. 2 ust. 1 wprowadza definicje utworu
osieroconego.
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— znajduje sie w zbiorze upowaznionego podmiotu lub instytucji (miedzy innymi archi-
wum, uczelni czy biblioteki) oraz

— jezeli uprawnieni, ktorym przystugujg autorskie prawa majgtkowe do takiego utworu
w zakresie pdl eksploatacji — zwielokrotniania i publicznego udostepniania, nie zostali usta-
leni lub odnalezieni mimo przeprowadzonych, w trybie okreslonym w ustawie, starannych
poszukiwan3®.

W konteks$cie omawianej problematyki nie mozna wykluczy¢ anonimowego udostep-
nienia zapisu czy utrwalonego na wideogramie utworu choreograficznego, ktéry mégtby
zosta¢ uznany za utwor osierocony i eksploatowany w ramach dozwolonego uzytku przez
podmioty uprawnione. Jak wskazuje Joanna Sienczyto-Chlabicz, korzystanie z takiego
utworu w ramach licencji ustawowej ograniczone jest jednak trzema warunkami: podmio-
towym (korzystaé¢ z utworu moga tylko wskazane w ustawie instytucje), przedmiotowym
(ze wzgledu na $ciste okreslenie pdl eksploatacji dozwolonego korzystania) oraz zawezenie
celu korzystania do realizacji stuzacych interesowi publicznemu statutowych dziatan pod-
miotéw uprawnionych?9. Ponadto, wykazujgc swoje uprawnienie, podmiot autorskich praw
majatkowych moze doprowadzi¢ do wygasniecia statusu utworu osieroconego, a takze z3-
daé od podmiotu korzystajgcego godziwej rekompensaty (art. 358 pr. aut.).

W przeciwienstwie do oméwionych przejawéw folkloru dzieta, ktére wspotczesnie
czerpig inspiracje, sg opracowaniem lub kultywuja tradycje danej spotecznosci, mogg zo-
sta¢ uznane za utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 pr. aut. Zgodnie z orzecznictwem SN ogdlne
zasady ochrony prawnoautorskiej dotyczy¢ bedg bowiem takich utworéw sztuki ludowej,
wobec ktorych mozna oznaczy¢ autora i czas powstania, a takze przypisa¢ im indywidual-
ny i twérczy charakter?'. Jak wskazuje Teodora Konach, podstawowg réznicg miedzy takim
dzietem — utworem w rozumieniu prawa autorskiego a przejawem folkloru bedzie mozli-
wo$¢ stwierdzenia indywidualnej wiezi (vinculum spirituale) tgczacej go z autorem*2.

Polonez z filmu Pan Tadeusz

Poloneza czas zaczag¢ — Podkomorzy rusza,

| zlekka zarzuciwszy wyloty kontusza

| wasa pokrecajac, podat reke Zosi,

| sktoniwszy sie grzecznie w pierwszg pare prosi [...]

39 J. Sienczyto-Chlabicz, Nabycie i stwierdzenie wygasniecia statusu utworu osieroconego w pol-
skim i unijnym prawie autorskim, ,Transformacje Prawa Prywatnego” 2020, nr 4, s. 223. Ustawa stanowi
takze, ze co do zasady utwory te powinny by¢ opublikowane badz nadane po raz pierwszy na terytorium
Unii Europejskiej lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego.

40 J. SieAczyto-Chlabicz, [w:] Ustawy autorskie: komentarze, t. 1. Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Ochrona baz danych. Zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi, red. R. Markiewicz,
komentarz do art. 35° pr. aut., Warszawa 2021, s. 1032-1033. Jezeli uprawnionych z tytutu majgtkowych
praw autorskich w zakresie omawianych pol eksploataciji jest wiecej niz jeden, utwér uwaza sie za osiero-
cony w stosunku do praw oséb, ktérych nie ustalono bgdz nie odnaleziono (art. 35° ust. 5 pr. aut.). W wy-
padku takich utworéw, tak zwanych utworéw ,czesciowo osieroconych”, kolejnym ograniczeniem jest
koniecznos¢ uzyskania zgody na korzystanie od znanych wspétuprawnionych; por. ibidem, s. 1024-1025.

41 Wyrok SN, Ill CSK 30/11; por. takze M. Pézniak-Niedzielska, op. cit., s. 55 n.

42 T Konach, op. cit., s. 35.
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| szty pary po parach hucznie i wesoto:
Rozkrecato sie, znowu skrecato sie koto,
Jak waz olbrzymi w tysigc tamigcy sie zwojow [...]43.

Sam uktad i sekwencje par taficzagcych poloneza zostaty w ksiedze Xll Pana Tadeusza
— Kochajmy sie opisane do$¢ zdawkowo, dlatego poemat mdgt choreografa co najwyzej in-
spirowac, nie za$ by¢ materiatem do opracowania. Percepcja kompozycji choreograficznej
przedstawionej w filmie wynika z montazu i pracy kamery, dlatego przedstawiony zostanie
jej zarys. Po wezwaniu gosci uroczystosci zareczynowej okrzykiem ,Poloneza czas zaczac¢”
Podkomorzy prosi Zosie do tafica. Tworzg oni pierwszg pare, za nimi ustawiajg sie kolejne.
W grupie tancerzy panuje podniosta, radosna atmosfera. Partnerzy ktaniajg sie wzajemnie
delikatnym skinieniem gtowy, stajg do siebie bokiem, mezczyzni po lewej stronie kobiet. Part-
ner podtrzymuje wyciggnietg dton partnerki. Ruszajg krokiem polonezowym, akcentujac co
trzeci krok. Pary obracajg sie wokdt wiasnej osi, koficzac figure ozdobnym uktonem; taficza
w trzech kolumnach — zewnetrzne idg krokiem polonezowym, podczas gdy pary w $rodko-
wej kolumnie okrgzajg sie nawzajem, a potem, w $lad za tancerzami z zewnetrznych kolumn,
przechodza do kroku polonezowego. Nastepnie kamera pokazuje Zosig, ktéra kieruje sie na
koniec orszaku, okrgzajgc pary slalomem, aby dotgczy¢ do Tadeusza, on za$ raz po raz prze-
prowadza Zosie ze swojej prawej strony na lewa. W kolejnym ujeciu wida¢ tancerzy, ktérzy
trzymajac sie za rece, ,wezykiem” opuszczaja dworek.

Znaczna czes$¢ poszczegolnych elementéw choreografii zostata opisana w syste-
matyce C. Sroki (miedzy innymi typowe ustawienia tancerzy — bokiem do siebie, przodem
w kierunku tanca, kobieta po prawej stronie mezczyzny, lewe rece tancerzy ztgczone; pod-
stawowe kroki polonezowe z ugieciem nogi na ,trzy”, uktony ozdobne oraz figury takie, jak
Jkoteczko™4). Uzna¢ wiec mozna, ze sg to znane, charakterystyczne ruchy i pozy tarica na-
rodowego, elementu folkloru, niechronionego prawem autorskim. Ich kolejno$é i sekwencja
(na przyktad fragment, w ktérym tancerki w srodkowej kolumnie sg przeprowadzane przez
partneréw po kole, po zakonczeniu figury pary sie ktaniajg, po czym tancza w ustawieniu
przodem do siebie; podczas gdy pary w kolumnach zewnetrznych poruszaja sie krokiem po-
lonezowym), struktura rytmiczna oraz ustawienie tariczacych tacznie (miedzy innymi podziat
par na trzy kolumny, ktére nastepnie tacza sie, tworzac ,wezyk”; solowy uktad Zosi wymi-
jajacej kolejne pary, aby spotkaé¢ sie z Tadeuszem) moga jednak tworzyé chroniony utwér
choreograficzny. Kwestia ta zostata zresztg rozstrzygnieta przez ekspertéw, a choreografia
poloneza M. Jarczyka do kompozycji W. Kilara Polonez z filmu Pan Tadeusz zarejestrowa-
na w ZAiKS-ie jako utwor z kategorii ,matych praw™5. Dzieta te zostaty zarejestrowane jako

43 A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ksiega XlI, Lwoéw-Warszawa-Krakéw 1921, s. 407-409, w. 762-765,
800-802.

44 C. Sroka, op. cit., s. 6=11.

45 Ochrona prawnoautorska powstaje automatycznie wraz z ustaleniem utworu, aby jednak pod-
da¢ dany utwor ochronie ZAiKS-u, organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, nalezy go
zarejestrowac. Zgodnie z § 8 Regulaminu zgtaszania i rejestracji utworéw w brzmieniu ustalonym dnia
18 pazdziernika 2017 roku (https://zaiks.org.pl/pliki/87/RZiRU_tekst%20jednolity_2017.pdf, dostep: 4.03.
2021) rzeczoznawca — ekspert z danej dziedziny dokonuje oceny przedtozonego mu wniosku o rejestracje
utworu, miedzy innymi w zakresie tego, czy zgtoszone dzieto jest utworem rozumieniu prawa autorskiego
(§ 8 ust. 2 lit. b). Utwor M. Jarczyka zarejestrowano pod numerem 818728. Kategoria ,matych praw” do-
tyczy utworéw matych form, inaczej niz kategoria tak zwanych wielkich praw, ktéra dotyczy zamknietych
kompozycyjnie form sktadajgcych sie miedzy innymi z utworéw muzyczno-choreograficznych takich jak
opera czy balet, https://zaiks.org.pl/521,210,jak_otrzymac_licencje_zaiks-u_na_wystawienia_i_nadania_
utworow_nalezacych_do_kategorii_tzw_wielkich_praw (dostep: 5.03.2021).
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,utwér potgczony™®. Pojecie to odpowiada przypadkowi okreslonemu w art. 10 pr. aut.
W przepisie mowa o potgczeniu co najmniej dwoch odrebnych utwordéw, wobec ktérych kaz-
demu z twércéw przystugujg wiasne uprawnienia autorskie?’. Cato$é, bedgca wynikiem
potaczenia tych utworéw, nie bedzie stanowi¢ odrebnego przedmiotu prawa autorskiego,
lecz jedynie sume potgczonych w celu wspélnego rozpowszechniania utworéw*8.

taczna eksploatacja dziet pozwala czesto zwiekszy¢ ich samodzielng wartosc i wy-
eksponowac petnie waloréw artystycznych. W literaturze wyréznia sie trzy formy relacji
miedzy muzyka a choreografig: podporzadkowanie muzyki choreografii — muzyka jest
wytgcznie akompaniamentem ruchu; relacje przeciwng — to choreografia jest formg inter-
pretacji mysli wyrazonej w muzyce; oraz rownorzednos$é muzyki i choreografii jako wyniku
wspotpracy kompozytora z choreografem?®. W wypadku omawianej kompozycji poloneza
nalezy sktania¢ sie ku trzeciej formie. Powstanie adaptacji filmowej jest rozbudowanym
procesem, a doprowadzenie do realizacji zamierzonej koncepcji artystycznej, zwtaszcza
w kontekscie scen doniostych i podstawowych dla catego dzieta, wymaga $cistej wspot-
pracy miedzy twoércami poszczegdlnych wktadéw, koordynowanej przez rezysera. Film Pan
Tadeusz jako utwor audiowizualny w rozumieniu prawa autorskiego jest jednolitym wytwo-
rem intelektualnym, inkorporujgcym wktady tworcze i inne kategorie utwordw, ktore, tak jak
choreografia M. Jarczyka oraz kompozycja W. Kilara, sg mozliwymi do wyodrebnienia nieza-
leznymi przedmiotami ochrony®?.

Podsumowanie

Polonez jako przejaw folkloru oraz taniec wieficzacy film Pan Tadeusz majg w kulturze
polskiej niezwykle istotne znaczenie. Za Ireng Turskg mozna przyjac, ze w przedstawionym
na ekranie dziele choreograficznym ciata tancerzy sg nosnikami uczu¢ i symboli; ich ruchy
sg zaréwno zjawiskiem kinetycznym, jak i celowym dziataniem cztowieka, a wszystkie zasto-
sowane $rodki artystyczne tworzg pewng integralng cato$¢, nowg rzeczywisto$¢®!. Jednak
to nie znaczenie czy odbior wartosci estetycznych, lecz realizacja ustawowych przestanek
umozliwia objecie choreografii ochrong prawnoautorska. Oceny tej nie zmienia to, ze w jej
sktad wchodzg kroki, pozycje i figury znajdujace sie w domenie publicznej. Kompozycja be-
dzie utworem choreograficznym w rozumieniu prawa autorskiego, jezeli dzieki swobodnym
decyzjom autora dotyczgcym doboru pdz, ich uporzgdkowania oraz sekwencji bedzie miata
charakter indywidualny i tworczy.

Niniejszy artykut przyblizyt problematyke ochrony choreografii oraz tafica jako przeja-
wu folkloru, ktéry co do zasady bedzie jednak chroniony dziataniami faktycznymi, pozapraw-
nymi (miedzy innymi przez tworzenie rejestrow niematerialnego dziedzictwa kulturowego,

46 Informacja od E. Kotodziejczyk; zob. takze formularz zgtoszeniowy ZAiKS utworu choreogra-
ficznego ,C”, https://zaiks.org.pl/pliki/91/2018_formularz%20zgloszeniowy%20C%20_KOREKTA%202018.
pdf (dostep: 5.03.2021).

47 A. Nowicka, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, Warszawa 2017,
s. 104.

48 Ibidem.

49 |. Dobosz, Dzieto choreograficzne..., s. 19.

50 Por. E. Laskowska-Litak, [w:] Ustawy autorskie.., komentarz do art. 1 pr. aut., LEX, nb. 121 wraz
z powotanych orzecznictwem.

5T |. Turska, op. cit., s. 125.
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podejmowanie $rodkéw stuzacych pielegnowaniu lokalnych tradycji). Zagadnienia te warte
sg dalszego rozwiniecia, miedzy innymi z uwzglednieniem prawa do artystycznych wykonan
tancerzy.
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