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DZIENNIKARSTWO — KAPITALIZM — DEMOKRACJA
AKTUALNOSC MYSLI LUDWIKA KRZYWICKIEGO

Journalism — capitalism — democracy:
The topicality of Ludwik Krzywicki's thought

Streszczenie

W artykule przypominam napisany 131 lat temu artykut Ludwika Krzywickiego pt. Kapitalizm a dzien-
nikarstwo. Polski socjolog, tworzacy w paradygmacie marksistowskim, bezwzglednie, lecz z duzg poznaw-
cza przenikliwo$ciag formutuje uwagi wzgledem pola dziennikarstwa, na ktére wkracza oraz przejmuje ka-
pitalizm. Ocena tego jest jednoznaczna: kapitalizm zabija dziennikarstwo przez miedzy innymi wyzysk sit
twérczych dziennikarzy, rezygnacje z pogtebionej refleksji na rzecz dostarczania informacji sensacyjnych,
ulegto$¢é wobec wydawcdw i akcjonariuszy. Diagnoze Krzywickiego zestawiam z najnowszymi pozycjami
opisujacymi i diagnozujgcymi pole dziennikarstwa, i szerzej mediéw, aby wskazaé, ze, po pierwsze, mysl
polskiego badacza jest aktualna, co wigze sie z kapitalizmem jako forma nastawiong na zysk ekonomicz-
ny, a po drugie, kapitalizm w jego neoliberalnej postaci zagraza demokrac;ji.

Stowa kluczowe: Ludwik Krzywicki, kapitalizm, marksizm, media, dziennikarstwo.

Abstract

In my article | recall the article written 131 years ago by Ludwik Krzywicki entitled “Capitalism and
journalism”. Krzywicki, a Polish sociologist working in the Marxist paradigm, ruthlessly, but with great
cognitive insight, formulated remarks regarding the field of journalism, which is entered and taken over
by capitalism. The assessment of this fact is unequivocal: capitalism kills journalism by, among other
things, exploitation of journalists’ creative forces, resignation from in-depth reflection in favor of provid-
ing sensational information, submission to publishers and shareholders. | compare Krzywicki’s diagno-
sis with the latest publications describing and diagnosing the field of journalism, and more broadly the
media, to indicate that, firstly, that the thought of the Polish researcher is up-to-date, which stems from
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the fact that capitalism remains a mode of production focused on economic profit, and secondly, that
capitalism in its neoliberal form threatens democracy.

Keywords: Ludwik Krzywicki, capitalism, Marxism, media, journalism.

Dziennikarstwo — kapitalizmm — demokracja. Uwagi wstepne

W zaprezentowanych w niniejszym artykule refleksjach chciatbym przypomnie¢ wyci-
nek mysli wybitnego polskiego socjologia Ludwika Krzywickiego dotyczacy funkcjonowania
dziennikarstwa w realiach kapitalizmu. W opublikowanym w 1891 roku artykule Kapitalizm
a dziennikarstwo (Krzywicki, 1960a, s. 650-675), z perspektywy marksisty krytykujgcego
kapitalizm, Krzywicki opisuje geneze wielkoprzemystowego dziennikarstwa oraz rozpo-
znaje zagrozenie, jakim jest stawianie zysku ponad ludZzmi, by uzy¢ tytutu ksigzki Noama
Chomskiego (2000), a méwiac doktadniej, ponad rzetelng prace umystowa wttoczong w ka-
pitalistyczny tryb dziennikarski, ktéry skazuje prase na masowg produkcje plotek i bycie
stupem reklamowym stuzgcym zyskowi przedsiebiorcy-kapitalisty.

Artykut Krzywickiego, napisany 131 lat temu, jest w duzej mierze niezwykle aktualny.
Jest tak dlatego, ze mimo wielu zmian spoteczno-kulturowych i technologicznych oraz prze-
mian samego dziennikarstwa i jego statusu relacja miedzy kapitalizmem a dziennikarstwem
strukturalnie wyglada podobnie. W swoim artykule dostrzega Krzywicki wiele konsekwencji
negatywnego wptywu kapitalizmu na rodzace sig, i obserwowane przez niego in statu na-
scendi, dziennikarstwo. Jedng z istotniejszych konsekwencji jest migdzy innymi wyzysk sit
twoérczych uzdolnionych jednostek pozbawionych bezpieczenstwa finansowo-zawodowego
pozwalajgcego tworzy¢ poznawczo wartosciowe teksty. W takim ujeciu mozna powiedzie¢,
ze nazywajac reporteréow ,najmitami” dostrzega on proces, ktéry w dzisiejszych realiach
neoliberalnego kapitalizmu mozna nazwacé prekaryzacjg zawodu dziennikarza (a nie ule-
ga watpliwosci, ze zawdd dziennikarza jest w Polsce sprekaryzowany), gdy lek o pienigdze
nierzadko wymusza $wiatopoglagdowa ulegto$¢ wobec przedsiebiorcy-kapitalisty (wtadz
koncernu medialnego).

Postaram sie przedstawi¢ te teze, to jest wptyw kapitalizmu na dziennikarstwo, nieco
obszerniej, zestawiajgc wybrane obserwacje Krzywickiego ze wspétczesnymi opisami prze-
mian dziennikarstwa i krytycznych diagnoz pod jego adresem, miedzy innymi z perspektywy
ukazujgcej negatywny wptyw wielkich koncernéw medialnych na dostep do informacji oraz
co ztymiinformacjami sie robi. Kapitalizm w postaci wielkich monopoli medialno-cyfrowych,
przed ktérymi w swoim jezyku ostrzegat Krzywicki, najczesciej wykorzystuje informacje jako
jednostke zysku, nie postrzegajac jej jednak jako majgca stuzy¢ obywatelowi, na przyktad
w celu podejmowania przez niego decyzji, wyboréw itp.

Kwestia ta, dotyczaca relacji mediéw i demokracji, jest absolutnie podstawowa. Dzieje
sie tak dlatego, ze media, w tym dziennikarstwo, sg przestrzenig (Bourdieu, 2009, s. 106-110),
w ktdrej Scieraja sie sity kapitalizmu oraz demokracji. Te zas, jak pokazujg niektére dzisiejsze
opisy, zwtaszcza dotyczace mediéw cyfrowych, wcale nie muszg istnie¢ pokojowo, wrecz
przeciwnie: kapitalizm moze by¢ zagrozeniem demokracji, gdyz tworzy dziennikarstwo da-
lekie od ideatu wpisywanego w wyobrazenie systemu demokratycznego i catej jego kultury,
wrecz te kulture niszczy. Kapitalizm i demokracja nie muszg mie¢ wcale zbieznych interesow,
lecz przeciwnie — kapitalizm w wersji neoliberalnej moze mie¢, i de facto ma, inny interes niz
demokracja. Znakomicie kwestie te uchwycit Andrzej Szahaj.
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Przywyklismy mysle¢, ze kapitalizm i demokracja idg reka w reke. Jednym z waznych elementow
narracji zwigzanej z polska transformacja byta teza, ze najlepszg gwarancjg funkcjonowania de-
mokracji liberalnej w sferze politycznej jest wprowadzenie wolnego rynku w gospodarce. Jej au-
torami byli liberatowie, ktérzy w sposéb decydujgcy wptyneli na nasze wspélne losy po 1989 r.
Takie rozumienie zwigzkéw pomiedzy wolnym rynkiem a demokracjag charakteryzuje jednak tylko
jeden z odtaméw liberalizmu. Polscy zwolennicy tej doktryny prébowali tymczasem przekonac
wszystkich, ze 6w sojusz jest czyms trwatym i oczywistym od zawsze. Ubocznym skutkiem ta-
kiego postawienia sprawy byto pozyskanie poparcia dla kapitalizmu wolnorynkowego wszystkich
tych, ktérzy zaangazowali sie w sprawy zmiany ustrojowej bardziej ze wzgledéw moralnych i poli-
tycznych niz ekonomicznych. Mysle tu przede wszystkim o tzw. inteligenciji. Kojarzenie kapitalizmu
z demokracjg znaczgco pomogto legitymizowaé wiele, czesto bezwzglednych, reform gospodar-
czych w oczach tych, ktérzy z powodéw ideowych mieli ochote sie im przeciwstawi¢. Wmdwiono
im jednak, ze bytoby to opowiedzenie sie przeciwko demokraciji jako takiej. | tak oto ugruntowat sie
przekaz zréwnujacy kapitalizm i liberalizm z demokracja. (Szahaj, 2020)

Przekonanie, ze demokracja i kapitalizm idg w parze, a nie osobno, zostato zatem
stworzone i upowszechnione w odpowiednim momencie historycznym, a nastepnie sta-
to sie czescig zdrowego rozsgdku. Zdroworozsgdkowy status tego przekonania wyklucza
sprzeciw wobec niego, gdyz to, co zdroworozsgdkowe, wydaje sie Swiatem samym w sobie,
a nie czescig ludzkiego, a zatem i zmiennego, Swiata, a przeciez, jak pokazuje Szahaj, da sie
ustalié, kto i kiedy stworzyt to przekonanie odpowiedzialne za nasz obraz $wiata'. Uwazam,
ze denaturalizacja tego przekonania jest spotecznie potrzebna, aby umieé rozpoznac rzeczy-
wiste oraz potencjalne zagrozenia demokracji, ktore niesie kapitalizm. W moim przypadku
to kapitalizm funkcjonujacy na polu dziennikarstwa i mediéw jako czesci systemu demokra-
tycznego, jego kultury.

Jesli wiec chcemy méwié o relacji mediéw i demokracji, to ze wzgledéw poznawczych
musi ona zostac¢ uzupetniona o pojecie kapitalizmu. To nie relacja miedzy dwoma aktorami,
lecz trzema, jest blizsza rzeczywistosci spotecznej.

Ponadto nalezy podkresli¢ jeszcze jedng kwestie: to, jakie dziennikarstwo tworzy
kapitalizm, jest odbiciem czy odzwierciedleniem tego, jaki Swiat spoteczny w ogdle two-
rzy kapitalizm, i to $wiat spoteczny, ktéry musi przeciez jako$ wspoétgra¢ z demokracja i jej
wartosciami. Méwigc najkrécej, w oczach Krzywickiego jest to $wiat wyzysku, fizycznego
i umystowego wyjatowienia, i w gruncie rzeczy wyniszczenia jednostek podlegtych wtadzy
kapitalistéw. Obserwuje on kapitalizm korica XIX wieku, czyli te¢ najbardziej i bezwzglednie
wyzyskujaca klase robotnicza forme kapitalizmu. Co wigcej, kapitalizm zaczyna takze regulo-
wac inne przestrzenie i pola zycia spotecznego, transformowac je przez ustawianie najwyze;j
w hierarchii warto$ci ekonomicznego zysku (niewazne zresztg jakimi Srodkami osigganego).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze ta skrajnie wyzyskujgca forma kapitalizmu, w pewnych
aspektach, daje sie poréwnaé do jego neoliberalnej formy (wszak jesli bytoby inaczej, nie
byto by w ogdle sensu przywotywac tekst sprzed ponad stu lat). Zestawiajgc razem obie te
formy, moim zdaniem zasadne jest powiedzieé, ze cho¢ dzieli je dystans czasowy, to jednak
nie dystans strukturalny, o czym pisatem w innym miejscu, wykorzystujgc w poréwnawczym
celu marksistowska teorie spoteczenstwa (Rydlewski, 2019).

W takim ujeciu, jak wspomniatem, spora czes¢ uwag Krzywickiego jest nadal aktu-
alna. Aktualna takze w odniesieniu do dziennikarstwa, a nawet szerzej pojetych medidw,

1 Zdaniem torunskiego filozofa zdrowy rozsadek to: ,kulturowy konstrukt, ktérego zrédta $wiato-
pogladowe i aksjologiczne, metody konstrukcji oraz elementy don uzyte (np. metafory) ulegly zapomnie-
niu tak skutecznie, ze w swiadomosci zbiorowej stracit on zupetnie status czegos$ stworzonego w okre-
$lonych warunkach historycznych i kulturowych, a nawet politycznych, stajac sie zbiorem oczywistosci”
(Szahaj, 2004, s. 155).
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w tym na przyktad telewizji, ktéra przeciez tez podlega logice rynku, a stacje telewizyjne,
jak redakcje gazet, nalezg do kapitalistycznych koncernéw. Réznica jest tylko technolo-
giczna, lecz nie strukturalna: spoteczne usieciowienie mediéw, kapitalizmu i demokracji to
kwestia skali, lecz nie struktury sieci. To, co Krzywicki pisze o dziennikarstwie, zwigzane
z technologicznym rozwojem stowa pisanego, mozna przenies¢ bez poznawczej straty na
teren narodzin i rozwoju telewizji, a nastepnie internetu, w tym mediéw spotecznosciowych
jako przejmujgcych po czesci funkcje dziennikarstwa, czyli informowania spoteczenstwa
i wptywania na jego opinie.

Aby udowodni¢ owg opinie i nie pozostawa¢ dtuzej na poziomie abstrakc;ji, przytocze
fragment znakomicie ilustrujgcy, jak aktualnie, wrecz przerazajgco aktualnie, brzmig stowa
Krzywickiego opisujgcego dwczesne formy rozrywki, ktére dzisiaj, w nowych medialnych od-
stonach, zachowaty swoje dtugie trwanie, gdyz tym, co sprawia, ze wygladajg one tak, a nie
inaczej, jest kapitalizm i jego ,przykazanie mamony”. To ono pocigga za sobg i usprawiedli-
wia takie, a nie inne traktowanie ludzi podlegtych wtadzy kapitatu, czyli jako jednostki majagce
przynosi¢ zysk ekonomiczny.

W artykule poprzedzajgcym Kapitalizm i dziennikarstwo, czyli Kapitalizm w sztuce i na-
uce, Krzywicki (1960b, s. 642-643) pisze:

Kapitalista w utalentowanym hotyszu [czyli biedaku — dop. M.R.] widzi jedynie nowego rodzaju
maszyne, odznaczajaca sie tym, ze nie tylko powraca wytozone koszty, lecz nadto przynosi zyski.
Ustawia wiec te zywa maszyne w rzedzie z innymi akcesoriami opery lub koncertu, nakreca jg na
pewna arig, kaze jej graé, $piewac, improwizowac, wreszcie oddaje cze$¢ dochodu jako srodek do
zakupienia réznych smarowidet, ktére sa niezbedne do utrzymania jej w stanie nalezytym, reszte
za$ chowa do swojej sakwy. Artysta lub twérca ptodéw umystowych przestaje byé cztowiekiem
wolnym i zamienia sig na pachotka kapitalisty. Jeszcze przed laty 10-15 chodzono u nas z niedz-
wiedziami. NiedZwiedZ uwigzany na taricuchu wyprawiat najrozmaitsze sztuki: pokazywat, jak baby
kradng groch, a starcy zalecajg sie do dziewczat. Stosunek istniejacy pomiedzy jaka$ Patti a obwo-
zacym ja przedsigbiorca jest najzupetniej tej samej natury. Nie, cofam te stowa, gdyz zaszedtem
w tym poréwnaniu za daleko. Istnieje bowiem pewna réznica, ale na korzy$¢ niedzwiedzia. Jest
on wiasnoscia swojego pana, ktéry go kupit za gotdwke i chciatby, aby zdrowie zwierzecia byto
jak najlepsze, a zywo trwat jak najdtuzej. Przedsiebiorca kapitalista nie zna podobnych wzgledéw.
Zdolnosci utalentowanego chudopachotka wynajmowane sg na miesigce lub na wystepy. Niech
potem utraci on wszelkie swoje zdolnos$ci — ¢4z to obchodzi przedsigbiorce, byleby tylko najemnik
artystyczny wywiazat sie z zawartej umowy. Co wiecej, interes kapitalisty kaze mu nieraz nadmier-
nie podnieca¢ wrazliwo$é najemnika i wyjatawia¢ go z uzdolnien w jak najkrétszym czasie, p6zniej
zas jako cytryne wycisnietg odrzucié...

Duzg czesc¢ tego, co napisatem wespot z Julig Ledwoch oraz Zuzanng Sroka o kulturze
upokarzania w mediach, szczegdlnie zas w artykule Michat! Ty sie nie miates teraz odwracac.
Manipulacje w talent show jako odzwierciedlenie medialnego (wy)zysku (Ledwochiiin., 2022,
s.129-191), jest potwierdzeniem stéow Krzywickiego lub tez obszernym do niego przypisem.
Na podstawie badan empirycznych mozna stwierdzi¢, ze wyzysk sie nie skonczyt, lecz sie
rozrasta, albowiem zmiany technologiczne, zapos$redniczenie kazdej sfery naszego zycia
przez technologie, stuzy gtéwnie kapitalistycznemu wyzyskowi polegajgcemu na przerobie-
niu obywatela w konsumenta, o czym pisat Zygmunt Bauman (2007a, s. 229-235, 368-376;
2007b, s. 80-92; 2008, s. 64-72) oraz ,zabawienie sie na $mierc¢”, by przywotac¢ tytut ksigzki
Neila Postmana (2002). W tym przypadku mam na mysli wyzysk dokonywany przez kapita-
lizm w postaci korporacji medialnych, ktére bezwzglednie wykorzystujg marzenia mtodych
ludzi o karierze. Krzywicki powiedziatby o ,nadmiernym podniecaniu wrazliwosci” ludzi
marzacych o karierze, a w istocie o awansie do lepszego ekonomicznie oraz symbolicznie
$wiata. Rozrywka i jej konsumpcja odbywa sie ich kosztem, o czym spora czes¢ publiczno-
$ci, widzgca tylko sceng, a nie kulisy przemystu rozrywkowego, nie ma pojecia, a jesli ma,
uwaza to za naturalne.
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Geneza oraz istota przemystu dziennikarskiego
wedtug Ludwika Krzywickiego

Geneze przemystu dziennikarskiego, a przede wszystkim figure reportera jako te, kto-
ra zdobywa w ,orgii kapitalistycznej” najwiekszag moc sprawcza, Ludwik Krzywicki wywodzi
z plotki i oséb plotkami sie zajmujgcymi. Dziennikarstwo jest zatem dziedzing zawodowa
wyrostg z plotkarstwa, ktore jako takie istniato znacznie wczesniej niz od drugiej potowy XIX
wieku, ale to wtasnie w tym wieku plotkarstwo zostaje usankcjonowane i krzepnie pod wpty-
wem technologii (Krzywicki, 196043, s. 651).

Aby uzasadni¢ swojg teze, Krzywicki wskazuje miedzy innymi na wiejskie obyczaje,
w tym wiejskg czy matomiasteczkowa instytucje kumoszki. Ta ,kaptanka nudéw rodzinnych”,
jakja okresla, zajmuje sie ,obgadywaniem”, roznosi nowiny, ale takze swoimi sprawami, jak na
przyktad przygotowywanie przetworéw. Stowem jej plotkarstwo nie jest jeszcze wyodrebnio-
ng i samoistng dziedzing zawodowa. Takie wyodrebnienie znajdujemy wedtug Krzywickiego
w starozytnym Rzymie w postaci pieczeniarza, czyli dzisiaj by$my powiedzieli darmozjada
i niebieskiego ptaka zyjgcego na koszt innych, ale i dostarczajgcego rozrywki. Nawiasem do-
dam, ze postac to znana nie tylko rzymskiej starozytnosci (Vicki, 2008, s. 259-260), ale i na
przyktad arabskiej (Ostafin, 2014, s. 143-153). Jak pisze Krzywicki (1960a, s. 651):

Sposrod wolnego, lecz nieposiadajgcego ,mottochu” wydzielity sie tam zgraje pieczeniarzéw, kt6-
rzy woleli w ten sposéb zarobkowaé, niz z Grakchusami walczy¢ o ideaty samodzielnej pracy fizycz-
nej na wtasnym zagonie. Sprytniejsi stali sie roznosicielami nowinek, przyprawiajac je odpowiednio
do smaku spozywcy.

Jesli chodzi o czasy nam historycznie blizsze, Krzywicki przywotuje, za czasopismem
»+Ateneum”, minihistorie narodzin pierwszego angielskiego dziennika drukowanego maszy-
nowo, zwracajgc jednoczesnie uwage na tres¢ przekazu, to jest kogo one dotyczyty.

Jedyna forma, w jakiej nowiny o wypadkach dworskich i o zdarzeniach powszechnego interesu
dostawaty sie w zaraniu naszych czaséw do wiadomosci wyzszych warstw towarzyskich, byty li-
sty prywatne ze stolicy. Listy te przestaty niebawem nosi¢ ceche osobistg i staty sie okdlnikami
przechodzacymi z rak do rak. Nathaniel Butler, pamflecista, wpadt byt na mys| drukowania tych
okdlnikéw. Tak powstaty ,Weekly News”. (Krzywicki, 19604, s. 651)

To wtasnie rozwoj srodkéw produkcji, czy mowigc bardziej wspotczesnym jezykiem
Marshalla McLuhana, medialnych przedtuzen cztowieka, czy tez rozwoj technologii i czynni-
kéw pozaludzkich jako petnoprawnych aktoréw zycia spotecznego, przynosi fundamentalng
zmiang, jesli chodzi o rozwdj dziennikarstwa.

Z rozpanoszeniem sie maszyny w $wiecie wytwoérczym postac rzeczy ulega radykalnej zmianie.
| do plotkarstwa wkracza sita pary, z nig przewré6t spoteczny. Kumoszka matomiasteczkowa i pie-
czeniarz patrycjuszowski byli rzemiesinikami swojego fachu, bo narzedzie swoje, jezyk, nosili ze
soba. Dzisiaj jako roznosiciele nowin utracili rynek zbytu w wielkich ogniskach orgii kapitalistycz-
nej. Reporter, postac, ktérg dzisiejsza epoka techniczna powotata do zycia celem spetniania tych
samych czynnosci, jest juz na wskro$ pachotkiem najmickim. Jako wyzet z wywieszonym jezy-
kiem biega on za skandalami i nowinkami, lecz zdobyta plotka przestata by¢ jego wtasnoscia.
Ktos$ inny, a mianowicie, kapitalista-przedsiebiorca, zabierze od niego produkt weszenia, poruczy
maszynie drukarskiej i odcisnie w tysiecznych egzemplarzach. Dzieki zastosowaniu maszyny i wy-
nikajgcemu stad stanieniu plotki rynek jej rozszerzyt sie niestychanie. Niegdys, zeby doleciata do
kogo$ natychmiast lub zostata z daleka zaczerpnieta, kundman [klient — dop. M.R.] winien byt
zagarnia¢ nadprodukt z licznej rzeszy pracownikéw; obecnie jest ona dostepna szerokim a ubo-
gim warstwom ludnosci. Stowem, reporter jest plotkarzem wedtug wzoréw wielkoprzemystowych.
(Krzywicki 19604, s. 651)
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Jak Krzywicki postrzega zatem réznice miedzy dawnym swiatem plotki a dzisiejszym
Swiatem zinstytucjonalizowanego plotkarstwa?

Réznica pomiedzy reporterem a plotkarzem-pieczeniarzem polega nie na dokonywanej czynnosci,
lecz tkwi jedynie w sposobie technicznym wywigzywania sie z niej. Rozumie sig, czynnosci spet-
niane przez reportera nie moga nie pozosta¢ bez gtebszych wptywdéw na jego dusze. Robotnik
fizyczny, ktéry wynosi mierzwe na pole i rzuca ja tutaj, jest osobg zbrukang jedynie powierzchow-
nie. Btoto nie wala i nie plugawi duszy jego. Lecz reporter weszy i podaje co$ innego, mianowi-
cie btoto moralne, plotki; przestaje on by¢ bezinteresownym amatorem dogadzajgcym wrodzonej
$wierzbigczce jezyka, lecz zarobkuje na zotdzie kapitalisty-przedsiebiorcy, ktéry doprowadza go do
podobnego znikczemnienia, w jakim pogrzezli producenci plotki w Rzymie patrycjuszéw. Na pierw-
szy rzut oka zdawatoby sig, iz dzisiejszy reporter jest cztonkiem wielkiej narodowosci najmickiej,
w gruncie rzeczy przynalezy on do ,lumpenproletariatu”. Trudno nieraz rozstrzygna¢, gdzie zaczy-
na sie producent plotki dziennikarskiej, a poczynaja takie $licznosci, jak alfonsik, wydrwigrosz lub
mouchard [policyjny informator — dop. M.R.]; pracownig jego jest najczesciej najpodlejsza knajpa
lub legowisko prostytutki, mniejsza ze nie meldowanej i styngcej jako gwiazda teatrzyku. Na glo-
bie ziemskim istniaty niegdy$ dziwne twory zwierzece, tagczace w sobie znamiona kilku klas: pot-
-ptazy, pot-ptaki. Otéz reporter w rozwinigtych ogniskach kapitalizmu jest takim potworem tacza-
cym w sobie cechy wszystkich odpadéw spotecznych. Jest on kwintesencjg wszelkich odtaméw
lumpenproletariatu. (Krzywicki, 196043, s. 652)

Wskazuje on, ze dziennikarstwo jako sfera zwigzana z byciem cztowiekiem pisma,
miedzy innymi ,literackich przedsiebiorstw”, krytyki literackiej oraz cyganerii literackiej,
bedzie ewoluowata w strone figury reportera, ktérg tak negatywnie zarysowat w swoim
artykule. Jego zdaniem ,reporter jest krélem wsréd najmitow dziennikarskich”, a ,wszelki
uczestnik produkcji dziennikarskiej zmierza nieuchronnie ku reporterce” (Krzywicki, 1960a,
s. 654). ,Reporter jest ostatecznym wyrazem, do ktérego kapitalizm kiedy$ sprowadzi wszel-
kiego literata” — twierdzi Krzywicki (1960a, s. 654). Dzisiejszym jezykiem powiedzielibysmy,
ze $wiat dziennikarstwa jest zroznicowany, ale — ze wzgledow kapitalistycznych — bedzie
cigzyt ku postaci reportera.

Dlaczego taki kierunek obierze, czy juz obiera na jego oczach, dziennikarstwo? Te
daznos¢ Krzywicki $ledzi na przyktadzie uwarunkowanej kapitalizmem przemiany prasy: jej
typéw, zamierania okreslonych form i metamorfoz dziennikarskiego dyskursu.

W takiej perspektywie pisze on miedzy innymi o upadku miesiecznika spowodowanym
przez czasowe przyspieszenie zycia uwarunkowane wartosciami kapitalistycznymi (,Czas
to pienigdz”).

Miesieczniki byty niegdys ulubiong forma dziennikarskiego oddziatywania na spoteczenstwo ze
strony umystéw powazniejszych. Byto to rzeczg dobra, pdki zdobycie pieniedzy nie wymagato
ruchéw gwattownych, nie stwarzato rozdraznienia nerwowego i zycia dniem biezgcym, stowem
poki taniec Interesu byt ze staro$wiecka powaznie flegmatycznym. [...] Zycie nie naglito. Cztowiek
jadt powoli, smakowat kazdy kes. Czytat tez w podobny sposéb i rozprawiat duzo o przeczytanym.
Z politykomanii naszego szlachcica usitowano zrobi¢ jaka$ szczegélng ceche rasowg, tymczasem
byta ona jedynie odbiciem sie w duszy ludzkiej szczegdlnie uksztattowanego systemu wymienno-
towarowego. Ot6z w takiej fazie orgii kapitalistycznej, w spoteczeristwach zamoznych lub ludnych
zrodzity sie miesieczniki. Rozkoszowano sie sgznistymi artykutami w sposéb pedantycznie aka-
demicki rozprawiajgcymi o zdarzeniu w dwa lata po nim. Jesli organ byt prowadzony nie przez
chodzace pergaminy bez temperamentu, lecz przez ludzi zywego czynu i szerokiego umystu, wtedy
zjawiaty sie obszerne prace teoretyczne. Atoli w miare tego, jak ludzko$é porwana wirem kankana
pienieznego zaczyna hasaé¢ zapamietale i gorgczkowiej, strawa w rodzaju miesiecznika i w ogodle
wieloarkuszowa staje sie coraz mniej kupowana. Dzieje sie z nig to samo, co z wszelkim spozyciem
w rozwinigtym ustroju towarowym. Czciciele Interesu opowiadajg z przejeciem, ze w wielkich ogni-
skach przemystowych Ameryki Potudniowej ludzie sg tak zaprzatnieci wzajemnym okpiwaniem
sie, ze lubo inaczej, przeciez wzorem ascetéw $redniowiecznych poddajg swoje ciato katuszom.
Jedzg obiad w restauracji stojac z po$piechu, biegnace pociagi kolei zelaznej zamienili na kantor,
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a odpoczynek w domu na pisanie listéw handlowych. Rasa anglosaska, ktéra wyscig kapitalistycz-
ny doprowadzita do krancowego natezenia, stworzyta nawet nowe przykazanie, kazac cztowiekowi
pamietacé, ze ,czas to pienigdz” i ze kazda minuta nie uzytkowana na geszeft jest czastkg wieczno-
$ci rzucong w nicosé. Powolne jedzenie, potgczone z gastronomicznym smakowaniem, stato sie
przywilejem nielicznych dynastéw Mamony lub przyjemnoscig zachowang na wyjgtkowo uroczyste
dni zycia. Réwnie pos$piesznie wiek nerwowy pochtania strawe umystowa. Nauka, krytyka, powies¢,
stowem wszystko winno sie byto przystosowac¢ do wzrastajgcego tempa plaséw Pienigdza. Tygo-
dniki, a tym bardziej miesieczniki lub ksigzki powazne schodza na plan drugi, gazeta z broszurg
obejmuje panowanie. Jezeli jako pomniki lepszej przesztosci wytrwaty tu i 6wdzie miesieczniki
przy zyciu, sg one prenumerowane, lecz rzadko czytane, chyba ze zamienity sie w czasopisma
specjalne. Jeszcze czesciej istniejg one bez prenumeratoréw, utrzymujac sie dzieki tasce moz-
nowtadcow kapitalistycznych, ktérzy zaoszczedziwszy sporo grosza chociazby z nieoptacania ro-
botnic, zaczynajg, w braku moznosci kupienia wstazeczki legii honorowej, ugania¢ sie za tytutem
filantropa lub mecenasa literatury narodowej. (Krzywicki 19604, s. 654-655)

Zmienia sie takze sam sposdb pisania, tworzenia tekstu, albowiem, jak twierdzi Krzy-
wicki, rozwijajgca sie ,gorgczka ziota” stawia literaturze szczegolne wymagania. Jakie?
Artykuty powinny by¢ krétkie, tresciwe, lekko napisane oraz unika¢ sadéw, o ktérych z géry
wiadomo, ze nie spodobajg sie czytelnikom. Taka zmiana w trybie pisania oraz czytania zmie-
nia ,oblicze literata”. Zamiast bohaterskich dziennikarzy okresu miesiecznikéw zostajg oni
zastgpieni ,szczegdlnego rodzaju reporterami”, naukowymi czy literackimi, ktérzy powinni
szybko, krétko i wyczerpujgco zaznajomi¢ czytelnika z aktualnosciami. Nie chodzi przy tym
zdaniem Krzywickiego o to, ze szybkos¢ i krétkos¢ sg przeklenstwem cigzagcym na prasie
periodycznej, lecz sposob zadosc¢uczynienia tym wymaganiom, albowiem ostatecznym efek-
tem jest ,blaga wszechstronnosci” i ,pozory wszechwiedztwa” (Krzywicki, 1960a, s. 656).

Uwaza on, ze porzadek kapitalistyczny powotat do zycia jeszcze inng postaé: krytyka.
Przesmiewczo jg definiuje jako istote dwunozng obdarzong stylem btyszczgcym jak posadz-
ka salonowa i wykrochmalonym jak mankiety ztotego zdechlaka, ktéra powinna zabieraé
gtos i wydawaé wyroki na temat dzieta (piekne czy brzydkie, odpowiednio postepowe itp.)
oraz jego tworcy (utalentowany czy nie). Krytyk jest funkcjonalny wobec ,blagiera miesz-
czanskiego towarzystwa” pozujgcego na ,mitosnika sztuki”, ktéry, nie ufajgc swojej wtasne;j
opinii, potrzebuje podszeptu, kiedy na jego twarzy powinien pojawi¢ sie zachwyt, a kiedy
usmiech politowania (Krzywicki, 196043, s. 656).

Krytyk, wraz z reporterem naukowym w czasie, ktéry obserwuje, to najpowazniejsze
sity piSmiennictwa periodycznego, i to w nim rozpanoszyty sie, zastepujac jednoczesnie su-
miennos¢ pracy literackiej.

Winni oni pos$pieszaé ze swoimi sprawozdaniami i wyrokami jak najszybciej, podawac¢ je z dnia
na dzien. Braknie im przeto czasu nieraz na najpowierzchowniejsze rozejrzenie sie w przedmio-
cie. Zresztg nikt od nich nie zada sumiennosci, filozofujgcy blagier bowiem i dusze estetyczne
wymagaja tylko ,kilku” stéw, niekiedy jedynie tego, jak nazywa sie ,najwiekszy uczony” i co nalezy
mniemac o $wiezej wystawie obrazéw. Blaga staje sie nieodtgczng wtasciwoscia takiego towaru
literackiego. Rozumie sie, uczeni prasy periodycznej, jej krytycy i estetycy na pewnym szczeblu
spotykaja sie z czystej wody reporterem-plotkarzem. | wszystko, co jeszcze tracito lepsza prze-
sztoscig, tonie w tym samym bagnisku blagi, sprawozdania dorywczego, plotkarstwa. Nauka i kry-
tyka, rzucone w wir dorywczosci i powierzchownosci reporterskiej, zaczynajg uprawia¢ kult tych
samych przeno$ni, obrazéw i mysli, takich, ktére przemawiajg do najnizszych zadz ludzkich. [...]
,Krytyk estetyczny” [..] powoli zaczyna spetnia¢ te sama role, jak pieczeniarz patrycjuszowskiego
Rzymu — nie ten, ktéry roznosit nowiny, lecz inny, obowigzany rozwesela¢ swego moznego karmi-
ciela dowcipami na temat tego, co artysta pokrywat listkiem figowym. (Krzywicki, 196043, s. 657)

W tak zarysowanej perspektywie rozwojowej dziennikarstwa pojawia sie pytanie
o strategie oporu ze strony czesci tego $wiata, ktéra nie chce hotdowaé przykazaniom Ma-
mony. Wprost i w swoim stylu stawia o to pytanie Krzywicki (196043, s. 657):
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Lecz c6z wobec tego porabiaja te jednostki, ktére petne poczucia obowigzkéw spotecznych rzucity
sie do dziennikarstwa, aby piérem walczy¢ przeciwko etyce wieprzéw i widnokregom codziennosci
filisterskiej? Czemuz nie rozpedza oni tej zgrai kupczacej, frymarczacej, blagujacej?

Uwaza on, ze opor takich jednostek przeciwko spotecznej degradacji dziennikarstwa
jest niemozliwy ze wzgledu na okreslone warunki pracy tworzone przez kapitalizm. Poglad
taki to dalsza czes$¢ diagnozy Swiata dziennikarskiego, a doktadniej procesu podporzadko-
wania go logice kapitalizmu. Odpowiedz na to pytanie, istotne przeciez takze i dzisiaj, to
dalsza czes¢ artykutu Krzywickiego, wyjasniajgca okreslonymi realiami pracy, dlaczego
idealistyczni ludzie, majagcy swoim piérem i umystem stuzyé spoteczenstwu, przegrywaja
w walce z wielkim kapitatem. Krzywicki (1960a, s. 658) przenikliwie zauwaza kilka kwestii
zwigzanych z funkcjonowaniem dziennikarstwa regulowanego przez kapitalizm. Po pierw-
sze, kapitalizm zabija swobode pracy:

Swoboda prasy zaledwie ze stowa stata sie ciatem, a juz ukazata catg swa znikomos¢. Ulegta temu
samemu losowi, jaki kapitalizm nowoczesny zgotowat wszelkiej swobodzie ekonomicznej. Wolna
konkurencja, na ktérej tonie wedtug teoretykdw przesztowiekowych wyzwalajgcego sie z miesz-
czanstwa jednostka winna znalez¢é mozliwos$¢ najlepszego zastosowania sit swoich i uzdolnien,
zadata po uptywie stulecia ktam tym oczekiwaniom. Nie méwimy juz, czym jest owa okrzyczana
wolnos¢ dla catych ttumoéw ludnosci stajgcej do walki o chleb jedynie sitg migsni i uzdolnieniami
umystu, kiedy inni wystepuja potezni odziedziczonym przywilejem: kapitatem. Ale i wéréd garstki
uprzywilejowanej wspotzawodnictwo usuwa z wolna wszystkich, u ktérych rozmiary kapitatu nie
osiggajg pewnej wysokosci, i coraz bardziej oddaje produkcje i wymiane w rece moznowtadcow pie-
nieznych, tym samym znoszac wolng konkurencje i zwiastujgc nowa ere — monopolu, opartego nie
na dekrecie pafistwowym, lecz na koniecznosci posiadania odpowiedniej wielkos$ci $rodkéw finan-
sowych wymaganych dla osiggniecia dostatecznych zyskéw w przedsiebiorstwie. To wielkie prawo
rzadzace rozwojem kapitalizmu panuje tez i wykazuje wptywy swoje w zakresie dziennikarstwa.

W artykule mozna odnalezé, i wydobyé na powierzchnie jego mysli, typologie pracy
dziennikarskiej. Jego zdaniem przed nastaniem dziennikarstwa typu wielkoprzemystowego
mielismy do czynienia z dziennikarstwem typu rzemiesIniczego. Na czym polega réznica?

W tym okresie rzemiesIniczym produkcji dziennikarskiej przede wszystkim pytano, kto jest kierow-
nikiem pisma. Redaktor mégt wtedy z duma powiedzie¢: dziennik, to ja! Jak kazdy rzemieslnik,
przywigzywat sie do warsztatu swojej pracy, pismo byto nie tylko zrédtem zarobku, lecz czgstka du-
szy redaktorskiej, sposobem wywigzania sie z cigzagcych obowigzkéw spotecznych. Przynajmniej
taki typ przewazat. Dzisiaj jest to juz miniona epoka dziejowa. Wprawdzie w spoteczenstwach mato
rozwinietych, jak nasze, gdzie rzemiosto odgrywa olbrzymia role w zaspokajaniu potrzeb spozyw-
czych, tacy rzemieslnicy zdarzaja sie dos¢ czesto w dziennikarstwie. Lecz i oni przerzedzajg sie,
a jesli istniejg jeszcze, sg gatunkiem wymierajgcym i ustepujgcym miejsca innemu — kapitalistycz-
nemu. Wiekszos$¢ zamienita sie w istotnych fabrykantéw drukowanego stowa, tgczacych z tym
przedsiebiorstwem czesto inne, na przyktad pobieranie renty pokomornej. Za granica stosunki za-
ostrzyty sie o wiele silniej. Wydawca pisma jest juz typowa postacig korowodu kapitalistycznego,
przedsiebiorcg, ktory czasem nie ma zadnego pojecia o zawodzie literackim i ktéremu wszystko
jedno, czy handluje gorzatka, szmatami, dziewczetami lub drukowanym stowem, byleby geszeft
szedt dobrze. Posiada on kapitat, chciatby zen ciggnaé zyski i w tym celu zwrécit sie do dziennikar-
stwa. Tylko pewne wzgledy zarobkowe: niewyprowadzania czytelnikdw z btedu o ,idealnosci” swe-
go pisma, powstrzymujg wydawcéw, aby na szyldzie nie wymazali wyrazu ,redakcja” i nie wpisali
Jfabryka”. (Krzywicki, 19604, s. 658)

Pracujacy w tej ,fabryce” ludzie, od redaktoréw po literatéw, sg juz tylko ,najemnikami
akordowymi”, patrzg na swojg prace oraz pismo z zupetng obojetnoscig, w czym nasladuja
swojego pryncypata, ktéremu jest wszystko jedno, jakie akcje nabyé, byle z zyskiem (Krzy-
wicki, 196043, s. 658-659). Ponadto ,fabryka” nie jest metafora, lecz, jak twierdzi Krzywicki,
empirycznie pasuje do obrazu tego, co dzieje sie w redakcjach i jak one funkcjonujg. Opis ten
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obejmuje splot, dzisiaj bysmy powiedzieli — czynnikéw ludzkich oraz pozaludzkich, w tym
miedzy innymi: telefony, gabinety, druty telegraficzne, korespondenci, reporterzy, steno-
graficzne notatki, arkusze, windy, sale pakunkéw i ekspedycji, sie¢ kontaktéw obejmujaca
korespondentéw z odlegtych krajow, politykéw itp. Koszty prowadzenia takiej fabryki nowin
sg ogromne, i jest zrozumiate, ze cztowiek utalentowany, czyli bogaty swoimi uzdolnieniami
literackimi i duma, lecz biedny finansowo, nie moze rzuci¢ wyzwania takiej fabryce (Krzywic-
ki, 19604, s. 659). Dlaczego?

Gdyby to uczynit, dowiedziatby sie niebawem, ze wszystkie zdolno$ci pisarskie wraz z wawrzynami
literackimi nic nie wskérajg przeciwko najgtupszemu ostowi natadowanemu ztotem. Kto posiada
dostatecznie wielki kapitat, bedzie rozporzadzat natychmiastowa wiadomoscia z pierwszej reki
o kazdym zdarzeniu, znajdzie na swoim zotdzie mndstwo piér zdolnych, najmie komiwojazerdéw,
ktérzy rozpowszechniajg jego pismo. Nawet gdyby miat wszystkie talenty literackie przeciwko so-
bie, moze $miato spoglada¢ w przysztosé, pewny zwyciestwa. | c6z wobec tego ma pocza¢ czto-
wiek, ktéremu przyroda przy urodzeniu data silng zadze czynu spotecznego i zatlita w duszy ogien
apostolski? [...] Zaczynamy rozumied, iz cizba reporterska raczej zgniecie i wytepi wszystko, co nie
pasuje do jej kramiku i dumnie na nig spoglada. Swoboda prasy, tj. dostep do drukowanego stowa,
w catej rozciggtosci nie istnieje dla hotysza z zasadami. Narzedzie ¢wiczenia najlepszych jego cze-
$ci zostato przywtaszczone przez kapitat i znalazto si¢ w reku istoty pytajgcej nie o to, co jest z po-
zytkiem dla dobra powszechnego, lecz co napedzi pienigdze do sakwy. (Krzywicki, 19604, s. 660)

Odejscie od wartosci ,dobra powszechnego” oraz zatracenie ideowosci dotyczy nawet
dziennikéw zwigzanych z okreslonymi partiami i stronnictwami politycznymi, ktére w walce
polityczno-klasowej nadajg ,towarowi gazeciarskiemu” jakiej$ wartosci moralnej (Krzywicki,
19604, s. 660). Bez tej wartosci ,doszedtby 6w towar do ostatecznego upodlenia, ttusty zas
reporter dawno juz potknatby wszystkich chudopachotkéw idei” (Krzywicki, 19604, s. 660).

Dzienniki partyjno-polityczne naktadajg jeszcze niejakie cugle plotkarstwu, a jakkolwiek same
niekiedy stuza gorliwie wszystkim béstwom kapitalizmu i za swéj obowigzek uwazajg pisa¢ dla
nich hymny i broni¢ na kazdym kroku, ograniczaja jednak swoja droga panowanie przedsiebiorcow
w dziennikarstwie. Zresztg i one musiaty wstapi¢ na tor wtasciwy najczystszej wody fabrykom
nowin i plotkarstwa. Akcjonariusze, ktérzy ztozyli sie na pismo, bynajmniej nie uczynili tego po
to, aby nigdy nie mieli oglada¢ odsetek ze swoich kapitatéw. Na redaktoréw przypada powinno$¢
dopilnowania, zeby powotane do zycia przedsiebiorstwo partyjne nie zbankrutowato. Ta sama wiec
blaga, jak w kazdym organie czysto przedsigbiorczym, ta sama pogon za skandalem wkrada sie
tez do dziennika politycznego. Cata réznica polega na tym, ze pismo partyjne wyglada z frontu
przyzwoicie i chowa wszelkie Smiecie do zautka. (Krzywicki, 19604, s. 660)

Po drugie, dzisiaj bysmy powiedzieli, prymat sprzedazy nad jakoscig tresci, ktéra
dziennikarz ma przekazac, sprawia, ze prymarna staje sie reklama oraz przemyst komunika-
cji wizerunkowej, a gazeta, dziennik, pismo staje sie towarem jak kazdy inny. Tak ujmuje te
kwestie Krzywicki (196043, s. 661):

,Nowoczesna kazalnica” stata sie przybytkiem kapitalizmu. Rozsiadt sie w niej najpospolitszy
przekupien zachwalajgcy podobnie swdj kramik, jak to czyni wszelki wspétbrat z jego korowodu
Mamony. Kto posiadatby jeszcze jakie$ watpliwosci, niech zbierze z lat kilku rézne ,prospekty”
i poréwna je z reklamami wypuszczanymi przez fabrykantéw pigutek od wszystkiego i proszkéw
przeciw robactwu. Nie wiem jeszcze, na czyja korzy$¢ wypadtoby niekiedy takie poréwnanie i ktéra
strona taktyczniej zachowataby sie w wychwalaniu swojego towaru. Naturalnie prasa, ktéra juz
i tak pod wptywem orgii pienieznej z jej zyciem nerwowym, z jej urywaniem czasu wszelkiemu
spozyciu i poswiecaniu go jedynie ,pracy produkcyjnej” (j. robieniu geszeftow) ugrzezta cata w ba-
gnisku reporterki, ulega jeszcze dalszemu zwyrodnieniu dzigki objeciu jej steréw przez zadny zy-
skow kapitat. Nie to, jaki wptyw wywrze pismo na czytelnikdw, czy pobudzi kogo$ do myslenia, czy
podnieci czyje$ uczucia spoteczne, nie to wszystko zaprzata umyst fabrykanta towaru dzienni-
karskiego, lecz jedynie to, w jaki sposéb mozna by rozszerzyé rynek sprzedawczy i wetknaé swoj
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wytwor jak najwiekszej ilosci osob. Te tylko pytania posiadajg wartos¢ dla naszego moznowtadcy
kapitalistycznego.

W takiej perspektywie Krzywicki moéwi o etyce prostytucyjnej, ktorej jedno z przykazan
nowej ,religii kapitatu” brzmi:

czcij worek pieniedzy nie pytajac o urode fizyczng i piekno duchowe posiadacza, oddawaj sie kaz-
demu, komu brzeczg dukaty w kieszeni, chyl czoto przed kazdym ostem, ktéry stgpa obtadowany
ztotem [...].

Prostytucja w stosunkach ptciowych, utylitaryzm w moralnosci, oportunizm w polityce i za-
sada powszechnego mydtkowania w prasie sg owocami zrodzonymi na tym samym polu. Jezeli
kiedys jakis przyrodnik zechce klasyfikowa¢ ludzi z réznych epok dziejowych jako odmienne ga-
tunki dwunoznego ssaka, cztonkom orgii kapitalistycznej na pewno nada nazwe zwierzecia prosty-
tuujgcego sie w zyciu prywatnym i publicznym, fizycznym i duchowym. (Krzywicki, 19604, s. 662)

Etyka prostytucyjna jest odpowiedzialna za produkcje tresci pornograficznych.

Reporter, osobistos¢ z natury marna, pod bertem kapitalisty dochodzi do krancowego upodlenia,
a jednoczesnie do krélowania wsrdd literatéw, krytyk estetyczny przeksztatca sie w pornografa.
Ukazuja sie wyzty do weszenia najskrytszych tajemnic zycia prywatnego znanych osobistosci. [..]
Pod panowaniem [..] kapitalizmu ,redakcja” zmienia sie nie tylko w fabryke pornograficznych wia-
domosci, plotek i mydtkowania. (Krzywicki 19604, s. 662)

Po trzecie, regulowanie pola dziennikarskiego kapitalizmem skutkuje swoistg bezimien-
noscig zwigzang z narodzinami i panowaniem ponadindywidualnej marki. Paradoksalnie,
gdyz w wieku indywidualizmu kapitalizm systematycznie odziera cztowieka z najbardziej
uprawnionej i na wskros osobniczej wtasciwosci: imienia, ktdre jest nieodtgczna czescia
cztowieka. Wydawato sieg, twierdzi Krzywicki, iz zaleznosci feudalne i ,ciemiestwo pansz-
czyzniane” jest juz etapem zamknietym, ale nie jest, gdyz bezimiennos$¢ przejawia sie takze
w kapitalizmie, co jest widoczne réwniez na polu dziennikarstwa, szczegdlnie jesli chodzi
o wytwory konkretnego cztowieka.

,Dzieto” gtosito stawe swego twércy. Ktéz dzisiaj pyta o bezposredniego wytworce? Stat sie on je-
stestwem bezimiennym, kotkiem w olbrzymim mechanizmie produkcyjnym, styngcym jako pewna
firma. [...] | sama forma nowoczesna rézni sie od dominium feudalnego nieprzepartg dgznoscia
w kierunku bezosobowosci, przewybornie uwydatniajgca sie w powstawaniu przedsiebiorstw ak-
cyjnych. Rzekibys, ze doba indywidualizmu usituje zatrze¢ zupetnie oblicze osobowe. Do jakiego
stopnia duch szablonu kapitalistycznego rozsiadt sie wséréd prasy, o tym $wiadczy zapanowanie
takiej samej bezimiennosci w produkcji dziennikarskiej. Jedynie rzecz martwa, pismo, posiada imie
i godta indywidualne, zywi ludzie obdarzeni dusza réznobarwng, a wspolnymi wysitkami wytwarza-
jacy 6w towar imienny, zostali przyréwnani do trzody imiennej. Dziwny to zaiste porzadek rzeczy,
ktéry jakkolwiek przywtaszcza sobie miano indywidualizmu, przeciez pozbawia zywe istoty najpra-
wowitszej wtasnosci, martwym zas rzeczom nadaje osobisto$¢! Jak kupujacy tkanine pyta jedy-
nie o fabryke, w ktérej ja wyprzedzono, podobnie wiarygodnos¢ jakiejs wiadomosci lub znaczenie
pewnego pogladu bywaja oceniane wedtug tego, w jakim piSmie ujrzaty one $wiatto dzienne, autor
zas pozostaje zwykle ukryty. Nawet jesli jeszcze podpisuje on swoje imie, a dusza jego, strgcona
w nico$¢, dopomina sie o prawo bytu, i wtedy spozywca zwraca mato uwagi na te zabiegi indywi-
dualnosci. Osobistos¢ ludzka zaciera sie w nazwie firmy, chyba ze zanadto jest potezng, zeby nie
przykuta do siebie uwagi powszechnej. A bezimienno$¢ taka wzera sie tez w produkcje naukowa
i artystyczna. (Krzywicki, 1960a, s. 665-666)

To fabryka dziennikarska, firma, dzisiaj powiedzieliby$my marka, staje sie podstawo-
wa, nie poglad dziennikarza. Ufamy tej marce, co, jak przyznaje Krzywicki, jest zrozumiate,
gdyz dziennikarz stracit spoteczne zaufanie, lecz jest to wynik okreslonych przemian pola
dziennikarskiego regulowanego kapitalizmem. Dziennikarz w wyniku okolicznos$ci ekono-
micznych staje sie wrecz przymuszony do bezimiennosci.
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Wiekszos¢ podporzadkowata wszelkie interesy swej duchowosci gtosem natury realniejszej. Jedy-
ng oznaka mojego ,ja” staje sie kwestia, czy zotadek jest petny. Jesli to jest, istnieje ,imig” i indy-
widualnosci stato sie zados¢. Wszelka prostytucja duchowa zostaje uprawniona, skoro prowadzi
do tego celu. Jednoczesnie wsrod swiata literackiego rodzi sie odpowiedni nierzad ducha. Nawet
imienny robotnik pidra pracuje w kilku fabrykach dziennikarskich i jakos$ ,wspétdrga” i ,wspotmysli”
z rozmaitymi firmami. [..] Ten okaz sprzedajacego sie ssaka dwunoznego dzisiaj bedzie sie zwat
Pawtem w jakim$ organie kultu podkasanej spddniczki i plotek skandalicznych, jutro zas Gaw-
tem w pismie dbatym o 0zdg i Swieczke, to znowu, gdzie w zwyczaju jest wymyslanie histeryczne
i zatracanie walki za idee w podjazdach natury osobistej, przybierze bohaterskg postawe klowna,
czujgcego ze mu wolno kopna¢ kogos; gdzie indziej bedzie czotgat sie schylony nizej niz trawa. Czy
spozywca towaru dziennikarskiego moze przywigzywac jakagkolwiek wage do tego, co méwi taki
wszetecznik literacki? Czy nie jest rzeczg stuszniejszg uwzglednia¢ jedynie nazwe firmy? (Krzywic-
ki, 19604, s. 666-667)

W owym ,$wiecie bezimiennosci dziennikarskiej”, po czwarte, dochodzi do proce-
su wyalienowania jednostki ze swojej pracy, albowiem cztowiek staje sie ,przydatkiem do
rzeczy martwej” oraz ,poddanym klasy kapitalistycznej”. To logiczna konsekwencja owej
bezimiennosci, utraty indywidualnosci i w efekcie podmiotowosci. Jak stwierdza Krzywicki
(19604, s. 667):

Dzisiejsze firmy sg zlepkiem mechanicznym, w ktérym zadna ni¢ wzajemnej sympatii nie wigze
ludzi. Cztowiek pozostawiony samemu sobie teskni za ,duszg spoteczng”, za sojuszem bratnich
serc i jednakich uczué. W tgcznym i braterskim wspétdziataniu zapomniatby o istnieniu, a to, co dzi-
siaj zwiemy firma [...] dziennikarska, bytoby wtedy jedynie nazwa wyzszego jestestwa zbiorowego.

Po piate, system kapitalistyczny bezwzglednie wyzyskuje jednostki twércze, doprowa-
dzajac do obnizenia poziomu ich twoérczosci. Wiecej nawet, talent staje sie przeklenstwem.
Jako przyktad Krzywicki podaje Niemcy, gdzie, w odréznieniu od Francji, nie kupuje sie powie-
$ci, lecz je wypozycza, co powoduje, ze powies¢, choéby najlepsza, rozejdzie sie niewielkim
naktadzie, a przez co wynagrodzenie autora musi by¢é skromne. Jesli autor utrzymuje sie
z pisania, musi pisaé wiecej i szybciej, przez co zmienia sie

w istote przykutg do stotka, bez mozliwosci studiéw nad zyciem i ,smaruje” arkusz po arkuszu.
Talent, nawet najwiekszy, przy takich warunkach ulega predkiemu wyczerpaniu, a na jego miejsce
wstepuje rutyna. Jednoczesnie rdza przegryza charakter. Azeby pomimo wyjatowienia, znalez¢ wy-
dawce, powiesciopisarz schlebia smakowi czytelnikéw jak pieczeniarz swemu chlebodawcy. Twér-
czos¢ przestaje by¢ wytadowaniem sie talentu, swobodng gra, ze tak rzeke, wyobrazni i nerwéw,
natomiast jest produkowaniem paszy poczytnej — Lesefutter. (Krzywicki, 19604, s. 667)

W efekcie mamy do czynienia z procesem przemiany pisarza w ,maszyne produkuja-
cg powiesci”, ktory pisze na ilo$¢ (,spekulowania na wiersze"), wyrzekajac sie jednoczesnie
myslenia oraz schlebiajgc wydawcy i czytelnikom. Sytuacja ta dotyczy nie tylko powiesciopi-
sarzy, albowiem, jak twierdzi Krzywicki (1960a, s. 669):

Kapitalizm w dziennikarstwie, podobnie jak w innych zakresach dziatalnosci wytwoérczej, wyrobit
z czasem drobiazgowy systemat srodkéw i srodeczkéw do wycisniecia jak najsumienniejszego
i najpredszego wszystkich sokéw z kazdego talentu. Poczytno$é pisma zalezy od oryginalnosci
stylu, zwrotéw, tematu. Cztowiek zarobkujgcy piérem po kilku latach bezwarunkowo ,wypisuje sie”,
staje sie nudnym i jatowym. Oddat wszystko, co posiadat, kapitaliscie, ktéry to zamienit na odsetki
od swego kapitatu. Mozna postagpi¢ z nim tak samo, jak czyni przedsiebiorgca z wyciericzonym
robotnikiem: odrzuci¢ go niby wycisnietg cytryne. Pochtaniacz zyskéw oglada sie teraz za nowa
maszyna piszaca, ktdra tryskataby swiezoscig i mtodoscia.

Stuzg temu miedzy innymi konkursy, w ktérych jurorzy, ,wyrocznie konkursowe”, jak
nazywa ich Krzywicki, sg ,zwyktym popychadtem w reku przedsiebiorcy i streczycielami no-
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wego towaru poddarnczego”. Co wiecej, jurorzy z duma przegladajacy powiesci i felietony nie
sg tego w ogole swiadomi, gdyz kapitalista wywiddt ich w pole, uderzajgc w czute struny ich
duszy, czyli obowigzku spotecznego w wyszukiwaniu talentéw. Problem w tym, ze 6w talent
i tak zostanie przechwycony przez kapitat, ktéry po uprzednim rozreklamowaniu (Krzywic-
ki, 1960a, s. 673) bedzie stuzyt zarabianiu i koniec koncéw doprowadzi do wyjatowienia sit
literackich owego talentu. Po dtuzszym czasie czeka to kazdego ,najemnika literackiego”
(Krzywicki, 1960a, s. 670). Méwiagc najkrdcej, prasa funkcjonujgca w warunkach kapitali-
stycznych ,wysysa z wolna wszystkie soki zywotne niby upiér, zdolnosci topniejg, polot mysli
biegnie coraz nizej i coraz wolniej” (Krzywicki, 19604, s. 668). Talent znika z wolna w tandecie
(Krzywicki, 1960a, s. 673).

Zdaniem Krzywickiego taka sytuacja — ,zdenerwowania warunkami zarobku” — de-
graduje cztowieka w sensie psychicznym (,rozstréj nerwowy”) oraz fizycznym (,znuzenie
organizmu”), gdyz sktania go do topienia swoich ponurych mysli w alkoholu, ktéry pozwala
zapomnie¢ o smutkach i niedostatkach (Krzywicki 19604, s. 671).

Ponadto Krzywicki (19604, s. 672) zauwaza, ze aby osiggnac¢ sukces, trzeba mieé nie
tyle zdolnosci twércze:

ile umiejetnosc¢ przystosowania sie i $lizgania stylem potoczystym po powierzchni zycia oraz sa-
moreklamy, a nadto dobre pazury. [...] Wydostajg sie na wierzch jedynie natury obdarzone niepospo-
licie silnymi piesciami. Ze pomiedzy nimi znajduje sie niejednokrotnie talent rzeczywisty, nie ulega
to najmniejszej watpliwosci; lecz réwnie nie wolno zaprzeczyé, ze czesto miernota najnikczemniej-
sza obdarzona umiejetnoscig weszenia i wiedzaca, jakie potraci¢ struny, cieszy sie uznaniem sza-
lonym. Co wiecej, z takich lichot sktada sig coraz wytaczniej orszak wielkosci z imieniem, w miare
tego, jak kult Pienigdza wzera sie w zycie spoteczenstwa.

Wszystkie przytoczone mysli Krzywickiego uwazam za aktualne w nowych odstonach.

Sto trzydziesci lat pozniej... Dziennikarstwo a kapitalizm dzisiaj

Celowo pozwolitem sobie na tak obszerne cytowanie Ludwika Krzywickiego, aby moz-
na byto z jego obserwaciji, formutowanych ponad wiek temu oraz w innym przeciez niz dzisiaj
jezyku, wytowic¢ to, co jest aktualne, a co przejawia sie w nowych, medialnych odstonach. Nie
sposob, nawet ze wzgleddw objetosciowych, opisac tego wyczerpujgco, zastosuje wiec nar-
racje punktowa. Wskaze na kilka wspotczesnych lektur dotyczacych dziennikarstwa i szerzej
medioéw, na dowdd, ze, po pierwsze, opisany przez Krzywickiego proces ukapitalistycznienia
dziennikarstwa zachodzi, a wrecz powiodt sie nadspodziewanie dobrze, po drugie, jest spo-
tecznie niebezpieczny i zagraza demokracji.

Jednym z probleméw wspotczesnego dziennikarstwa, majgcego swojg geneze wta-
$nie w kapitalistycznej organizacji pracy oraz celdw, jakie on wyznacza (zysk ekonomiczny),
jest konformizm. Te swoistg ulegtos¢ wobec kapitalistycznego przedsiebiorcy w sferze
dziennikarstwa odnotowat juz Krzywicki, piszgc o potrzebie ,petnego zotadka”, ktérego za-
petnienie musi zagwarantowac sobie cztowiek piszgcy — w tym sensie jest on przymuszony
warunkami ekonomicznymi do konformizmu (nie jest to nawet najczesciej wtasna decyzja
pozbawiona nacisku okolicznosci).

Lucyna Szot w znakomitym wywiadzie pod znaczgcym tytutem W Polsce nie ma wol-
nych medidw trafnie zauwazyta, ze poddanie sie logice rynku oraz wzorcom korporacyjnym,
nienastawionym przeciez na zadne inne wartosci oprocz zysku ekonomicznego, umozliwi-
to czy mowigc precyzyjniej — utatwito nie tylko upolitycznienie mediéw publicznych, lecz
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doprowadzito do demoralizacji mtodych dziennikarzy, ktérzy stajg sie koniunkturalistami
i ,podczepiajg” sie¢ pod wyzej postawionych. Szot, méwigc o zinstrumentalizowaniu dzienni-
karskiej dziatalnosci w obszarze polityki, stwierdza, ze:

[n]astagpita zmiana pokolen, a wraz z nig zmiana mentalnosci. Mtodzi, w tym dziennikarze, sg
przede wszystkim nastawieni na sukces i zorientowani na siebie. Nie interesujg ich szersze kon-
teksty oraz spoteczne skutki ich dziatan. Zeby odnie$¢ sukces, muszg wykonaé kazde otrzymane
w redakcji zadanie. Nie cenig warto$ci waznych dla dziennikarzy bardziej doswiadczonych, ma-
jacych dwudziesto — trzydziestopiecioletni staz w tym zawodzie. Ci ostatni przetrwali do dzisiaj
przewaznie jako dziennikarze funkcyjni. Sa redaktorami, a nie dziennikarzami. Dziennikarzami sa
mtodzi, gotowi na wszystko, czesto nie majacy odpowiedniego przygotowania, niezwazajacy na
zasady etyki zawodowej itp. (W Polsce nie ma wolnych mediéw, s. 10)

Zorientowanie na indywidualny sukces jest najczesciej pojmowane zgodnie z neo-
liberalnym wyobrazeniem, to jest jako posiadanie pieniedzy, prestizu i widocznosci. Bycie
rozpoznawalnym dziennikarzem te kapitaty, w postaci finansowej oraz symbolicznej, zapew-
nia. Osiggniecie takiego sukcesu ma jednak swojg cene, gdyz ptaci sie swojg moralnoscia
za robienie czegos, czego robi¢ sie nie chce. Kapitalizm w dziennikarstwie uczy mtodych
dziennikarzy, ze aby osiggna¢ sukces, trzeba ,wykona¢ kazde otrzymane w redakcji zada-
nie”. Ponadto uwazam, ze niektorzy dziennikarze czesto swojg bezwzglednoscig maskuja
wtasng porazke i Swiadomos¢ ztamanego moralnego kregostupa. Raz ztamany kregostup
pozostaje ztamany. Nie chodzi mi o to, aby krytykowac takich dziennikarzy w sposéb indywi-
dualny, gdyz jako badacza mediéw znacznie bardziej interesujg mnie mechanizmy spoteczne
ponadindywidualne, ktérym ci dziennikarze podlegaja. Jest tak takze dlatego, ze bytoby nie-
sprawiedliwe krytykowanie ofiar, a nie sprawcow. Kto jest sprawca? Kapitalizm, ktéry nawet
starszych dziennikarzy zmusza do konformizmu i ulegtosci wobec zysku. W takim ujeciu ma
racje Szot, méwigc, ze to tutaj dotykamy podstawowego dylematu, albowiem:

dziennikarze, zwtaszcza starsi, deklaratywnie potwierdzajg wszystkie zawodowe kanony — z war-
tosciami demokratycznymi na czele. Natomiast w praktyce — oceniam to w kategoriach politolo-
gicznych — z realizacja tych zasad maja problemy. Ich ciggty dylemat polega na tym, ze aby prze-
trwac, pozostac w redakciji i zarabiaé¢, muszg iS¢ na kompromisy. Niechetnie sie do tego przyznaja,
cho¢ tak jest w rzeczywistosci. To tzw. kuchnia redakcyjna sprawia — jestem o tym przekonana
— ze rezygnuja ze swoich ideatéw. (W Polsce nie ma wolnych mediéw, s. 10)

Jeslidoda¢ do tej tezy to, ze zawdd dziennikarza jest sprekaryzowany, a zatem dzienni-
karz nieustannie leka sie 0 swojg prace, a co zatym idzie o pienigdze potrzebne w kapitalizmie
do zycia jak woda dla ryby, nie moze dziwic¢, ze w imie swoich jednostkowych intereséw, na
przyktad sptaty kredytu, utrzymania siebie i rodziny, ale i godnosci (w kapitalizmie nie ma
nic bardziej upokarzajgcego niz bycie biednym), rezygnuje ze swoich dziennikarskich ide-
atow, ktorych przeciez jednym z najwazniejszych jest niezalezno$¢. W tym sensie zgadzam
sie z Szot, gdy twierdzi, ze: ,jesli kto§ ma prawdziwe powotanie do zawodu dziennikarza,
nigdy nie powinien sie skomercjalizowac i rezygnowa¢ z pewnego obszaru wtasnej auto-
nomii” (W Polsce nie ma wolnych mediéw, s. 13). W takim ujeciu, a Szot méwi to w grudniu
2014 roku, nie ma w Polsce wolnych mediéw, albowiem stare formy cenzury zostaty zasta-
pione nowymi. Wroctawska badaczka nazywa je ,neocenzurg socjalng” albo uzaleznieniem
od reklamodawcow badz centréw politycznych, w tym sensie mamy do czynienia z cenzurg
ekonomiczng, i co gorsza skuteczng, ktdra uzaleznia prase, jej wolnos¢ od woli wtasciciela
i wydawcy. Zdaniem Lucyny Szot prawo prasowe w Polsce, bedgce czyms innym niz zagwa-
rantowana w konstytucji wolnos$¢ stowa, jest skonstruowane w ten sposéb, ze ,wolnej prasy
— w rozumieniu prawa prasowego — nie ma” (W Polsce nie ma wolnych mediéw, s. 13). Mdwigc
najprosciej: ,dziennikarz ma obowigzek realizowania ustalonej w statucie lub regulaminie
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redakcji ogdlnej linii programowej” (Klimkiewicz, 2005, s. 59). Ci za$ dziennikarze, ktdrzy
w opinii wtasciciela czy wydawcy nie realizujg owej linii programowej, stajgc sie nierzadko
dziennikarzami wymykajgcymi sie $cisle okreslonym i szufladkowanym pogladom, zreszta
w wielu tygodnikach wyraznie pluralizm ograniczajacych, zostajg zwolnieni, czego przykta-
dem moga by¢ losy Rafata Wosia (Media, lewica i brak dialogu, s. 100-118).

Lucyna Szot ma racje, mowiagc, ze panujagca logika zysku sprawia, iz rynek prasy
zmierza w kierunku coraz mniejszej liczby tytutdéw i ograniczenia wyboru dla odbiorcy (W Pol-
sce nie ma wolnych mediéw, s. 14). Jesli doda¢ do tego, ze wielkie koncerny medialne stajg sie
monopolistycznymi hegemonami, przed czym ostrzegat przeciez Krzywicki, oraz narzucaja
bardzo wielu dziennikarzom pracujgcym w poszczegélnych mediach linie programowa, to
nie moze zaskakiwac upolitycznienie mediow, swoista radykalizacja i polaryzacja stanowisk
przez jednostronnos¢ przekazu oraz jego zideologizowanie. Zawodowe losy wspomnianego
dziennikarza Rafata Wosia sg tego potwierdzeniem.

Warto poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Z niepasujgcym do linii programowej dzien-
nikarzem nie zostaje przedtuzona wspodtpraca. Przedsiebiorca-kapitalista oraz zwolennik
wolnego rynku mogtby powiedzieé: Alez to zadna tragedia! Jesli nie realizuje linii progra-
mowej swojego pracodawcy, to niech poszuka pracy w tygodniku, ktory bedzie bliski jego
sposobowi widzenia rzeczywistosci, a jesli taki nie istnieje, niech zatozy wtasny — na tym
polega kapitalizm. Zgoda, problem w tym, na co takze zwraca uwage Krzywicki, ze uzdolnio-
ny dziennikarz, lecz pozbawiony kapitatu nie ma szans w zderzeniu w wielkim koncernem
medialnym. Totez czekajg go dwie mozliwosci: albo ztamany kregostup moralny, albo kie-
ruje sie ku prasie opozycyjnej wzgledem poprzedniej, likwidujgc de facto to, co miedzy
tymi dwoma prasowymi swiatopoglgdami. Tym samym blokuje sie nowe sposoby myslenia
i oceny rzeczywistosci spoteczno-politycznej przez upychanie ich w okreslone szuflady. Nie
sprzyja to pluralizmowi pogladéw oraz funkcjonowaniu prasy rzemieslniczej, a tym samym
demokraciji.

Przywotam jeszcze jedng teze Lucyny Szot, ktérg nalezy potraktowac jako narracyjne
przejscie do pogladdw kolejnej autorki — Shoshany Zuboff. Zdaniem Szot obezwtadnione
przez logike rynku telewizja i radio bedg ustepowaty internetowi, ktéry przejmie ich funk-
cje, zajmujgc miejsce mediéw drukowanych i elektronicznych. Twierdzi ona, ze cho¢ na
razie internet nie petni jeszcze takiej funkcji (pamietajmy, ze stowa te padty osiem lat
temu), to z czasem pojawig sie potrzeby i oczekiwania odbiorcéw, wymuszajgc nowe for-
my medidéw, ktére beda tez czerpac¢ wartosci z mediéw tradycyjnych. Wroctawska badaczka
z optymizmem wypowiada sie o internecie, ktéry oferuje mtodym, idealistycznym ludziom
odczuwajgcym powotanie do zawodu dziennikarza, nieobarczonym ztymi nawykami, prze-
strzen wolnosci w tworzeniu oddolnych inicjatyw. Mimo ze mtodzi ludzie, w tym studenci
dziennikarstwa, realizujg wzorce kultury korporacyjnej wraz z jej kultem efektywnosci, to jest
ona optymistka (W Polsce nie ma wolnych mediéw, s. 14-15).

Z tg tezg Szot sie nie zgadzam. Pomijam kwestie studentéw dziennikarstwa, ktérzy
w toku swoich studiow, tak przynajmniej wynika z moich obserwacji jako wyktadowcy, tracg
swoj idealizm, co jest wynikiem miedzy innymi coraz lepszego rozpoznania sytuacji zawo-
dowej dziennikarza. Istotniejsza jest tu diagnoza internetu jako medium, ktdre daje wiecej
wolnosci niz media tradycyjne podlegte logice rynku. Otéz internet takze podlega logice
rynku, gdyz w gruncie rzeczy jest w sporej mierze kontrolowany przez hegemonicznych
monopolistéw kapitalistycznych w postaci miedzy innymi wielkich korporaciji, takich jak na
przyktad Google czy Facebook. Potrafig one, przez swoje algorytmy, wptywaé miedzy innymi
na podejmowane przez nas wybory polityczne (Stephens-Davidowitz, 2019, s. 18-26).

O ile Szot jest optymistka, o tyle ja jestem raczej pesymistg. Postaram sie to pokrotce
uzasadnic.
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Ksigzkg moim zdaniem jedng z najwazniejszych w ostatnich latach odnosnie do dia-
gnozy mediatyzowanego Swiata spotecznego, ktéra przekonujgco pokazuje, ze internet nie
jest bezproblemowym dobrem, lecz wrecz zagrozeniem demokraciji, jest Wiek kapitalizmu
inwigilacji Shoshany Zuboff.

Tytutowy ,kapitalizm inwigilacji” oznacza, méwigc najprosciej, ze kolejnym obiek-
tem wyzysku kapitalistycznego, po pracy opisywanej przez Krzywickiego, jest ,nadwyzka
behawioralna” (Zuboff, 2020, s. 19). To wszelkie ludzkie doswiadczenie i dziatania, pozosta-
wiajace $lad w internecie i gromadzone przez serwisy gigantéw cyfrowych, takich jak na
przyktad Google, ktory zainicjowat sieciowy kapitalizm nadzoru (Zuboff, 2020, s. 22). Groma-
dzenie tych danych stuzy przewidywaniu, a nawet ksztattowaniu, naszych zachowan przez
tworzenie spersonalizowanych reklam, sugerowanie danych w wyszukiwarkach, zamykanie
w politycznych i $wiatopoglagdowych bankach informacyjnych. W tym sensie nie tylko sie nas
inwigiluje, lecz takze programuje, tworzac nasz profil. Ma to stuzy¢ robieniu przez nas tego,
czego chce system nadzorujacy, na przyktad gtosowania w okreslony sposob. Wszystko, co
robimy w sieci, na przyktad co kupujemy, jest tylko po to, abysmy kupowali wiecej z gory wy-
branych dla nas produktéw. Nasze dane sg przedmiotem obrotu na nowych rynkach prognoz
behawioralnych, ktére autorka nazywa ,rynkami przewidywania przysztych zachowan”. Jak
pisze Zuboff (2020, s. 20):

Kapitali$ci nadzoru bardzo sie wzbogacili dzieki tym transakcjom handlowym, poniewaz wiele
firm chetnie obstawia nasze przyszte zachowania. [..] konkurencyjna dynamika tych nowych ryn-
kéw zmusza kapitalistéw nadzoru do pozyskiwania nadwyzek behawioralnych oferujacych coraz
to doktadniejszg przewidywalnos$¢: naszych gtoséw, osobowosci, emocji. Ostatecznie kapitalisci
nadzoru odkryli, ze dane behawioralne posiadaja najwyzsza warto$¢ predykcyjng pojawiaja sie [w]
wyniku interwencji w stan gry polegajgcych na popychaniu, naktanianiu, dostrajaniu i wzbudzaniu
reakcji stadnych — wszystko po to, aby uzyskaé korzystny wynik finansowy. Za te zmiane, przesu-
niecie, sytuacje, w ktérej zautomatyzowane procesy nie tylko znaja nasze zachowanie, ale takze
ksztattuja je na duza skale, odpowiada presja konkurencji. Na skutek tego przeorientowania,
przejécia od wiedzy do wtadzy, nie wystarczy juz samo automatyzowanie przeptywdéw informa-
cji o nas — celem jest teraz zautomatyzowanie nas. W tej fazie ewolucji kapitalizmu nad-
zoru $rodki produkcji sg podporzadkowane coraz bardziej ztozonym i kompleksowym ,$rodkom
modyfikacji behawioralnej”. W ten sposéb kapitalizm nadzoru rodzi nowy gatunek wtadzy, ktéry
nazywam instrumentalizmem. Wtadza instrumentalna zna i ksztattuje ludzkie zachowania dla
realizacji czyich$ innych celéw niz owych ludzi. Wtadza ta nie korzysta z uzbrojenia i armii — wdra-
za swoj porzadek, postugujac sie zautomatyzowanym medium coraz bardziej wszechobecnej obli-
czeniowej architektury ,inteligentnych” sieciowych urzadzen, rzeczy i przestrzeni.

W takim ujeciu, jak twierdzi, kapitalisci nadzoru wiedzg wszystko o nas, ale my ich dzia-
tan nie potrafimy przejrze¢, sg dla nas przezroczyste (Zuboff, 2020, s. 24). Dane stuzg nie
nam, lecz im, czynigc nas, koniec koncéw, podmiotami pozbawionymi wolnosci oraz umiejet-
nosci rozpoznania swoich intereséw, kierujgcych sie wewnatrzkulturowo racjonalnymi, to jest
zgodnymi z naszymi interesami wtasnie, wyborami opartymi na rzetelnych informacjach. Co
wiecej, pozywka dla kapitalizmu nadzoru i jego wtadzy instrumentalnej sg niestabilne warunki
egzystenciji. Kapitalizm nadzoru oferuje takim jednostkom rozwigzania w postaci spoteczno-
$ciowej tagcznosci, dostepu do informaciji, oszczednosci czasu, i zbyt czesto, twierdzi Zuboff
(2020, s. 522), iluzji wsparcia. Dla wielu ludzi, szczegdlnie mtodych, nierzadko ,odkotwiczo-
nych” od instytucji zapewniajgcych wzgledne bezpieczenstwo ontologiczne, uksztattowanych
przez kulture ptynnej nowoczesnosci, technologia sieciowa jawi sie jako wybawienie. To
jednak iluzja, gdyz technologia w spoteczenstwie kapitalistycznym jest wyrazem ekonomicz-
nych celéw, ktore jg napedzajg (Zuboff, 2020, s. 30). Ostatecznie jednostki takie bedg tkwity
w zakletym kregu poszukiwan i pozostawiania danych, stuzgcym jeszcze wiekszemu wyzy-
skowi i sterownosci.
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Nie wchodzac w szczegdty, powiem jedynie, ze Zuboff szczegétowo analizuje kon-
sekwencje dziatania kapitalizmu inwigilacji i kapitalizmu nadzoru dla kazdego z nas, dla
naszych spoteczenstw, naszych demokraciji. Jej zdaniem wniosek jest nieunikniony: ,kapi-
talizm nadzoru stanowi niegodziwg site napedzang nowymi imperatywami gospodarczymi,
ktore lekcewazg normy spoteczne i znoszg podstawowe prawa zwigzane z autonomig jed-
nostki, niezbedne dla samej mozliwosci funkcjonowania spoteczeristwa demokratycznego”
(Zuboff, 2020, s. 24-25). Jak trafnie zauwaza Jan J. Zymuntowski, kapitalizm inwigilacyjny
w rozumieniu Zuboff jest tez mechanizmem uniformizacji (Zygmuntowski, 2020, s. 129), co
moim zdaniem tworzy swiat nowego technototalitaryzmu.

Warto wspomniec jeszcze o dwoch ksigzkach. Dotyczg one wprawdzie Stanéw Zjed-
noczonych, ale przesledzenie okreslonych podobienstw z Polska nie jest problemem.

Pierwsza z nich to Shitshow. Ameryka sie sypie, a ogladalnos¢ szybuje Charliego
LeDuffa (2019). Oskarza on telewizje o ignorancje wzgledem prawdziwych probleméw spo-
tecznych niemajacych swoich reprezentacji medialnych, jak na przyktad problemy zwyktych
ludzi pracy oraz mieszkancéw prowincji. Autor ciekawie pokazuje $wiat, ktéry rozpadt sie na
dwie Swiatopoglagdowe potowy, miedzy ktérymi nie ma zadnego porozumienia. Obiektem
krytyki w ksigzce sg miedzy innymi dziennikarze, ktérzy nie tylko nie majg kontaktu z rzeczy-
wistoscig spoteczng, lecz takze nie potrafig jej opisac. Stuzg oni wiernie wielkim koncernom
medialnym, ktére z kolei sg ulegte wobec wtadz. W efekcie media gtéwnego nurtu tworza
nieprawdziwa narracje wzgledem amerykanskiego spoteczenstwa, reprezentujac tylko okre-
$lone jego segmenty, co przektada sie na pogtebianie owych podziatow.

Chociaz nie uwazam tej ksigzki za wybitng, to méwi ona jednak cos istotnego, cos,
co powinnismy nadrobi¢ takze w polskim dziennikarstwie. Mam na mysli pokazanie Swiata
poza wielkimi miastami, co oznacza takze medialne zawieszenie warszawskocentrycznosci
medidw, by uzy¢ sformutowania Andrzeja Szahaja. Owa warszawskocentrycznos¢ zdaniem
torunskiego filozofa przejawia sie miedzy innymi w koncentracji mediéw, co z kolei ma zgub-
ny wptyw na sposéb postrzegania rzeczywistej sytuacji w kraju przez jego elity polityczne,
ekonomiczne i akademickie. Nie dostrzega sie po prostu wielu probleméw spotecznych,
ktore nie majg zadnej reprezentacji w mediach warszawskocentrycznych, gdyz nie sg to pro-
blemy Warszawy. W efekcie elity wielkomiejskie biorg ten obraz za obraz Polski, a ludzie
spoza tych elit w ogodle nie odnajdujg swoich probleméw w tych przekazach (Szahaj, 2019,
s. 135). Dodam, ze po 1989 roku z polskich mediéw egzorcyzmuje sie méwienie o klasach
spotecznych, poza jedng oczywiscie, czyli klasg srednig, do ktérej muszg dgzy¢ wszyscy
Jniezaradni”, ,cywilizacyjnie zacofani”, homo sovieticusy, co znakomicie opisat Kacper Le-
$niewicz (2022, s. 5-16). Autor trafnie oskarza wielu dziennikarzy o ten stan rzeczy, czyli, jak
w przypadku zarzutéw LeDuffa, utrate kontaktu z rzeczywistos$cig spoteczng, gdyz Polska
to nie tylko Warszawa. Nie dziwi zatem nerwowos¢ srodowisk liberalnych w stosunku do
ksigzki Magdaleny Okraski Nie ma i nie bedzie, ktora opisuje swiat czesci polskiej prowincji
(Okraska, 2022). Bez takich obrazéw zycia spotecznego nie zrozumie sie tego kraju, wielu
wyboroéw, ktére podejmujg Polacy, tgcznie z tymi, ktore sg zaskoczeniem dla elit, jak na przy-
ktad zwyciestwo wyborcze Prawa i Sprawiedliwosci uwarunkowane w duzej mierze gniewem
na elity i ich neoliberalng narracje. Owo zaskoczenie to wtasnie wynik zaniedbania rozumie-
nia sporej czesci polskiego spoteczenstwa (Rydlewski, 2022).

Druga ksigzka to Nienawisc¢ sp. z.0.0. Jak dzisiejsze media kazg nam gardzi¢ soba na-
wzajem Matta Taibbiego (2020). Niezwykle interesujgco opisuje, z punktu widzenia kulis
Swiata dziennikarskiego Ameryki, jak olbrzymig role odgrywajg media w polityce i jak z ta
polityka sa splecione. Taibbi obnaza komercjalizacje mediéw i dziennikarzy, uczynienie z po-
lityki rozrywki i swoistego konkursu pieknosci, ich nieodpowiedzialno$¢ spoteczng, gtupote,
kunktatorstwo, zaleznos¢ od politykdw, tworzenie z widzéw wyborcéw i podsycanie ich emo-
cji kosztem analizy argumentoéw i faktow itp.
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Kwestie te sg znakomicie widoczne takze w polskich mediach oraz w dziataniach
rzeszy dziennikarzy, ktéry w gruncie rzeczy stali sie funkcjonariuszami partyjnymi, przemie-
niajgc dane medium w tube partyjng. Jedng z najlepszych ksigzek omawiajgca te kwestie
jest niestety mato znana ksigzka Piotra Legutki i Dobrostawa Rodziewicza Mity czwartej wta-
dzy. Autorzy pokazujg w niej miedzy innymi, jak wielu dziennikarzy ,dziata na automatycznym
pilocie”, niekiedy nawet nieSwiadomie dostosowujac sie do okreslonych sposobdéw przed-
stawiania politykdw, co w efekcie stwarza ,telerzeczywistos¢” przektadajgca sie na realne
decyzje polityczne dokonywanych przez widzéw-wyborcéw (Legutkoiin., 2010, s. 235).

Mogtbym jeszcze dtugo kontynuowac swojag punktowg narracje. Istotne jest zrozumie-
nie splotu réznych aktorow: kapitalizmu, technologii, mediéw i sposobéw komunikowania,
wolnosci, demokracji itp. Chciatbym jednak, juz na zakonczenie, podkresli¢ kwestie niezwy-
kle istotng, i w pewnym sensie bardzo dobrze przeciez poznawczo opracowang, a mianowicie,
ze méwigc o kapitalizmie oraz technologiach komunikacyjno-medialnych, ktore tworzy i kté-
rymi zarzadza w celu (wy)zysku, i demokracji, trzeba zda¢ sobie sprawe, ze zmiana srodkéw
komunikaciji jest takze potezng zmiang w obszarze systemoéw ustrojowych. Wiedzieli to juz
doskonale klasycy teorii oralnosci — pismiennosci, przedstawiciele kanadyjskiej szkoty ko-
munikacji, od Harolda Innisa poczynajgc (Mersch, 2010, s. 94-101). Nalezy sobie jasno
uswiadomic¢, ze nowoczesna demokracja jako system ustrojowy stata sie mozliwa w ogromne;j
mierze dzieki wynalazkowi druku i prasy drukarskiej (Bard i in., 2006, s. 77-78), a wynala-
zek pisma jest odpowiedzialny za stworzenie racjonalnego, zdolnego mysle¢ abstrakcyjnie
i krytycznie, to jest z pozycji zdystansowanej, podmiotu (Ong, 2011, s. 69-178; Olson, 2010,
s. 343-409). Taki wszak podmiot zaktada demokracja, ktorej systemowa czescig jest debata
publiczna przez pismo umozliwiana oraz okreslone formy swiadomosci spotecznej. Odcho-
dzenie od tych wynalazkéw jest takze odchodzeniem od tego, co demokracje ufundowato,
i nie mozna by¢ pewnym, ze przetrwa ona bez okreslonych sposobdéw komunikaciji i to nie
tylko jesli idzie o tres¢ i zarzadzanie nig, ale i sam srodek komunikacji, ktory przeciez takze
jest komunikatem, zgodnie z wyktadnig Marshalla McLuhana (2004, s. 37-55)2. Jeéli uznaé
za trafng teze Waltera J. Onga, ze spora czes¢ cech oralnosci pierwotnej istnieje w oralnosci
wtornej kultury opartej na mediach elektronicznych (Ong, 2011, s. 183), to bedzie ona sprzy-
jata wiekszej emocjonalnosci, utozsamienia z komunikatem, a nawet pewnej postaci wtornej
magicznosci (Rydlewski, 2018, s. 77-95). W takiej perspektywie, to jest pytania o dalsze
trwanie demokracji (Sartori, 2005, s. 52-75), nalezy czyta¢ chocby ksigzke Giovanniego Sar-
toriego Homo videns. Telewizja i post-myslenie, ktéra pokazuje miedzy innymi zanik zdolnosci
myslenia abstrakcyjnego i zubozenie procesu rozumienia (Sartori, 2005, s. 22-24), skutkujgcy
»,poznawczym prymitywizmem” (Sartori, 2005, s. 92).

Warto na koniec zauwazy¢, ze kapitalizm w ogdle przejmuje funkcje polityki, w tym
arystotelesowskim znaczeniu, oraz politykow, jako ludzi wybranych w demokratycznych
wyborach, ktorzy beda reprezentowali nasze interesy i wprowadzali pozgdane przez nas
zmiany. Widac¢ to znakomicie w rozmowach ze studentami, bedgcymi czescig pokolenia, kto-
re realizacje swoich wartosci, choéby najbardziej szlachetnych, powierzyto markom. To juz
nie politycy, lecz wielkie korporacje maja ratowaé swiat na przyktad przed katastrofg klima-
tyczna. Bardzo wielu mtodych ludzi wierzy w obietnice, ze firmy naprawde to zrobia. Nie jest
to jednak tak oczywiste, albowiem, po pierwsze, idea spotecznej odpowiedzialnosci bizne-
su jest bardzo czesto technikg PR-owg, nie zas rzeczywistg strategig zarzadzania, a nawet
swoistg teorig rzeczywistosci spotecznej, a po drugie, pojawia sie proste pytanie, dlaczego
i jak to sie stato, ze oddano wartosci markom, ktére majg produkowac rzeczy, a nie skleja¢
z nimi wartosci (Zabietto, 2022, s. 85-100). Obawiam sie, ze czes$¢ pokolenia mtodych ludzi

2 Nie oznacza to jednak, ze jestem determinista technologicznym, co pokrétce uzasadniatem w in-
nym miejscu (Rydlewski, 2023, s. 44-45).
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jest zmanipulowana przez neoliberalny kapitalizm, kt6ry przekonat ich, ze kupujac, realizuja
okreslone wartosci, ale ostatecznie chodzi o to, zeby kupowali.

Wszystko, co do tej pory napisatem, sktania nawet nie tyle do postawienia pytania
czy hipotezy, ile wrecz postawienia tezy, a brzmi ona nastepujgco: neoliberalny kapitalizm
zagraza demokracji, ktdra staje sie (juz sie stata?) fasadg. W tym sensie krytyka tej wersji
kapitalizmu wspotgra z troskg o demokracje. W polskich realiach spotecznych i politycz-
nych, w ktérych znaturalizowano i uznano za oczywistos¢, ze kapitalizm oraz demokracja ida
wspodlnie, a nie osobno, takie twierdzenie musi budzi¢ op6r, z czego zdaje sobie sprawe. Moz-
na by przeciez zaoponowa¢ i powiedzieé¢: Jak to? Przeciez warunki funkcjonowania prasy,
szerzej mediow, reguluje wolny rynek, nie wymyslilismy lepszego systemu niz kapitalistycz-
ny! Jak odpowiedziatby na to Krzywicki? Sadze, ze tak:

My sami, jak zwykle bywa z ludZmi zrodzonymi i wyhodowanymi w szczegdinej atmosferze, utra-
cilismy wszelkg wrazliwos$¢ w tej mierze a niekiedy brak nam nawet poczucia nienormalnosci sza-
tu pienieznego. Nowoczesny kankan Mamony utracit dla nas wszystkie swoje ostre rysy i wydaje
sie rzecza najpospolitszg w $wiecie, wtasciwg wszystkim ludom globu ziemskiego i wszystkim
epokom dziejowym. Co wiegcej, niejednemu umystowi spetanemu wzorami terazniejszosci samo
podnoszenie podobnych kwestii wyda sie nie tylko przesada, lecz dowodem skoficzonego marzy-
cielstwa, jesli nie warcholstwa. (Krzywicki, 1960b, s. 639)

Jesli nie mozesz sobie wyobrazi¢ swiata bez demokracji, to musisz umie¢ wyobra-
zi¢ go sobie bez kapitalizmu w jego obecnej, neoliberalnej postaci. Albo jedno, albo drugie.
Zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci tej tezy, ktora rzecz jasna wymagataby pogtebione-
go rozwiniecia, lecz refleksje Ludwika Krzywickiego oraz wspoétczesne opisy stanu mediéw
oraz dziennikarstwa dajg do postawienia tej tezy mocne przestanki.
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