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Protection of journalists under press law

Streszczenie

Artykut omawia ochrone prawng dziennikarzy w konteks$cie wyzwarn zwigzanych z cyfryzacja i za-
cieraniem sie granic miedzy prywatnoscia a przestrzenia publiczng. Podkresla znaczenie prawa prasowe-
go w zapewnieniu dziennikarzom swobody wypowiedzi oraz ochrony Zrédet informacji. Szczegélng uwage
poswiecono analizie dwdch przestepstw stypizowanych w prawie prasowym: szantazu wobec dziennika-
rza oraz utrudniania i ttumienia krytyki prasowej, ktére majg bezposredni wptyw na wolno$¢ wykonywa-
nia zawodu dziennikarza. Artykut zwraca uwage na potrzebe dostosowania ochrony prawnej do nowych
realiéw, by skutecznie chroni¢ dziennikarzy w realizacji ich misji spotecznej. Podkreslono réwniez role
dziennikarstwa jako straznika demokracji, wskazujac na koniecznosé¢ ciagtego doskonalenia przepiséw
prawnych w celu ochrony wolno$ci stowa i niezalezno$ci dziennikarskiej.

Stowa kluczowe: szantaz dziennikarski, ttumienie krytyki prasowej, przestepstwa prasowe, ochro-
na dziennikarza, wolnos$¢ stowa

Abstract

The article discusses the legal protection of journalists in the context of challenges related to digi-
talization and the blurring of boundaries between privacy and the public sphere. It emphasizes the signifi-
cance of press law in ensuring journalists’ freedom of speech and protection of information sources. Par-
ticular attention is paid to the analysis of two offenses typified in press law: blackmail against journalists
and the obstruction and suppression of press criticism, which directly affect the freedom to practice the
profession of journalism. The article highlights the need to adapt legal protection to new realities in order
to effectively safeguard journalists in the fulfillment of their social mission. It also underscores the role
of journalism as a watchdog of democracy, pointing out the necessity for continuous refinement of legal
provisions to protect freedom of speech and journalistic independence.

Keywords: journalistic blackmail, suppression of press criticism, press offenses, journalist protec-
tion, freedom of speech
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Uwagi wprowadzajgce

W dobie dynamicznego rozwoju technologii informacyjnych i komunikacyjnych, gdzie
granice miedzy prywatnoscig a przestrzenig publiczng ulegajg stopniowemu zatarciu, kwestia
ochrony prawnej dziennikarzy nabiera szczeg6lnego znaczenia. Dziennikarstwo, jako zawéd
stuzacy spoteczenstwu poprzez dostarczanie rzetelnych informacji, wymaga szczegdlnych
gwarancji, ktére umozliwiajg jego wykonywanie w sposéb niezalezny i odpowiedzialny. Prawo
prasowe, stanowigce zbiér norm regulujgcych dziatalno$é medialng, odgrywa w tym kontek-
$cie kluczowa role, kreujgc ramy prawne dla ochrony dziennikarzy w ich codziennej pracy.

Praca dziennikarzy odgrywa istotng role w ksztattowaniu zycia spotecznego. Misja
przedstawicieli tej profes;ji jest dostarczanie spoteczenstwu aktualnych i rzetelnych informacji
na temat zaistniatych zdarzen, obejmujgcych zaréwno aspekty pozytywne, jak i te ocenia-
ne negatywnie przez opinie publiczng. W realizacji swojej misji dziennikarze petnig funkcje
straznikéw interesu publicznego, dbajgc o transparentnos¢ oraz rzetelnos$é réznych sektorow
funkcjonowania panstwa. Dzigki ich dziatalnosci spoteczenstwo ma dostep do informacji
ujawniajgcych réznorodne malwersacje, nieprawidtowosci oraz naduzycia w sektorze pu-
blicznym, co stanowi fundament funkcjonowania panstwa demokratycznego. Dziennikarze
maja unikalng mozliwos¢ wptywania na swiadomos¢é spoteczng, ksztattowanie przekonan
politycznych oraz systemu wartosci swoich odbiorcéw. Narracja, jakg postuguja sie przy two-
rzeniu materiatéw prasowych, ma istotny wptyw na percepcje i interpretacje udostepnianych
informacji przez opinie publiczng. W ten spos6b media stajg sie nie tylko zrédtem informacji,
ale takze narzedziem edukacji oraz formowania opinii. Prasa, jako narzedzie w rekach dzienni-
karzy, ma zatem realng moc ksztattowania i zmieniania rzeczywistos$ci, wptywajgc na decyzje
polityczne, spoteczne oraz gospodarcze. Z tych powodoéw dziennikarze moga by¢ atakowani
lub zmuszani do postepowania wbrew przyjetym zasadom i regutom. W obliczu rosnace;j liczby
wyzwan, z jakimi spotyka sie wspétczesny rynek prasowy, niezbedne jest zastanowienie sie
nad adekwatnoscig obecnych rozwigzan prawnych oraz ich zdolnos$cig do skutecznej ochrony
dziennikarzy w realizacji ich misji spoteczne;j.

W niniejszym artykule skupiono sie w szczeg6lnosci na oméwieniu dwdch przestepstw
stypizowanych w prawie prasowym, majacych bezposredni wptyw na swobode wykonywania
zawodu dziennikarza oraz na integralno$¢ procesu informacyjnego, stanowigcych szantaz
wobec dziennikarza oraz utrudnianie i ttumienie krytyki prasowej. Przestepstwa te wyréz-
niono ze wzgledu na ich bezpos$redni zwigzek z ochrong dziatalnosci prasowej — stanowia
kluczowy obszar zainteresowania w kontekscie zabezpieczenia wolnosci stowa i prasy przed
nieuprawnionymi ingerencjami ptyngcymi ze strony oséb trzecich.

W artykule zastosowano metode formalno-dogmatyczng, ktéra polegata na analizie
przepisow prawa prasowego oraz ich interpretacji w kontekscie obowigzujgcych norm praw-
nych. Postuzono sie réwniez metoda analizy logiczno-jezykowej, by precyzyjnie zdefiniowaé
i wyjasni¢ pojecia kluczowe dla omawianego tematu, takie jak ,szantaz dziennikarza” czy
Jtumienie krytyki prasowej”. Wykorzystano ponadto derywacyjng koncepcje wyktadni prawa,
analizujgc proces interpretacji przepiséw w celu zidentyfikowania ewentualnych luk prawnych
oraz proponowania rozwigzan de lege ferenda. Dodatkowo, metoda hermeneutyczna pozwolita
na gtebsze zrozumienie kontekstéw prawnego i spotecznego, w ktérych funkcjonuja dzienni-
karze, a analiza lingwistyczna umozliwita szczeg6towe zbadanie uzywanych terminéw i ich
znaczenia w praktyce.



1. Szantaz dziennikarza

Przestepstwo szantazu wobec dziennikarza polega na uzyciu przemocy lub grozby
bezprawnej w celu zmuszenia go do opublikowania lub zaniechania opublikowania materiatu
prasowego albo do podjecia lub zaniechania interwencji prasowej. Za popetnienie tego czynu
zabronionego ustawodawca przewidziat odpowiedzialnos¢ karng w wysokosci nieprzekracza-
jacej trzech lat pozbawienia wolnosci (art. 43 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo
prasowe, Dz.U. z 2018 ., poz. 1914).

Nie jest to jedyny przepis w polskim porzadku prawnym, ktéry zabrania zachowania
polegajgcego na bezprawnym wptywie na swobode osoby trzeciej. Przyktadowo Kodeks kar-
ny (ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pézn. zm.)
przewiduje odpowiedzialno$¢ w wymiarze do trzech lat pozbawienia wolnosci za zachowanie
polegajace na stosowaniu przemocy lub grozby bezprawnej w celu zmuszenia innej osoby
do okreslonego dziatania, zaniechania lub znoszenia. Znamiona strony przedmiotowe;j i pod-
miotowej okreslone w art. 43 prawa prasowego i art. 191 § 1 Kodeksu karnego sa do siebie
zblizone, dlatego tez prawo prasowe traktowaé nalezy w tym wypadku jako lex specialis (to
jest przepis szczegdlny) wzgledem ustawy karnej. Oznacza to, ze w razie kolizji Kodeks karny
powinien by¢ wéwczas stosowany jedynie uzupetniajaco (Bojarski, Radecki, 2000, s. 312).

W literaturze podwazono sens wprowadzenia do prawa prasowego odpowiedzialnosci
z art. 43 prawa prasowego z uwagi na to, ze norma ta przewiduje te sama sankcje oraz tryb
$cigania co w wypadku przestepstwa zmuszania do okreslonego zachowania, stypizowanego
w ustawie karnej. Krytycy podnosili, ze powielenie tego samego przestepstwa w prawie pra-
sowym wydaje sie zbedne z punktu widzenia prawnokarnego zachowania sprawcy (Zaremba,
2018). Wyktadnia literalna art. 43 prawa prasowego i art. 191 § 1 Kodeksu karnego prowadzi do
whniosku, ze przepisy te mogg pozostawac w zbiegu jedynie wéwczas, gdy tozsamy pozostaje
przedmiotich ochrony (Wrdbel, 2006, s. 69). Tymczasem art. 191 § 1 Kodeksu karnego chroni
,wolno$¢é wyboru sposobu postepowania” (Wyrok SA we Wroctawiu, Il AKa 124/16), podczas
gdy przedmiotem ochrony art. 43 prawa prasowego jest wolnos¢ prasy, wolno$é wyraza-
nia przez dziennikarzy pogladéw, formutowania krytycznych ocen bez obawy, ze poruszenie
okreslonej problematyki bedzie mogto wigza¢ sie z uzyciem w stosunku do przedstawicieli
prasy grézb lub przemocy. Chodzi wiec o to, aby dziennikarz miat nieskrepowang mozliwos$é
wypowiedzenia sie na kazdy temat — w tym wiec nagtosnienia dostrzezonej przez siebie
patologii (Olszynski, 2013).

Réznica pomiedzy wymienionymi przestepstwami (podobnie jak w wypadku czynu sty-
pizowanego w art. 224 Kodeksu karnego przewidujgcego ochrone prawng funkcjonariusza
publicznego) skupia sie na okresleniu znamienia ,stosowania/uzywania przemocy”. Usta-
wodawca, konstruujgc znamiona strony przedmiotowej czynu opisanego w art. 43 prawa
prasowego, nie postuzyt sie pojeciem przemocy rozumianej jako ,przemoc wobec osoby”.
Oznacza to, ze sprawca tego przestepstwa moze postuzy¢ sie takze tak zwang przemoca
posrednia, przez ktérg nalezy rozumie¢ przemoc wobec rzeczy lub instytucji, ktéra moze
w sposdb posredni prowadzi¢ do wywarcia przemocy na okreslonej osobie (Wyrok SA w Bia-
tymstoku, Il AKa 16/02). Sprawca moze wiec doprowadzi¢ do paralizu pracy catej redakcji
(na przyktad za pomoca cyberataku), zmuszajac redaktora naczelnego do opublikowania
materiatu prasowego okreslonej tresci. Na gruncie art. 191 § 1 Kodeksu karnego koniecz-
ne bytoby zastosowanie przemocy bezposredniej, aby doszto do realizacji znamion czynu
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zabronionego. Prawo prasowe zapewnia wiec szerszg ochrone dziennikarzom, uwzglednia-
jac takze bardziej subtelne formy nacisku, ktére nie sg bezposrednio skierowane przeciwko
ich osobie, ale mogag wptywac na ich prace poprzez dziatania na inne podmioty lub rzeczy.
Taka konstrukcja przepiséw pozwala na skuteczniejsze zabezpieczenie wolnosci prasy, prze-
ciwdziatajgc réznorodnym formom nacisku i przemocy, ktére mogg by¢ stosowane w celu
wptywania na publikowane tresci.

Analizujgc znamiona strony przedmiotowej, okreslone w art. 43 prawa prasowego, ko-
nieczne jest zwrocenie uwagi na znaczenie uzytych w tym przepisie stéw. Zarbwno wyraz
,przemoc”, jak tez ,grozba bezprawna” nie posiadajg bowiem definicji legalnej. Zaden przepis
prawa prasowego nie wyjasnia uzytej tu terminologii. Zdaniem Marcina Zaremby ustalenie
desygnatéw pojecia ,przemoc” mozliwe jest natomiast dzieki odwotaniu do przepiséw innych
ustaw — w szczegodlnosci do tresci art. 2 pkt 2 ustawy o przeciwdziataniu przemocy domo-
wej (ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy domowej, Dz.U. 2 2024 .,
poz. 424)'. Definicja zawarta w tej ustawie nie jest natomiast wystarczajgca, poniewaz odno-
si sie do zjawiska przemocy domowej, co w istotny sposob powoduje zawezenie znaczenia
wyrazu ,przemoc”. Moze natomiast stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan na temat przemocy
w ogéle. Majac to na uwadze, wskazaé¢ mozna, ze pod pojeciem ,przemocy” — w rozumieniu
prawa prasowego — kryje sie jednorazowe albo powtarzajgce sie umysine dziatanie lub zanie-
chanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste dziennikarza, w szczegolnosci narazajgce go na
niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajgce jego godnos¢, nietykalnosc cielesng,
wolnosé¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na jego zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywotujgce u niego cierpienia i krzywdy moralne. Zestawienie art. 43 prawa pra-
sowego z trescig art. 191 Kodeksu karnego pozwala dodatkowo na wniosek, ze przemoca
bedzie kazde dziatanie, nie tylko skierowane bezposrednio wzgledem dziennikarza, ale takze
oddziatujgce na niego w sposéb posredni.

Definicji ,przemocy” poswiecono réwniez uwage w dotychczas zgromadzonej lite-
raturze. Aktualnie przyjmuje sie, ze przemoc jest pojeciem szerokim i zawiera w sobie nie
tylko ujemne oddziatywanie fizyczne na cztowieka, ale takze psychiczne, seksualne, a nawet
ekonomiczne (Ciesielska, 2014, s. 8 n.). Wiekszo$¢ tych postaci przemocy moze dotykac
przedstawicieli prasy; jedynie przemoc ekonomiczna, bedgca szczegdlng postacig przemocy
psychicznej, trudna jest do zastosowania wzgledem przedstawicieli mediow przez osoby spo-
zatego srodowiska (Lisowska, 2016, s. 10)2. Dziennikarz wykonuje swoje obowigzki na rzecz
lub z upowaznienia redakgc;ji (to jest — pozostajgc z nig w stosunku pracy lub na podstawie innej
formy zatrudnienia), wobec czego stosowanie wzgledem niego przemocy ekonomicznej mu-
siatoby wynikac ze strony przetozonego, czyli redaktora naczelnego (ewentualnie wydawcy).
Mozliwos¢ stosowania takiej formy nacisku jest raczej czysto teoretyczna, gdyz co do zasady
dziennikarza i redaktora naczelnego tgczy ten sam cel. Nacisk ekonomiczny na dziennikarza
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" Przepis ten stanowi, ze poprzez przemoc w rodzinie rozumie¢ nalezy jednorazowe albo po-
wtarzajgce sie umysine dziatanie lub zaniechanie naruszajgce prawa lub dobra osobiste oséb wymie-
nionych w pkt 1, w szczegdlnosci narazajgce te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, na-
ruszajgce ich godnos¢, nietykalnos¢ cielesng, wolnos¢, w tym seksualng, powodujgce szkody na ich
zdrowiu fizycznym lub psychicznym, a takze wywotujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknig-
tych przemoca.

2 W literaturze przemoc ekonomiczna utozsamiana jest raczej z pozostawaniem w zwigzku part-
nerskim lub w stosunku zaleznosci (na przyktad miedzy osobg ubezwtasnowolniong a kuratorem lub
opiekunem). Termin ten rozumie¢ nalezy jako ,zabieranie wszystkich pieniedzy, kontrolowanie wszyst-
kich wydatkow, niszczenie rzeczy osobistych lub stanowigcych wspdlng wtasnos¢, pozostawianie bez
opieki osoby, ktéra z powodu choroby, wieku badz niepetnosprawnosci nie moze samodzielnie zaspo-
koi¢ niezbednych potrzeb”.



mogtby wystapi¢ w sytuacji polecenia mu wykonania czynu zabronionego przez redaktora
naczelnego, jednakze w tym wypadku spetniony powinien by¢ takze element uzaleznienia
dziennikarza od woli bezposredniego przetozonego.

Definicja przemocy znalazta oparcie takze w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ktéry
wskazat, ze przemoc ,polega na szeroko pojetej czynnosci fizycznej, skierowanej badz to
bezposrednio przeciwko samemu pokrzywdzonemu, co zniewala go do poddania sie woli
sprawcy i okreslonego zachowania sig, bgdz to przeciwko rzeczy posiadanej przez pokrzyw-
dzonego, poprzez co swoboda woli pokrzywdzonego w zakresie posiadania tej rzeczy czy
wtadania nig lub korzystania z niej zostaje ograniczona” (Postanowienie SN, IV KK 13/21). Toz-
same stanowisko przyjat T. Hanausek, wskazujac, ze ,przez przemoc nalezy rozumie¢ takie
oddziatywanie $rodkami fizycznymi, ktére uniemozliwiajac lub przetamujgc opér zmuszanego,
ma albo nie dopusci¢ do powstania lub wykonania jego decyzji woli, albo naciskajgc aktualnie
wyrzadzong dolegliwosciag na jego procesy motywacyjne, nastawic te decyzje w pozagdanym
przez sprawce kierunku” (Hanusek, 1966, s. 65; Kruk, 2016, s. 83).

Jezeli natomiast chodzi o pojecie ,grozby bezprawnej”, w pierwszej kolejnosci nalezy
odwota¢ sie do definicji legalnej zawartej w stowniczku ustawowym ustawy karnej. Zgod-
nie z art. 115 § 12 Kodeksu karnego grozbg bezprawng jest zaréwno grozba, o ktérej mowa
w art. 190 Kodeksu karnego (to jest grozba karalna)?, jak i grozba spowodowania postepowa-
nia karnego lub innego, w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna, jak
réwniez rozgtoszenia wiadomosci uwtaczajgcej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej.
Warto podkresli¢, ze nie stanowi grozby zapowiedz spowodowania postepowania karnego
lub innego postepowania, w ktéorym moze zostaé natozona administracyjna kara pieniezna,
jezeli ma ona jedynie na celu ochrone prawa naruszonego przestepstwem lub zachowaniem
zagrozonym administracyjng karg pieniezng (Postanowienie SN, | KZP 2/14; Kmak, 2022,
s. 110; Daniluk, 2018, s. 6-10).

Prawo karne przewiduje zatem trzy nastepujgce postacie grozby bezprawne;j:

— grozbe karalng (art. 190 § 1 Kodeksu karnego),

— grozbe spowodowania postepowania,

— grozbe rozgtaszania wiadomosci uwtaczajacej czci (Mozgawa, 2016, s. 432).

Grozba karalna skierowana jest przeciwko wolnosci cztowieka, przy czym wolnos¢ ta
powinna by¢ rozumiana w ujeciu psychicznym. Chodzi wiec o wptyw na poczucie bezpieczen-
stwa pokrzywdzonego, wzbudzenie w nim uczucia strachu, a nawet obawy naruszenia dobr
osobistych (zaréwno samego pokrzywdzonego, jak i 0s6b mu najblizszych). Kazda postaé
grozby bezprawnej powinna prowadzi¢ do naruszenia wolnosci pokrzywdzonego, to jest —
wptywac na jego proces decyzyjny, wole, swobode decydowania o wtasnym postepowaniu
(Michalska-Warias, 2016, s. 14 in.). Wskazac¢ jednoczesnie nalezy, ze w przepisie art. 115§ 12
Kodeksu karnego nie wskazano, azeby grozba bezprawna wzbudzata w pokrzywdzonym sku-
tek w postaci obawy spetnienia grozby. Wymaog taki zawarty zostat jedynie w wypadku grozby
karalnej stypizowanej w art. 190 § 1 Kodeksu karnego (Daniluk, 2018, s. 11).

Grozba spowodowania postepowania karnego literalnie dotyczy wytgcznie postepowa-
nia o przestepstwo stypizowane w Kodeksie karnym. Niektdry autorzy wskazujg natomiast,
ze z tresci art. 115 § 12 Kodeksu karnego wnioskowaé mozna, ze grozba ta moze dotyczyé
takze spowodowania postepowania o przestepstwo skarbowe. Wniosek taki wyprowadzono
ztresciart. 239 § 1 Kodeksu karnego, zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten,

3 ,Kto grozi innej osobie popetnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spetniona, podlega grzywnie, ka-
rze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch”.
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kto ,utrudnia lub udaremnia postepowanie karne, pomagajac sprawcy przestepstwa, w tym
i przestepstwa skarbowego unikng¢ odpowiedzialnosci karnej, w szczegolnosci kto sprawce
ukrywa, zaciera slady przestepstwa, w tym i przestepstwa skarbowego albo odbywa za skaza-
nego kare” (Majewski, 2016). Odwotanie w stowniku ustawowym Kodeksu karnego wytgcznie
do ,postepowania karnego” jest widocznym mankamentem definicji legalnej grozby bezpraw-
nej. Przepis ten, dajgc zados¢ zasadzie maksymalnej okreslonosci przepiséw prawa, powinien
uwzglednia¢ karalnos¢ zapowiedzi spowodowania postepowania w sprawie o przestepstwo
lub przestepstwo skarbowe (tak jak uczyniono to w tresci art. 239 § 1 Kodeksu karnego).

Zapis ,grozba spowodowania postepowania karnego lub innego postepowania,
w ktérym moze zosta¢ natozona administracyjna kara pieniezna” nie uwzglednia takze
grozby spowodowania postepowania w sprawach o wykroczenia. Mankamentem w defini-
cji legalnej grozby karalnej jest natomiast odniesienie sie wytgcznie do grozby ,popetnienia
przestepstwa” na szkode pokrzywdzonego lub osoby mu najblizszej. Znamie ,grozby karalnej”
spetnione zostanie tylko wéwczas, gdy sprawca wptywac bedzie na wole pokrzywdzonego,
grozac mu popetnieniem czynu zabronionego stypizowanego wytgcznie w ustawie karne;.
Nie bedzie wiec stanowito postaci grozby zachowanie sprawcy, ktory grozi dziennikarzowi
przywtaszczeniem rzeczy przedstawiajgcej warto$¢ niematerialng (art. 126 ustawy z dnia
20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen, Dz.U. 22023 r., poz. 2119), lecz posiadajgcej wartos$¢
sentymentalng, wazng dla pokrzywdzonego, ktérej za wszelkg cene nie chciatby stracié. Tak
samo grozbg bezprawng nie bedzie grozba zniszczenia rzeczy nieprzekraczajgcej wartosci
500 ztotych (art. 124 Kodeksu wykroczen).

Odnoszac te rozwazania do prawa prasowego, wskazaé nalezy, ze pod pojeciem ,grozby
bezprawnej” — o ktérej mowa w art. 43 — rozumie¢ nalezy grozbe karalng, grozbe spowodo-
wania postepowania karnego lub groZbe rozgtoszenia informacji uwtaczajgcej czci, przy czym
jej forma moze by¢ dowolna, to jest — nie chodzi w tym wypadku jedynie o stowne atakowanie
dziennikarzy, ale takze kierowanie wzgledem nich grézb na pismie czy za posrednictwem in-
ternetu. Realizacja grozby karalnej wymaga, azeby fakt skierowania do dziennikarza grozby
wywotat u niego uzasadnione przeswiadczenie, ze moze zostac¢ spetniona. Tylko taka postac
grozby karalnej moze bowiem wptyna¢ na wole (swobode dziatania) dziennikarza (Postano-
wienie SN, IV KK 273/06).

W tym kontek$cie warto odwota¢ sie do orzecznictwa, w ktérym trafnie wskazano,
ze uzasadniona obawa spetnienia grozby karalnej stanowi element, na podstawie ktérego
mozliwe jest zweryfikowanie, czy subiektywne odczucie obawy przez osobe pokrzywdzong
co do spetnienia grozby miato obiektywne i uzasadnione podstawy. W tym zakresie nie wy-
starczy zatem, aby dziennikarz oswiadczyt, ze obawiat sie spetnienia grozby; konieczne jest
dokonanie oceny, czy przekonanie dziennikarza miato obiektywne podstawy w ustalonych
okolicznosciach faktycznych (Wyrok SA w Warszawie, || AKa 351/17). Zdaniem SN:

obiektywizacja ta wymaga za$ oceny, w oparciu zaréwno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak i oko-
licznosci, ktére pozwolg stwierdzié¢, ze kazdy przecigtny cztowiek o podobnej osobowosci, cechach
psychiki, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajac takze wczesniejsze ewentualne relacje po-
miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznatby grozbe
za rzeczywistg i wzbudzajgcg obawe (Wyrok SN, V KK 372/16).

De lege ferenda, warto zastanowi¢ sie nad nowelizacjg definicji grozby (w tym grozby
karalnej, o ktérej mowa w art. 191 Kodeksu karnego) w taki sposob, aby uwzgledniata moz-
liwos¢ pociagniecia do odpowiedzialnosci sprawcy, ktéry grozi popetnieniem innego czynu
zabronionego niz wskazany w art. 191 (na przyktad wykroczenia) lub skierowaniem przeciwko
innej osobie postepowania karnoskarbowego czy postepowania w sprawach o wykroczenia.



Podsumowujac te rozwazania, wskazac nalezy, ze penalizacja zachowania opisanego
w art. 43 prawa prasowego co do zasady jest stuszna i — mimo wysokiego podobienstwa tego
typu czynu zabronionego do przestepstwa okreslonego w ustawie karnej — nie zastuguje na
depenalizacje. Po pierwsze, art. 43 prawa prasowego podnosi range zawodu dziennikarza,
wyraznie sprzeciwiajgc sie niezgodnemu z prawem wptywaniu na wolnos¢ stowa i wolnos¢
prasy. Przepis ten stanowi stanowczg deklaracje ustawodawcy, ze wolnos¢ prasy jest war-
toscig, ktéra wymaga szczegolnej ochrony prawnej. Tym samym dziatania majgce na celu
zastraszanie dziennikarzy lub wywieranie na nich nielegalnego wptywu sg traktowane jako
szczegolnie szkodliwe spotecznie. Po drugie, przepis ten umozliwia dziennikarzom ochrone
przed ,przemoca posrednig”, czego art. 191 § 1 Kodeksu karnego nie przewiduje. Przemoc
posrednia odnosi sie do dziatan, ktére nie sg bezposrednio skierowane przeciwko integral-
nosci fizycznej lub psychicznej dziennikarza, ale majg na celu wywieranie na niego presji
poprzez inne $rodki, takie jak grozby zwigzane z jego dziatalnoscig zawodowa. Taka ochrona
jest szczegolnie istotna w kontekscie pracy dziennikarzy, ktorzy czesto stajg w obliczu sub-
telnych, ale skutecznych form nacisku majgcych na celu ograniczenie ich niezaleznosci. Po
trzecie, przestepstwa przewidziane w art. 43 prawa prasowego i art. 191 § 1 Kodeksu karnego
réznig sie pod wzgledem postaci zamiaru sprawcy. Oba typy przestepstw moga by¢ popet-
nione z zamiarem bezposrednim kierunkowym, jednakze przestepstwo opisane w art. 43
prawa prasowego cechuje sie zamiarem o szczeg6lnym zabarwieniu, zwanym dolus colora-
tus. Celem sprawcy jest bowiem zmuszenie dziennikarza do opublikowania lub zaniechania
publikacji materiatu prasowego, ewentualnie do podjecia lub odstgpienia od interwencji pra-
sowej. Zamiar sprawcy jest wiec scisle zwigzany z wptywaniem na tresci publikowane przez
dziennikarza oraz na jego decyzje zawodowe (Sobczak, 2008; Wyrok SA w Warszawie, Il AKa
351/17). Tymczasem ,rodzaj dziatania, zaniechania lub znoszenia, ktéry sprawca chce wymu-
si¢ przez stosowanie przemocy wobec osoby lub grozby bezprawnej, jest na gruncie art. 191
§ 1 obojetny, z wyjgtkiem zwrotu wierzytelnosci” (Sobczak, 2008).

Trafne spostrzezenie na temat wywierania wptywu na dziatalno$¢ dziennikarzy wyrazita
Izabela Dobosz. Stusznie wskazata, ze intencjg ustawodawcy byto wprowadzenie do prawa
prasowego instytucji zapewniajgcej wiekszg niezaleznos¢ dziennikarzy oraz umozliwiajgcej
nieskrepowane wykonywanie przez nich zawodu. Analiza przepiséw prawa prasowego uka-
zuje, ze legislator miat na celu stworzenie ram prawnych, ktére chronig dziennikarzy przed
naciskami zewnetrznymi, moggcymi zaktocic¢ ich bezstronnos$c¢ i obiektywizm (Dobosz, 2016,
s. 47-48). Jednakze obserwacja praktyk stosowanych w $rodowisku prasowym prowadzi
do wniosku, ze znacznie czesciej spotyka sie zjawisko przekupywania dziennikarzy niz ich
zastraszania. Korupcja w prasie polega na oferowaniu korzy$ci majgtkowych lub innych form
gratyfikacji w zamian za publikowanie korzystnych tresci lub zaniechanie publikacji materia-
téw negatywnych dla okreslonych podmiotéw (Dobosz, 2016, s. 48—49). Pomimo zauwazalnej
patologii ustawodawca nie dostrzegt potrzeby napietnowania tego rodzaju zachowania, po-
zostawiajgc penalizacje przyjecia korzysci majgtkowej wytgcznie ustawie karnej. Zauwazyc¢
jednak nalezy, ze art. 229 Kodeksu karnego (przyjecie korzysci majgtkowej) skierowany zostat
wytgcznie do funkcjonariuszy publicznych, w kregu ktérych nie znajdujg sie dziennikarze. Jest
to istotna luka w prawie, biorgc pod uwage role, jaka dziennikarze petnig w spoteczenstwie.
Ich niezaleznos¢ jest kluczowa dla utrzymania wysokich standardow etyki dziennikarskiej
i dla zapewnienia, ze informacje przekazywane opinii publicznej sg rzetelne i wiarygodne.
W sytuacji, gdy dziennikarze sg podatni na korupcje, ich zdolno$¢ do petnienia funkcji kon-
trolnej wobec wtadzy i innych wptywowych podmiotéw jest powaznie ograniczona. Ochrona
dziennikarzy przed zastraszaniem jest z pewnoscig wazna, ale rownie istotne jest stworzenie
mechanizmoéw prawnych, ktdre zabezpieczg ich przed prébami przekupstwa.

225



226

2. Krytyka prasowa jako narzedzie stuzgce realizacji
wolnosci prasy

Krytyka prasowa stanowi forme przekazu prasowego i jest postrzegana jako atrybut
demokratycznego parstwa prawnego (Nowikowska, 2021, s. 44). W przepisach prawa praso-
wego (ani w innych ustawach) nie wprowadzono definicji legalnej pojecia ,krytyki prasowej”,
dlatego kwestia ta pozostawiona jest do interpretacji doktrynie i orzecznictwie.

Wyktadnia pojecia krytyki prasowej, jak réwniez znamion art. 44 prawa prasowego jest
stosunkowo szeroka, co wynika z braku jednoznacznych granic uzytych przez ustawodawce
stéw. Zaréwno ,krytyka”, jak tez jej ,ttumienie” czy ,utrudnianie” sg wyrazami wieloznacznymi,
a przez to trudnymi do precyzyjnego okreslenia. Bazujgc na dostepnej literaturze, wskazac
mozna, ze pod pojeciem ,krytyki prasowej” rozumie sie forme przekazu prasowego przedsta-
wiajgcag ujemne oceny lub zjawiska w sposéb zgodny z obowigzujgcym prawem i zasadami
wspoétzycia spotecznego oraz oparty na rzetelnych i udokumentowanych faktach (Lis, 2010,
s. 76). Krytyka prasowa petni kluczowa role w panstwie demokratycznym, umozliwiajac spo-
teczenstwu dostep do informacji o nieprawidtowosciach i naduzyciach — szczegélnie jesli
majg one miejsce w sferze publicznej. Rzetelnos$¢ i dokumentacja faktéw sg fundamentem,
ktory buduje zaufanie odbiorcéw do medidw, gwarantujac, ze przedstawiane informacje sa
wiarygodne. Przekaz musi by¢ zatem zgodny z normami prawnymi, powinien unika¢ jezyka
nienawisci i wszelkich niedoméwien, co zapewnia konstruktywnosé krytyki i minimalizuje
ryzyko eskalacji konfliktow spotecznych. Krytyka prasowa, przestrzegajgc zasad etyki dzien-
nikarskiej, dziata jak mechanizm kontrolny, wzmacniajgc transparentnos$é dziatan wtadzy
oraz innych instytucji publicznych i prywatnych. Tym samym stanowi nieodzowny element
funkcjonowania zdrowego demokratycznego spoteczenstwa, promujgc odpowiedzialnos¢
i przejrzystosé w sferze publiczne;j.

Warto dodag¢, ze krytyka prasowa jest pochodng zagwarantowanej w Konstytucji wol-
nosci wyrazania pogladéw i rozpowszechniania informacji (Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.; Wisniewski, 2003,
s. 20). W sposob tozsamy do wolnosci stowa krytyka podlega ograniczeniom, to jest — moze
by¢ wykonywana w granicach prawa, zasad wspotzycia spotecznego oraz z poszanowaniem
praw i wolnosci innych osob (Kosmus, 2011, s. 541). Podkreslenia wymaga fakt, ze formu-
towanie przez dziennikarza ujemnych ocen wymaga nie tylko zgodnosci z wymienionymi
juz wartosciami, ale takze postugiwania sie odpowiednig formg uzewnetrzniania krytyki.
Przede wszystkim krytyka nie moze polegaé na zastepowaniu merytorycznych argumentéw
zniewagami; obrazliwe lub ponizajgce wyrazanie ocen nie moze by¢ uznane za akceptowa-
ny w panstwie demokratycznym standard. Tego rodzaju wypowiedzi wypetniajg natomiast
znamiona przestepstwa zniewazenia (art. 226 Kodeksu karnego). Takie stanowisko zaprezen-
towat takze Trybunat Konstytucyjny, wskazujac, ze ,zakaz postugiwania sie zniewaga, jako
forma uzewnetrzniania swoich pogladoéw, koresponduje z konstytucyjng przestankg ochrony
wolnosciipraw innych osob, a szerzej — ich godnosci. Nie narusza zatem wolnosci wyrazania
swoich pogladéw ani zasady proporcjonalnosci” (Wyrok TK, P 3/06).

Dziennikarzom przystuguje wobec tego nie tylko prawo do opisywania okreslonych
zdarzen (informowania opinii publicznej o faktach), ale takze prawo do ich oceny, réwniez
woéwczas, gdy jest ona negatywna (Wyrok SN, | CK 346/04). Wyrazem wolnosci wypowiedzi
bedzie wiec formutowanie pogladoéw, ktére sg nieprzychylne, oburzaja, a nawet wprowadzaja
niepokoj w panstwie — pod warunkiem, ze sposéb ich przedstawiania i forma opinii pozosta-
wac bedg w granicach prawa, zasad wspotzycia spotecznego i nie naruszg praw innych oséb
(Wyrok SN, | CR 231/89; Wyrok SA w Warszawie, | ACa 735/15). Granica pomiedzy dozwolong



krytykg a zachowaniem niezgodnym z obowigzujgcym porzadkiem prawnym jest cienka. Wa-
runkiem koniecznym do legalnego formutowania ocen godzgcych w dobre imie innych oséb
jest oparcie krytyki na wiadomosciach rzetelnych i starannie zebranych oraz odpowiednio
zweryfikowanych. Niezbedne jest wéwczas takze dziatanie na rzecz interesu publicznego
(Wyrok SN, | NSNc 44/20).

Ustawodawca w art. 6 prawa prasowego natozyt na dziennikarzy obowigzek prawdziwe-
go przedstawiania omawianych zjawisk. Dotyczy to nie tylko wypowiedzi informacyjnych, ale
réwniez krytyki. Realizacjg tego obowigzku jest wyrazanie ujemnych opinii w sposéb meryto-
ryczny, oparty na faktach, wytykajgcy zauwazone btedy lub niedociggniecia okreslonej osoby
lub instytuciji. Krytyka nie powinna wiec stuzy¢ dokuczaniu, szykanowaniu czy personalnemu
atakowaniu innej osoby (Zaremba, 2018, s. 401).

3. Przestepstwo utrudniania lub ttumienia krytyki prasowej

Wyrazanie opinii i pogladéw za pomoca srodkéw masowego przekazu, szczegdlnie
gdy odbywa sie to w popularnych mediach, moze wigza¢ sie z naciskiem na dziennikarzy
i wywieraniem na nich presji, co niekorzystnie wptywa na prace dziennikarzy oraz sposéb
formutowania krytyki prasowej. Tego rodzaju zachowania, polegajace na prébach ograni-
czania swobody wypowiedzi dziennikarzy, spotkaty sie z brakiem akceptacji ustawodawcy,
czego wyrazem jest tresc¢ art. 44 prawa prasowego. Zgodnie z ust. 1 tego artykutu zakazane
jest ,utrudnianie” lub ,ttumienie” krytyki prasowej, a za takie dziatania sprawcy grozi kara
grzywny lub kara ograniczenia wolnosci. Przepis ten stanowi wyrazng dezaprobate przeciwko
wszelkim formom nacisku wobec dziennikarzy, majgc na celu ochrone niezaleznosci mediéw
i zapewnienie, ze krytyka prasowa moze by¢ swobodnie wyrazana. Odpowiedzialnosci karnej
podlega takze sprawca, ktéry naduzywajgc swego stanowiska lub funkcji, dziata na szkode
innej osoby z powodu krytyki prasowej opublikowanej w spotecznie uzasadnionym interesie
(art. 44 ust. 2 prawa prasowego).

Intencja ustawodawcy byta zatem stuszna, jednak sposéb zagwarantowania tej ochro-
ny — niewystarczajgcy. Trafnie dostrzegt Marcin Zaremba, ze tres¢ art. 44 ust. 1 prawa
prasowego jest rownie lakoniczna co niejasna. Jego zdaniem:

reguty znaczeniowe jezyka polskiego nie pozwalajg na jednoznaczne ustalenie sensu czasowni-
kéw charakteryzujgcych czynnosci sprawcze ,ttumienia” i ,utrudniania”, tak wiec w praktyce kazda
czynnos¢, ktérej skutkiem jest ograniczenie swobody osoby krytykujacej, moze zostaé zakwalifiko-
wana jako czyn wypetniajgcy znamiona okreslone w tym przepisie (Zaremba, 2018, s. 402).

Warto wiec podjg¢ prébe wyjasnienia terminologii uzytej w art. 44 ust. 1 prawa prasowe-
go. W tym celu konieczne jest odwotanie do jezyka potocznego: stowo ,utrudniaé¢” rozumiane
jest bowiem jako ,stwarzac trudnosci, przeszkody, czyni¢ trudnym” (SJP PWN). To dziatanie
z pewnoscig mniej intensywne niz ,ttumienie” (Olszynski, 2013) — utrudnianie krytyki pra-
sowej moze polega¢ w szczegdlnosci na uniemozliwianiu uzyskania dostepu do informacji
publicznej lub stwarzaniu trudnosci w uzyskaniu wszelkich innych informacji pochodzacych
od os6b prywatnych. Ustawa naktada na dziennikarzy obowigzek weryfikacji Zrédta informa-
cji. Praktyka i obserwacja srodowiska prasowego pozwalajg na wniosek, ze ten obowigzek
czesto realizowany jest dzieki korzystaniu przez dziennikarzy z prawa dostepu do informacji
publicznej. Przedsiebiorcy i podmioty niezaliczone do sektora finanséw publicznych oraz
niedziatajgce w celu osiggniecia zysku réwniez sg obowigzane do udzielenia prasie informa-
cji o swojej dziatalnosci w okreslonym trybie (pod warunkiem, ze informacja nie jest objeta
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tajemnicg lub nie narusza prawa do prywatnosci). Odmowa udzielenia dziennikarzowi od-
powiedzi na pytanie, mimo ze skorzystat on z przewidzianej prawem procedury, moze byé
wyrazem ,utrudniania” krytyki prasowej (Olszynski, 2013).

Marek Bojarski definiuje pojecie ,utrudniania” jako stwarzanie przeszkdd lub prze-
szkadzanie w procesie przedstawiania ujemnych ocen lub zjawisk (utrudnianie zbierania
materiatéow krytycznych, odmowa udostepnienia informacji lub materiatéw, na podstawie
ktérych mozliwe bytoby przygotowanie krytycznego materiatu prasowego) (Bojarski, Radec-
ki, 2003, s. 382). Wedtug Marka Mozgawy za utrudnianie krytyki prasowej nalezy takze uznac
zachowanie pracodawcy polegajgce na wydaniu podlegtym pracownikom polecenia zakazu-
jgcegorozmoéw w przedstawicielami prasy. Ustawodawca postuguje sie bowiem okresleniem
Jutrudnia¢”, nie zas ,utrudnic”, przez co do spetnienia znamion tego typu czynu zabronionego
nie jest konieczne wystgpienie skutku (Mozgawa, 2008, s. 29).

Wyraz ,ttumié” definiowany jest w Sfowniku jezyka polskiego jako ,likwidowaé cos, nie
dac¢ sie czemus rozwija¢; hamowac; powodowac, ze cos jest mniej styszalne, gtuszyé” (SJP
PWN). W literaturze wskazuje sie, ze ttumienie krytyki jest dziataniem bardziej stanowczym
i zdeterminowanym niz w wypadku jej utrudniania (Olszyniski, 2013). W ocenie Przemystawa
Szustakiewicza:

ttumieniem krytyki [...] bedzie stawianie przeszkdd dziennikarzowi w zbieraniu krytycznych mate-
riatéw, w tym utrudnianie dostepu do informacji publicznej. Moze to byé¢ na przyktad polecenie za-
kazujgce wydania dziennikarzowi okreslonych dokumentéw. Ttumieniem beda réwniez interwencje
w redakcji majace na celu uniemozliwienie przedstawienia w artykule lub audycji zbieranych, kry-
tycznych materiatéw. Jezeli interwencja zawiera znamiona grozby bezprawnej wobec dziennikarza,
wowczas jest popetniony czyn z art. 43 cyt. ustawy (Szustakiewicz, 2003, s. 78-81).

Majac to na uwadze, za ,ttumienie” krytyki prasowej uzna¢ mozna w szczegoélnosci:
wprowadzenie dziennikarza w btad, zastraszanie go lub jego informatoréw, razgce przeszka-
dzanie w zbieraniu informacji, przesladowanie, fatszowanie faktow, przekupstwo (Kosmus,
2018, s. 627).

Co do zasady przedmiotem ochrony art. 44 prawa prasowego jest wolnos¢ stowa,
wolnos$é wyrazania pogladéw i opinii (Kosmus, 2018, s. 627). W literaturze wskazuje sie,
ze przedmiotem ochrony tego typu czynu zabronionego jest takze dziennikarz, jak réwniez
wspotpracujgcy z nim informatorzy (Zaremba, 2018). Rozszerzenie przedmiotu ochrony tak-
ze na informatoréow wzmacnia gwarancje wolnosci stowa. Utrudnianie lub ttumienie krytyki
prasowej moze przybrac¢ posta¢ posrednig poprzez oddziatywanie na zrédto informaciji dzien-
nikarza. Nie bedzie to forma bezposredniego oddziatywania na samego dziennikarza, co nie
oznacza, ze sttumienie lub utrudnianie kontaktu informatora z prasg nie wptynie na mozliwosc¢
skonstruowania przez przedstawicieli tego zawodu ujemnych ocen lub pogladéw w ramach
przygotowywanych materiatow prasowych.

Ustawodawca w art. 44 ust. 2 prawa prasowego penalizuje takze zachowanie odweto-
we, ktore wigze sie z wyrazaniem krytyki prasowej. Odpowiedzialnosci karnej na zasadach
opisanych w tym przepisie podlega ten, kto naduzywajgc swojego stanowiska lub funkcji,
dziata na szkode innej osoby z powodu krytyki prasowej, opublikowanej w spotecznie uza-
sadnionym interesie. Krytyka podlega ochronie, jezeli jest, po pierwsze, rzeczowa, po drugie,
zostata podjeta w celu realizacji wyzszych wartosci (a konkretnie — ,spotecznie uzasadnio-
nego interesu”) (Postanowienie SN, IV KKN 165/97).

Ochrona dziennikarzy wynikajgca z art. 44 prawa prasowego popiera teze, ze przed-
stawiciele tego zawodu korzystajg ze szczegdlnej pozycji prawnej. Wprawdzie mozliwosc¢
formutowania niekorzystnych ocen i pogladéw dotyczy kazdego cztowieka — jest to prawo wy-
nikajgce z wolnosci stowa, ktérg Konstytucja gwarantuje wszystkim. Niemniej jednak art. 44,
jako ze znajduje sie w specustawie obejmujgcej swoim zakresem wytgcznie dziennikarzy, nie



rozcigga swej ochrony na osoby spoza tej profesji. Osoby hobbystycznie publikujgce w inter-
necie materiaty prasowe nie bedg mogty skorzystac¢ z ochrony przewidzianej w tym trybie,
jesli organy wtadzy publicznej lub instytucje wymienione w art. 4 ust. 1 prawa prasowego
odmdwig im udzielenia informacji publiczne;j.

4. Wnioski korncowe

Podsumowujac, wskazac¢ nalezy, ze niezbedne jest zapewnienie dziennikarzom od-
powiednich warunkéw do wykonywania ich obowigzkéw zawodowych. Przynosi to bowiem
wymierne korzysci nie tylko dla samych dziennikarzy, ale takze dla opinii publicznej, ktora
oczekuje udostepniania w prasie rzetelnych i prawdziwych informacji o biezgcych sprawach
zycia spotecznego. Analiza art. 43 i 44 prawa prasowego pozwala na sformutowanie wniosku,
ze ochrona dziennikarzy przed szantazem oraz réznorodnymi formami ttumienia i utrudniania
krytyki prasowej ma fundamentalne znaczenie. Artykut 43 prawa prasowego podnosi range
zawodu dziennikarza, wyraznie przeciwdziatajgc bezprawnemu wptywaniu na wolnos¢ sto-
wa i wolnos¢ prasy, co jest nieodzownym elementem w zapewnianiu swobody wypowiedzi
prasowej. Z kolei art. 44 gwarantuje ochrone przed dziataniami, ktére mogg ograniczac nie-
zaleznos$¢ dziennikarzy, chronigc ich przed bezprawnym utrudnianiem dostepu do informacji
oraz innymi formami nacisku.

W kontekscie ochrony wolnosci stowa zaréwno art. 43, jak i art. 44 prawa prasowego
kreuja ramy prawne, ktére sg niezbedne dla realizacji funkcji kontrolnej prasy wobec wtadzy
publicznej oraz innych podmiotéw. W dobie cyfryzacji znaczenie tych przepiséw jest jeszcze
wieksze, gdyz nowe technologie, mimo ze umozliwiajg szybkg wymiane informacji, moga
takze stuzyé jako narzedzie cenzury i manipulacji w prasie. Efektywne egzekwowanie tych
przepisow oraz ich ciggte dostosowywanie do zmieniajgcych sie realiéw spotecznych i tech-
nologicznych stanowig istotny element ochrony prawnej dziennikarzy.

Bibliografia

Literatura

Bojarski, M., Radecki, W. (2000). Kodeks wykroczen. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck.

Bojarski, M., Radecki, W. (2003). Pozakodeksowe prawo karne, t. lll: Przestepstwa w dziedzinie: porzadku
publicznego, wybordw, polityki i inicjatywy ustawodawczej, pracy i ubezpieczen spotecznych, kultury
i wtasnosci intelektualnej. Komentarz. Wydawnictwo C.H. Beck.

Ciesielska, M. (2014). Rodzaje, formy i cykl przemocy w rodzinie. Zeszyty Naukowe Paristwowej Wyzszej
Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy, 12 (3).

Daniluk, P. (2018). Wzbudzenie w zagrozonym uzasadnionej obawy spetnienia grozby w konstrukcji grozby
bezprawnej. Prokuratura i Prawo, 1.

Dobosz, I. (2016). Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa prasowe. Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i So-
cjologiczny, 3.

Hanausek, T. (1966). Przemoc jako forma dziatania przestepnego. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Kmak, K. (2022). Wybrane problemy zwigzane z definicjg grozby bezprawnej (art. 115 § 12 Kodeksu karne-
go). Prawo w Dziataniu — Sprawy Karne, 51.

Kosmus, B. (2011). Ochrona prawna krytyki. W B. Kosmus, G. Kuczynski (Red.), Prawo prasowe. Komen-
tarz. Wydawnictwo C.H. Beck.

229



230

Kruk, E. (2016). Przemoc w rodzinie a ofiara i zabezpieczenie jej praw w $wietle procedury ,Niebieskiej
Karty” i cywilnego ,nakazu opuszczenia lokalu” ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.
Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska sectio G (lus), 63 (1).

Lis, W. (2010). Zakres dozwolonej krytyki prasowej. W I. Hofman, D. Kepa-Figura (Red.), Wspétczesne me-
dia. Wolne media?, t. |. Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej.

Lisowska, E. (2016). Przemoc ekonomiczna wobec kobiet. Badania, ekspertyzy, rekomendacje. Instytut
Spraw Publicznych.

Majewski, J. (2016). Komentarz do art. 115 § 12 k.k. W W. Wrébel, A. Zoll (Red.), Kodeks karny. Czes¢
ogdlna, t. 1, cz. 2. LEX/el.

Michalska-Warias, A. (2016). Grozba bezprawna jako ustawowe znamie przestepstwa zgwatcenia. lus No-
vum, 1.

Mozgawa, M. (2008). Odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwa prasowe. Analiza dogmatyczna i praktyka
$cigania. Prawo w Dziataniu, 5.

Mozgawa, M. (2016). Przestepstwa przeciwko wolnosci. W J. Warylewski (Red.), System Prawa Karnego,
t. 10: Przestepstwa przeciwko dobrom indywidualnym. Wydawnictwo C.H. Beck.

Nowikowska, M. (2021). Krytyka prasowa jako element wolnosci wypowiedzi. Studia Prawnoustrojowe, 24.

Olszynski, M. (2013). Komentarz do art. 43 p.pr. W M. Brzozowska-Pasieka, J. Pasieka, M. Olszyriski (Red.),
Prawo prasowe. Komentarz praktyczny. LEX/el.

Sobczak, J. (2008). Komentarz do art. 43 p.pr. W J. Sobczak (Red.), Prawo prasowe. Komentarz. LEX/el.

Szustakiewicz, P. (2003). Ochrona powszechnego dostepu do informacji. Prokuratura i Prawo, 5.

Wigniewski, L. (2003). Wolnos¢ prasy w $wietle Konstytucji RP, ustaw oraz wigzacego Polske prawa mie-
dzynarodowego. Problemy podstawowe, W D. Gérecki (Red.), Wolnos¢ stowa w mediach. Uniwer-
sytet Lodzki.

Wrébel, W. (2016). Z problematyki tak zwanego pozornego zbiegu przepiséw ustawy w prawie karnym.
W J. Majewski (Red.), Zbieg przepiséw oraz zbieg przestepstw w polskim prawie karnym. Materia-
ty Il Bielariskiego Kolokwium Karnistycznego. Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa
,Dom Organizatora”.

Zaremba, M. (2018a). Komentarz do art. 43 p.pr. W K. Drozdowicz, M. toszewska-Otowska, M. Zaremba
(Red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wolters Kluwer Polska.

Zaremba, M. (2018b). Kontratyp rzetelnej krytyki, kontratyp satyry i karykatury, kontratyp relacji prasowe;j.
W M. Zaremba (Red.), Prawo prasowe. Komentarz. Wolters Kluwer Polska.

Orzecznictwo

Postanowienie SN z 17 pazdziernika 2001 roku, IV KKN 165/97, OSNKW 2002, nr 3—-4, poz. 28.
Postanowienie SN z 27 marca 2014 roku, | KZP 2/14, OSNKW 2014, nr 7, poz. 53.
Wyrok SA w Biatymstoku z 11 kwietnia 2002 roku, Il AKa 16/02, OSA 2003, nr 4, poz. 37.
Wyrok SA w Warszawie z 29 lutego 2016 roku, | ACa 735/15, LEX nr 2044271.

Wyrok SA w Warszawie z 17 listopada 2017 roku, Il AKa 351/17, LEX nr 2409394.
Wyrok SA we Wroctawiu z 31 maja 2016 roku, Il AKa 124/16, LEX nr 2057774.

Wyrok SN z 24 maja 1989 roku, | CR 231/89, Gazeta Prawnicza 1989, nr 19, poz. 8.
Wyrok SN z 12 stycznia 2005 roku, | CK 346/04, MP 2005, nr 3, s. 132.

Wyrok SN z 6 kwietnia 2017 roku, V KK 372/16, OSNKW 2017, nr 9, poz. 51.

Wyrok SN z 8 grudnia 2020 roku, | NSNc 44/20, OSNKN 2021, nr 1, poz. 5.

Wyrok TK z 11 pazdziernika 2006 roku, P 3/06, OTK-A 2006, nr 9, poz. 121.

Akty prawne

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).
Ustawa z dnia 20 maja 1971 roku — Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2023 r., poz. 2119).

Ustawa z dnia 26 stycznia 1984 roku — Prawo prasowe (Dz.U. z 2018 ., poz. 1914).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny (Dz.U. z 2024 r., poz. 17 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu przemocy domowej (Dz.U. z 2024 r., poz. 424).



Strony internetowe

Thumi¢ [hasto]. W Stownik jezyka polskiego PWN (SJP PWN). Dostep 11 kwietnia 2023 z https://sjp.pl/
ttumic.

Utrudniac [hasto]. W Stownik jezyka polskiego PWN (SJP PWN). Dostep 12 kwietnia 2023 z https.//sjp.pl/
utrudniac.





