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Granice dziennikarstwa alternatywnego.
O (poczuciu) wolnosci w internecie

Kategoria dziennikarstwa ,,zawodowego” czy tez — jak czgsto okresla sie ten typ
dzialalnosci w dyskursie, w ramach ktdérego bede si¢ porusza¢ w niniejszym tekscie
— ,mainstreamowego” zdaje si¢ wspdlczesnie traci¢ swe wzglednie (przynajmniej
do pewnego momentu) precyzyjnie wyznaczone granice, a sama branza — podle-
gac swoistemu kryzysowi tozsamosci. Nie analizujac tu szczegdltowo owego procesu
w calej jego ztozonosci, pragne zwrdci¢ uwage na zjawisko, ktore zdaje si¢ mie¢ na ten
stan niebagatelny wptyw. Chodzi mianowicie o rozpowszechnienie si¢ komunikacji
zaposredniczonej przez internet, ktorej uczestnicy nadaja jej najczesciej najszersze
miano dziennikarstwa internetowego!. Ta — wyjatkowo pojemna — kategoria zdaje
sie miesci¢ w sobie inne pojecia, jak: dziennikarstwo obywatelskie, oddolne, alterna-
tywne, uczestniczace itd.?

Analiza wypowiedzi zaréwno teoretykéw, jak i praktykow tego rodzaju dziatalno-
$ci wskazuje na charakterystyczne elementy odnoszacego sie do niej opisu i samo-
opisu. Lapidarng definicje tego pojecia znajdujemy w wielokrotnie cytowanym, naj-
czedciej jako dowod na ,.site dziennikarstwa obywatelskiego”, tekscie prezentujacym
wyniki badan z 2008 roku, dotyczace popularnosci serwiséw tego rodzaju.

Dziennikarstwo obywatelskie jest to rodzaj publicystyki uprawianej przez amatoréw w interesie spo-

fecznym. Jego rozwdj wiaze sie z Internetem, ktéry umozliwil kazdemu interaktywne wspdttworzenie
tresci oraz kolportaz tekstéw do szerokiej liczby odbiorcow?

1 Na ten temat por. na przyktad: L. Olszanski, Dziennikarstwo internetowe, Warszawa 2006, oraz
John V. Pavlik, Journalism and New Media, New York 2001.

2 Pomijam tu inne mozliwe interpretacje przywolywanych poje¢ (por. na przyklad: J. Jastrzebski,
A. Bialy, Media w spoleczeristwie obywatelskim i w trzecim sektorze, ,Trzeci Sektor” 2008, nr 14: ,Media
obywatelskie a organizacje pozarzadowe”).

3 http://www.audyt.gemius.pl/pages/display/dziennikarstwo (dostep: 23 lutego 2010).
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— pisza autorzy. Bardzo podobnie ujmujg kwestig, z jednej strony, badacze tego zja-
wiska, a z drugiej — jego uczestnicy*. Analiza tego rodzaju wypowiedzi wskazuje
na specyficzng strategie (samo)opisu, ktorej podstawowymi zalozeniami zdaje sig
przypisywanie dziennikarstwu obywatelskiemu atrybutow takich, jak:

— niezalezno$¢,

— amatorsko$¢ (waloryzowana oczywiscie pozytywnie w kontekscie niezaleznosci),

— oddolna aktywno$¢ obywatelska,

— zatarcie granicy miedzy nadawcg a odbiorca,

— wykluczenie funkcji gatekeepera,

— koncentrowanie si¢ na sprawach lokalnych, czyli naprawde waznych,

— rzeczywiste wspieranie spoleczenstwa obywatelskiego,

— wykorzystanie internetu jako medium,

— opozycje do dziennikarstwa zawodowego,

— funkcjonowanie jako forpoczta rewolucji komunikacji publicznej, ktéra oba-
li dotychczasowy niesprawiedliwy porzadek oparty na strukturze: nadawca-gate-
keeper-odbiorca, a wiec na selekcji informacji°.

Wymienione elementy tozsamosci doskonale ilustrujg fragmenty Statutu Stowa-
rzyszenia Dziennikarzy Obywatelskich, ktore za cel swojego dziatania uznaje, oprécz
oczywiscie promowania idei dziennikarstwa obywatelskiego, ,,2. Szerzenie idei rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego i promowanie réznorodnych form aktywnosci spofecz-
nej” oraz ,,3. Podejmowanie starari o jak najszerszy dostep do informacji™®.

Ten sposdb postrzegania dziennikarstwa obywatelskiego stanowi szczegolnie wy-
razny element strategii samoopisu stosowanej przez tych, ktorzy tym mianem sie okre-
$laja (cho¢, co bardziej zaskakujace, nieobcy jest réwniez osobom podejmujacym pro-
by teoretycznego namystu nad tym zjawiskiem). Strategia ta, co oczywiste po analizie
powyzej wymienionych konstytuujacych ja elementdw, jest wyraznie i wielokrotnie
wewnetrznie sprzeczna. Wskazujac tylko najogdlniejsza watpliwos$¢: wylania si¢ oto
obraz bytu, ktéry jednoczesnie jest i nie jest dziennikarstwem. Jest, poniewaz upra-
wiajacy te profesje (?) okreslaja si¢ mianem dziennikarzy: prawdziwych i niezaleznych,
budujacych sfere publiczng (odnoszac si¢ — zauwazmy — do dawno wypracowanych

4 Por. na przyktad programowy tekst D. Gillmor, We the media. Grassroots journalism by the people,
for the people, July 2004, dostepny w wielu miejscach sieci, na przyklad: http://www.hypergene.net/
wemedia/weblog.php (dostep: 23 lutego 2010), czy tez: M. Szpunar, Dziennikarstwo obywatelskie w dobie
Internetu, ,Sceno. Swietokrzyskie Centrum Edukacji na Odleglos¢. Zeszyty Naukowe 87 www.sceno.
edu.pl/pliki/701.pdf (dostep: 9 marca 2010); M.P. Pregowski, Blogosfera a dziennikarstwo obywatelskie,
[w:] Media — migdzy wladzg a spoleczeristwem, red. M. Szpunar, Rzeszéw 2007; A. Zwiefka-Chwalek,
Dziennikarstwo uczestniczgce jako przejaw mediamorfozy, Wroctaw 2009.

> Wiecej na ten temat por. K. Stasiuk-Krajewska, Dziennikarstwo obywatelskie. O problemach
granic dziennikarskiej profesji, referat wygloszony w Olsztynie podczas konferencji: Edukacja medialna.
Nadgzieje i rozczarowania. Préba bilansu dekady, 22-23 stycznia 2010 roku.

© http://sdo.org.pl/statut/ (dostep: 9 marca 2010).
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strategii samopisu ,,dziennikarstwa mainstreamowego”). Nie jest, poniewaz definiuje
sie wszak przez opozycje do dziennikarstwa: rewolucje, ktorej podstawowym celem be-
dzie odrzucenie funkcji gatekeepera, a wigc — w istocie dziennikarstwa definiowanego
jako branza funkcjonujaca w systemie profesjonalnej komunikacji publicznej, ktorej
istota jest ,,gromadzenie, sprawdzanie, dobor, obrébka oraz rozpowszechnianie infor-
macji, komentarzy, a takze materiatéw rozrywkowych™.

W praktyce tak zwanego dziennikarstwa obywatelskiego (a wigc na gruncie pol-
skim przede wszystkim w portalach internetowych, ktore okreslaja sie tym mianem)
wspomniane powyzej elementy samoopisu (dodajmy — wyraznie zideologizowane-
go) takze oczywiscie wystepuja. Ich wewnetrzne antynomie sg tu jeszcze bardziej wi-
doczne — albowiem muszg zderzy¢ si¢ z tak czy inaczej interpretowanymi regutami
publikacji (a wiec w istocie z funkcja gatekeepera) — by portal informacyjny mogt
w ogdle funkcjonowac. Najczesciej Swiadomos¢ owej sprzecznosci nie jest werbalizo-
wana, tym samym staje si¢ wyjatkowo uderzajaca.

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem portalowi Wiadomosci24.pl. Podstawowym ele-
mentem tozsamosci (i, w jakiejs mierze, wizerunku) tego portalu jest wlasnie przyna-
leznos¢ do systemu dziennikarstwa obywatelskiego. W dokumencie zatytulowanym
»Informacje dla prasy. O Wiadomosciach24.pl — garé¢ podstawowych informacji”®
pierwsze zdanie brzmi: ,Wiadomsci24.pl to najwigkszy serwis tworzony przez dzien-
nikarzy obywatelskich na polskim rynku” I dalej:

Dziennikarze obywatelscy pisza o sprawach, ktdre ich nurtuja, ciesza, smuca, denerwuja. Najczesciej
poruszajg tematy inne niz te, ktore realizowane sa w tradycyjnych mediach tworzonych przez dzien-
nikarzy zawodowych. Czesto wazniejsze od dysput politykow problemy miejscowosci, gminy oraz te,
ktore zwigzane sg na przyktad z ich zainteresowaniami.

W tej swoistej autoprezentacji mamy wiec przywolanie typowego sposobu defi-
niowania dziennikarstwa obywatelskiego, na ktére sklada si¢: osobisty (i w jakims
zakresie) emocjonalny charakter, zainteresowanie sprawami lokalnymi (w domysle
— tym co naprawde wazne i interesujace), wreszcie — opozycja wobec mediéw ofi-
cjalnych i zawodowego dziennikarstwa.

W konicu mozesz powiedzie¢ $wiatu o tym, co Cig zadziwia, ciekawi lub denerwuje. Mozesz sprawi¢,
by wiladze Twojego miasta czy gminy w koncu zmienity co§ w Twoim otoczeniu. Mozesz [...] opisaé
wypadek, o ktérym inne media si¢ nie zajaknely. [...] Pokaz wszystkim, co jest wazne!

(dokument zatytutowany: ,Wiesz co$? Niech si¢ wszyscy dowiedzg...”). Zwréémy
uwage na nieco irytujaca maniere uzywania wielkich liter — majacych w zalozeniu
oczywiscie konotwac szacunek i podmiotowy stosunek do tych, do ktérych zwraca-
ja sie autorzy cytowanych dokumentéw. Niezaleznosci dowodzi¢ ma takze charak-

7 M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa
2000, s. 68.
8 Cytowane dokumenty dostepne na: www.wiadomo$¢.24.pl (dostep: 10 marca 2010).
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terystyka autorow: ,wiekszos¢ to ludzie mlodzi’, jest nawet ,,bezdomny mieszkajacy
na dworcu”. Autorami sg wiec osoby o rozmaitym statusie spolecznym — co zapewne
konotowa¢ ma, oprdcz niezaleznosci, takze pewien obiektywizm (rézne punkty wi-
dzenia) — pozostajace, przez swa mtodos¢, w opozycji do starych — zapewne przed-
stawicieli profesji dziennikarskiej w jej tradycyjnym rozumieniu. Wszystko to brzmi
bardzo pieknie, ale juz pod koniec tekstu pojawia si¢ drobny dysonans: autorzy uznaja
za stosowne (zapewne w funkcji promocyjnej) podkresli¢, ze w tym wlasnie portalu
»zaczynalo swa przygode z dziennikarstwem” wielu pdzniejszych wspdtpracownikéw
medidéw mainstreamowych. Uwaga ta jest bardzo znaczaca — wida¢ bowiem, ze nie-
uswiadomiona prawdopodobnie perspektywa, w jakiej piszacy te stowa postrzegaja
dziennikarstwo obywatelskie, to jednak perspektywa dziennikarstwa profesjonalne-
go, a mozliwos¢ zdobycia praktyki i kontynuowania dziatalnosci w tej branzy stanowi
jedna z podstawowych zachet do wlaczenia sie¢ w prace nad portalem. Zalozenie ta-
kie pozostaje w ewidentnej sprzecznosci z tym, co przeczyta¢ mozna w dokumencie
zatytufowanym ,,Redakcja Wiadomosci24.pl. Kim jestesmy?”, ktory stanowi w istocie
kompilacje autoprezentacji siedmiu redaktoréw portalu. Owa seri¢ prezentacji moc-
no rozpoczyna redaktor naczelny, ktory pyta: ,,Jaka jest prawidlowa odpowiedz na
pytanie o ksztalt dziennikarstwa za kilka lat?” I odpowiada bezpretensjonalnie: ,,Po
prostu www.Wiadomo$ci24.pl”, poniewaz wszyscy ,,s3 i beda twdrcami, gospodarzami
tego miejsca’. Ponownie wigc powraca mysl o rewolucji w dziennikarstwie, o wyparciu
starych (mainstreamowych) przez nowych (internetowych, bo dziennikarstwo oby-
watelskie to dziennikarstwo internetowe, jak jednoznacznie stwierdza jedna z redak-
torek portalu). To nowe dziennikarstwo jest z pewnoscig lepsze, zdecydowanie blizsze
zasadom funkcjonowania spoleczenstw demokratycznych, gdzie ,kazdy ma prawo
wypowiadac¢ swoje opinie i kazdy moze je upublicznié. I temu doskonale stuzy najbar-
dziej demokratyczne medium: Internet” (Przemystaw Trubalski, wedtug terminologii
portalu redaktor internetu). Jest wiec dziennikarstwo internetowe realizacjg nieskre-
powane;j i niezaleznej ekspresji, wolnej nie tylko od ograniczen politycznych, ekono-
micznych, instytucjonalnych czy statusowych, ale takze — co interesujace — warszta-
towych: ,Moge miesza¢ gatunki i style bez obawy, ze material wyladuje w koszu (no
chyba, ze jest staby...) — pisze Agnieszka Gierczyk, redaktor internetu. Abstrahujac
tutaj od pytania, co znaczy ,staby tekst”, zwr6¢my uwage na jednoznacznie konotowa-
ng niezalezno$¢ w stuzbie misji mediéw — ogranicza mnie tylko jako$¢ mojego mate-
riatu. Nie sposob jednak w tym miejscu nie zwroci¢ uwagi, ze kryterium jakosci tekstu
ma ze swej natury wymiar wartosciujacy — napisa¢, ze publikowane sg dobre teksty
to malo, trzeba jeszcze sprecyzowac, czym owe ,,dobre teksty” sie charakteryzuja, co
z koniecznosci pociagnie za sobg wykluczenie tekstow stabych, a wiec ograniczanie
swobody autorskiej ekspresji.

Jest wiec, w cytowanych wypowiedziach, przestrzen dziennikarstwa internetowe-
go przestrzenia — powtorzmy — wolnosci i rownosci, zdemokratyzowanej tworczo-
$ci w stuzbie spoleczenstwu. Jak ma si¢ jednak do tego ,,Regulamin serwisu www.
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wiadomsci24.pl” i procedura zamieszczania newséw? Zgodnie z tym pierwszym
zamieszczane materialy nie moga by¢ oczywidcie sprzeczne z prawem ani (co juz
mniej oczywiste) z dobrymi obyczajami, autorzy zas przestrzega¢ musza ,Kodeksu
etyki dziennikarskiej” (a wiec jednak ustepstwo na rzecz standardéw dziennikarstwa
mainstreamowego?). Istotniejsze sa jednak zapisy cytowane ponizej: ,,Operator za-
strzega sobie prawo uprzywilejowania niektérych Uzytkownikéw”; ,Operator nie
jest zobowigzany do rozpowszechniania przekazanego Materialu. Odmowa rozpo-
wszechniania nie wymaga uzasadnienia. Operator ma prawo dokonywania bez zgo-
dy Uzytkownika zmian i poprawek w przekazanych Materiatach lub Wypowiedziach,
a takze dokonywania ich skrotéw” (punkt II1.18); ,,Operator [...] moze usuwaé Ma-
terialy, Komentarze, Wypowiedzi i wpisy na forum [...]. Usunigcie nie wymaga uza-
sadnienia” (punkt II1.19); ,Operator ma prawo zablokowa¢é mozliwosci przekazywa-
nia do Serwisu Materialéw, Komentarzy, Wypowiedzi lub wpiséw na forum [...].
Zastosowanie blokady nie wymaga uzasadnienia” (IV. 3, 4). W praktyce wigc, jak
wida¢, funkeja gatekeepera funkcjonuje §wietnie, co w najmniejszym stopniu nie dzi-
wi, jak juz bowiem podkreslalam, tym, co definiuje medium jako medium (instytucje
nadawczg), jest wlasnie istnienie pewnej struktury, ktérej podstawowym elementem
jest gatekeeper — dysponujacy mniejszymi lub wigkszymi uprawnieniami w zakresie
selekcjonowania informacji. Funkcja ta jest wszak podstawg procedury publikowania
materialow:

Ty wysylasz tekst, zdjecia, nagranie audio czy wideo albo wiadomosci multimedialne MMS. Re-
daktor skontaktuje si¢ z Toba, zaproponuje ewentualne i poprawki i wstawi Twoj materiat do gazety
internetowej. [...] Mozesz z czasem zosta¢ redaktorem jednego z dzialéw — bedziesz mogt poprawia¢
artykuly nowych autoréw (,,Procedura zamieszczania newsow”).

Oto praktyczna strona dziennikarstwa obywatelskiego — wyrazana nie tylko
w dokumentach o funkgji regulacyjnej, ale paradoksalnie — takze przez redaktoréow
portalu: ,Znam Wiadomosci24.pl z réznych stron. Poczatkowo bytam czytelnicz-
ka, nastepnie autorkg artykuléw, a teraz zasiadtam po drugiej stronie” — pisze
Agnieszka Gierczyk [podkreslenia — K. S.-K.]. Po drugiej stronie czego, chcialoby
sie zapyta¢ — jesli wszyscy jesteSmy w swym dziennikarstwie rowni.

Bardzo zblizone antynomie i niekonsekwencje ukazuje analiza dokumentéw por-
talu Interia360.pl. Tutaj takze pojawia si¢ element definiowania dziennikarstwa oby-
watelskiego przez lokalno$¢ oraz opozycje wobec mediow gtéwnego nurtu:

Ideg serwisu jest zgromadzenie tych informacji, ktére umykaja agencjom — informacji o tym, co

dzieje sie na osiedlach, miasteczkach, informacji waznych dla kazdego z nas, a niekoniecznie interesu-
jacych potentatéw medialnych®

— pisza redaktorzy serwisu. W artykule ,,By¢ dziennikarzem obywatelskim”, sta-
nowigcym swoistg misje portalu, czytamy, ze dziennikarstwo obywatelskie to ,,kilka

9 Cytuje za: www.interia360.pl (dostep: 10 marca 2010).

Dziennikarstwo i Media: Przestrzenie komunikowania, 2010
© for this edition by CNS



116 Karina Stasiuk-Krajewska

prostych zasad”: otwarto$¢ umystu i ,gotowos¢ do dyskusji w zasadzie z kazdym,
»wrazliwo$ci na wydarzenia i sady innych’, dazenie do ,,pobudzania i inspirowania
aktywnosci spolecznej, poszerzania granic dyskusji” (,zakresu publicznej debaty”).
Zauwazmy, ze pod tak sformulowang misja prawdopodobnie podpisaliby sie takze
dziennikarze mainstreamowi, gdyz wymienione powyzej ,proste zasady” to takze
elementy samoopisu branzy zawodowych dziennikarzy. Bardzo charakterystyczna
jest, wielokrotnie juz przywolywana, konstruowana w tym dyskursie opozycja wobec
mediéw maistreamowych:

dziennikarstwo obywatelskie nie powinno by¢ traktowane jako odskocznia do ,,prawdziwego dzienni-
karstwa” (sic!) [...]. W dziennikarstwie obywatelskim nie ma bowiem nic §miesznego, a swoja auten-
tycznoscia i zaangazowaniem autoréw przewyzsza ono tradycyjne dziennikarstwo (,,By¢ dziennikarzem
obywatelskim”).

Ponownie jednak analiza regulaminu (niewyodrgbnionego nawet jako osobny
dokument — odwoluje si¢ tutaj do ,,Regulaminu $§wiadczenia ustug przez Interia.pl
SA”) nie pozostawia zludzen co do rzeczywistych zasad publikacji i swobod autoréw
newsow. W dokumencie tym nie ma w zasadzie szczegétowych regulacji dotycza-
cych materialéw nadsytanych przez czytelnikéw, jednak juz pobiezna analiza portalu
ujawnia istnienie zaktadek ,czekajace na akceptacje” i ,,odrzucone”, ktéry to fakt nie
wymaga oczywiscie komentarza.

Z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w wypadku portalu Alert24.pl (na mar-
ginesie zauwazmy, ze tutaj wyjatkowo zasadne wydaja si¢ watpliwosci dotyczace tego,
czy w ogole — w jakimkolwiek sensie — mozemy méwic tu o dziennikarstwie oby-
watelskim). Autorzy materialéw nie tylko, oczywiscie, zgadzaja si¢ na bezptatng ich
publikacje, ale takze na ,,opracowywanie wiadomosci przez ich skracanie, przerabia-
nie, laczenie z innymi utworami sfownymi, stowno-graficznymi, audiowizualnymi
itp” I dalej:

Wyboru zdje¢ dokonuje i decyzje podejmuje redakeja portalu gazeta.pl. Mozemy redagowa¢ nade-

stane materialy, zwlaszcza poprawiac bledy. Zastrzegamy sobie prawo do niepublikowania nadestanej
wiadomoéci bez konieczno$ci uzasadnienia.

Jednocze$nie regulamin formutuje wobec autoréw materialéw wymogi klasycz-
nej etyki dziennikarskiej: prawdziwos¢, obiektywizm, poszanowanie godnosci osoby,
niewprowadzanie w blad itp.

I na zakonczenie tej cz¢sci rozwazan: portal infotuba.pl, stworzony przez ,Wprost™

Chcemy stworzyc¢ silny portal dziennikarstwa obywatelskiego, ktéry mogtby konkurowac z trady-
cyjnymi mediami. Ale wszystko jest tak naprawde w Waszych rekach. Nasza rola polega przede wszyst-

kim na dostarczeniu Wam narzedzi, dzigki ktérym otrzymacie mozliwo$¢ publikacji swoich artykulow.
Reszta nalezy do Was'?

— czytamy w materiale wprowadzajacym, a w Regulaminie:

10 www.infotuba.pl (dostep: 10 marca 2010).
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W przypadku, gdy tresci artykutu, zdjgcia lub materiatu audio i wideo budzg jakakolwiek watpliwo$¢
pod wzgledem zawartosci, prawdomdéwnosci lub zgodnosci z obwigzujacym prawem, moga zosta¢ od-
rzucone badZ usuniete przez redakcje serwisu

oraz:

AWR Wprost zastrzega sobie prawo ingerencji w tres¢ artykutéw zamieszczonych w serwisie InfoTu-
ba w zakresie korekty ortograficznej, stylistycznej, gramatycznej itp. bez wczesniejszego powiadamiania
o tym uzytkownika.

Podkresli¢ trzeba, ze trudno oczywiscie wyobrazi¢ sobie portal zwigzany z main-
streamowym medium, gdzie nie obowigzywalyby tego rodzaju regulacje. Kwestia
jednak polega na tym, ze — konsekwentnie — w kazdym z czterech omawianych
przypadkéw (a doda¢ by tu mozna takze portal iThink, uznawany za przyklad tzw.
slow jurnalism oraz portale Salon24.pl czy Eioba.pl, niezwigzane z przedsiebior-
stwami medialnymi), trudno utrzymac teze, by dzialalno$¢ odbywajaca si¢ na wy-
zej opisanych zasadach miala co§ wspdlnego z dziennikarstwem obywatelskim
rozumianym tak, jak przedstawilam to na poczatku niniejszego tekstu. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ w tym kontekscie z opinig Piotra Waglowskiego (Vagla.pl), kto-
ry interpretuje dziennikarstwo obywatelskie jako ,wygodne cigcie kosztoéw [przez
przedsigbiorstwa medialne] (koszt pracy dziennikarzy) przez zachg¢canie cztonkow
spotecznosci, aby za darmo dostarczali tym przedsigbiorstwom tresci, na ktérych
przedsiebiorcy ci beda mogli nastepnie zarabia¢”!!, widaé¢ to wyraznie zwlaszcza
w regulaminie infotuby:

Uzytkownik, zamieszczajac artykut udziela AWR Wprost nieodplatnej licencji z prawem udzielenia
sublicencji na okres 10 lat na korzystanie z zamieszczonych utworéw w zakresie ich utrwalania i zwielo-
krotniania oraz obrotu oryginatem lub egzemplarzami, na ktérych utwér utrwalono.

Oczywiscie, mowa tu o tym, co czesto nazywane bywa ,dziennikarstwem oby-
watelskim w kagaficu”? i uznawane jest za niepelna, nieautentyczng forme tego zja-
wiska, zauwazmy jednak, ze wymienione powyzej portale pojawiaja si¢ jako przy-
ktadowe w bardzo wielu publikacjach dotyczacych dziennikarstwa obywatelskiego
wlagnie. W kagancu czy nie — portale te s3 interpretowane jako elementy systemu
dziennikarstwa obywatelskiego.

Co jednak znacznie istotniejsze, takze ,prawdziwe”, ,wolne” dziennikarstwo
obywatelskie nie obywa si¢ bez, podobnych w swej istocie, regulacji. Przyjrzyjmy
sie¢ w tym kontekscie portalowi do.org.pl: ,Jestesmy dziennikarzami obywatelski-
mi”!3 — deklaruja w pierwszym zdaniu dokumentu ,,O serwisie” autorzy.

11 Dziennikarstwo obywatelskie” nie istnieje, poniewaz nikt mi za to nie zaptacit, http://prawo.vagla.
pl/node/8409 (dostep: 9 kwietnia 2010).

12 poiskie oblicza dziennikarstwa obywatelskiego, http://antyweb.pl/polskie-oblicza-dziennikar-
stwa-obywatelskiego/ (dostep: 9 kwietnia 2010).

13 Dokumenty cytuje za: www.do.org.pl (dostep: 10 marca 2010).
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Zalozeniem dziennikarstwa obywatelskiego jest przekazywanie informacji o waznych wydarzeniach
przez zwyktych ludzi — nie zawodowych dziennikarzy [...]. Dziennikarstwo obywatelskie zrodzito si¢
ze sprzeciwu wobec dzialalnosci koncernéw medialnych, ktére wiele faktow relacjonuja w sposéb ten-
dencyjny, inne za$ w ogéle pomijaja w swych publikacjach lub marginalizuja ich znaczenia

— okreslaja, w typowy sposob, swoja tozsamos¢ dziennikarzy obywatelskich twor-
cy serwisu. Zauwazmy zreszta, ze osig konstrukcyjng calego przywotywanego tu
tekstu jest ustanowienie opozycji dziennikarstwo obywatelskie-dziennikarstwo
komercyjne. ,My” informujemy wiec o wydarzeniach pomijanych, jestesmy otwar-
cii partnersko wspolpracujemy z autorami, w przeciwienstwie do zhierarchizowa-
nych mediéw komercyjnych, jesteSmy niezalezni politycznie, ,mamy na uwadze
przede wszystkim dobro odbiorcy”, celem naszym jest ,,przyczynic si¢ do rozwoju
nieskrepowanego przeptywu informacji”. ,,Posiadamy — podkreslajg autorzy —
jako serwis nienastawiony na zarabianie — ogromna przewage nad projektami ko-
mercyjnymi. Nie musimy walczy¢ o czytelnikéw. Nie konkurujemy z innymi me-
diami, nie zalezy nam na ilosci odston, nie musimy podawa¢ newsa jako pierwsi”.
Czy rzeczywiscie? — chcialoby si¢ zapytac. Popularno$¢ mediow jest istotna nie
tylko z powoddw ekonomicznych, ktdre s3 tu zdecydowanie wykluczane, ale takze
ze wzgledow spotecznego oddzialywania, wiarygodnosci itp. Wszak autorzy staraja
si¢, jak deklaruja, polaczy¢ sity z innymi portalami tego typu,

aby sta¢ sie bardziej widocznym i rozpoznawalnym dla — bombardowanych korporacyjnymi reklama-
mi — czytelnikéw, ktérzy — mamy nadzieje — w poszukiwaniu interesujacych wiadomosci zaczng ma-
sowo zaglada¢ do serwisoéw niekomercyjnych, odwracajac si¢ powoli od komercyjnej papki medialnej.

Ale takze tu znajdujemy rozbudowane zasady okreslane w tym wypadku mia-
nem moderacji. Oczywidcie redaktorzy portalu zastrzegaja:

Moderacja nie jest — w zadnym wypadku cenzura. Nie zamierzamy ogranicza¢ prawa do wypowie-
dzi zadnej osobie ani grupie oséb — bez wzgledu na prezentowane przez nig poglady (o ile mieszczg si¢

one w ramach wyznaczonych przez polskie prawo, nie propaguja pornografii, nie nawotuja do nienawi-
$ci i nie wykazuja cech kryptoreklamy).

I dalej:

Jestesmy serwisem dziennikarstwa obywatelskiego — w zwiazku z czym kazdego z nas dotycza po-
stanowienia prawne dotyczgce dziennikarzy oraz zasady dziennikarskiej etyki zawodowe;.

Ponownie okazuje si¢ wiec, ze §wietnie na poziomie ideologii funkcjonujaca
opozycja dziennikarstwo obywatelskie-dziennikarstwo mainstreamowe w prak-
tyce nie jest juz tak jednoznaczna. Co zatem sprawdza moderator? Poprawnosc¢
jezykows, to czy material nie jest plagiatem, ma prawo usuwac wulgaryzmy (o co
wybuchl wielki spor), ale takze — uwaga!! — sprawdza material pod wzgledem
jakosci technicznej i merytorycznej oraz ,,rzetelnosci, uczciwosci i zgodnosci z wy-
mogami etycznymi stawianymi dziennikarzom” (chodzi tu o: neutralny punkt
widzenia, eliminowanie informacji niewiarygodnych i nierzetelnych, insynuacji,
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manipulacji dziennikarskich, kryptoreklamy). W wypadku analizowanego porta-
lu ,,dziennikarstwo obywatelskie” jest podstawowym elementem instytucjonalnej
tozsamosci, o czym $wiadczy sama jego nazwa (do, czyli dziennikarstwo obywatel-
skie), jak i cytowane powyzej dokumenty.

Podobnie kwestie reguluja zasady Wikinews oraz Indymediéw, portali ktére —
przez swych tworcow i uzytkownikéw — uznawane sg za najpelniej czy wrecz w petni
realizujace zasady dziennikarstwa obywatelskiego. Co prawda w Wikimediach (i po-
krewnej Wikipedii) nie pojawia si¢ kategoria dziennikarstwa obywatelskiego, jednak
analiza tekstéw budujacych tozsamos$¢ owego projektu jednoznacznie wigze go z ta
ideg. ,Wikinews towolne zrodto informacji, ale takzespotecznos¢ Wiki’14 —
czytamy w jednym z programowych dokumentéw. I podobnie: ,Wikinews to oparte
na wolnej licencji dystrybucyjnej zrédlo wiadomosci agencyjnych, reportazy
i artykuléw dziennikarskich, ktore powstaja online tworzone przez samych
internautéow. Kazdy moze si¢ przylaczy¢! Nie potrzeba zadnych uprawnien!”
[podkreslenia — K. S.-K.]. Dodatkowo éw samoopis doskonale uzupetnia wylicze-
nie tego, czym Wikinews nie s3: papierowym zrédlem informacji, forum dyskusyj-
nym, kolekcja linkéw czy odno$nikéw, archiwum, miejscem do reklamowania ani
miejscem do krytykowania czyich$ zachowan lub pogladéw. Powyzsze wyliczenie
doskonale ilustruje tozsamo$¢ dziennikarstwa obywatelskiego — z jego swoistg
»dziennikarsko$cig’, ale takze tym, co opozycyjne wobec mediéw mainstreamowych.
Oczywiscie, taki samoopis nie unika sprzecznosci przedstawianych w kontekscie in-
nych, wczesniej analizowanych serwisow. Jak deklarujg redaktorzy, Wikinews, chcac
by¢ ,,zaufanym zrédlem informacji’, musza realizowac standardy, ktore w istocie sa
standardami dziennikarstwa mainstreamowego (na poziomie samoopisu). Podstawa
tozsamosci Wikinews, dokumentem, do ktérego linki znajduja sie na kazdej wlasci-
wie stronie serwisu, jest ,,Neutralny punkt widzenia”. ,Najkrotsza definicja neutral-
nego punktu widzenia jest: rzetelne, bezstronne prezentowanie réznych pogladéw
bez wskazywania, ktdry jest stuszny” — pisza redaktorzy. Jest to definicja pasujaca
idealnie do tego, jak rozumie si¢ w dziennikarstwie mainstreamowym obiektywizm
i bezstronno$¢ dziennikarska. Podobnie zestaw ,,Podstawowych zatozen Wikinews”
daje si¢ z powodzeniem odnie$¢ do mediéw mainstreamowych:

1. Wikinews zajmuje si¢ wiadomo$ciami. 2. Wikinews ma dokladny cel. Kazdy artykut dotyczy tylko
jednego wydarzenia. 3. Wikinews jest pisane z neutralnego punktu widzenia. 4. Wikinews zawiera fakty.
5. Wikinews zawiera informacje wazne. Wikinews opisuje wydarzenia, ktre maja wpltyw na ludzi i ich
zycie, oraz podaje przyczyne ich wagi i wplywu dla tych, ktérzy mogliby ich nie zna¢. 6. Wikinews do-
tyczy zaréwno spraw globalnych, jak i lokalnych.

Zauwazmy na marginesie, Ze dwa ostatnie punkty zawierajg takze wyrazne, cho¢
bezposrednio nieprzywolane, nawigzanie do idei dziennikarstwa obywatelskiego.
Wzajemnie warunkujace si¢ samoopisy dziennikarstwa obywatelskiego i main-

4 Dokumenty cytuje za: http://pl.wikinews.org/wiki/Portal:Polska (dostep: 10 marca 2010).

Dziennikarstwo i Media: Przestrzenie komunikowania, 2010
© for this edition by CNS



120 Karina Stasiuk-Krajewska

streamowego doskonale ilustrujg tez to, jakie zasady uznajg redaktorzy Wikimediéw
za podstawe dobrego tekstu informacyjnego. Zasady te prezentuja sie nastepujaco:
1. Wyczerpuj informacje, 2. Cytuj swoje zrodlo informacji, 3. Nie postepuj wbrew prawu. Nie mo-

zesz postepowal wbrew tym prawom [chodzi gléwnie o prawo prasowe — K. S.-K.], przekracza¢ grani-
cy przyzwoitosci, zdradza¢ tajemnic panstwowych (chyba ze kaze tak interes obywateli)

— deklaruja w tym kontekscie redaktorzy. Zasady powyzsze (a $cilej — postulat
ich przestrzegania) sa oczywiscie podstawa opisu i samoopisu réwniez dziennika-
rzy gtéwnego nurtu. Wobec powyzszego, nie dziwi, ze takze w ,wolnym zrddle in-
formacji” wystepuja ci, ktorzy czuwaja nad przestrzeganiem wyzej wymienionych
zasad, pojawia si¢ wiec sprawnie dzialajaca funkcja gatekeepera. Mamy wiec ,re-
daktoréw” i ,,biurokratéw”, ktérych kompetencje znacznie przewyzszaja te, jakimi
cieszy si¢ ,,przeciety uzytkownik”. Redaktorzy i biurokraci sg oczywiscie wybierani
w sposob demokratyczny, jednak procedury owe obciazone sa wszystkimi staboscia-
mi demokracji jako takiej, w tym zwlaszcza niskg frekwencja oraz zaangazowaniem
w glosowanie zwykle tej samej grupy ,aktywistow”. Dodatkowo, istnieja specyficz-
ne wymagania, ktére spetni¢ musi kandydujacy na jedno z powyzszych stanowisk,
wsrod ktérych wymienia sig, co nie dziwi, do§wiadczenie i aktywnos¢ (co najmniej
50 edycji w serwisie Wikinews, bycie uzytkownikiem od co najmniej 2 miesiecy),
ale takze bycie ,,znanym i zaufanym czlonkiem spotecznosci” oraz fakt, iz kandydat
»rozumie i zgadza si¢ z celami projektu”. Owe obostrzenia, z punktu widzenia wla-
sciwego funkcjonowania instytucji spolecznej, oczywiscie nie dziwia. Jednoczesnie
jednak przyjecie kryteridw akceptacji przez grupe oraz akceptacji zasad funkcjono-
wania serwisu czyni ide¢ demokracji bezposredniej watpliwg — nie tyle na poziomie
procedur dokonywania wyboru, ile w kontekscie nominowania mozliwych do przy-
jecia kandydatow. Powyzsze przyklady ponownie potwierdzajg teze, ze nie moze ist-
nie¢ instytucja medialna, w ktérej nie funkcjonuja reguly publikacji. Jesli za$ takie si¢
pojawiajg, musza rowniez, na mocy rozmaitych procedur, by¢ powotywani ci, ktérzy
stoja na strazy ich przestrzegania.

Tym bardziej ze kategorie chetnie przywotywane w dziennikarstwie alternatyw-
nym pozostajg tak samo nieprecyzyjne i uznaniowe jak wtedy, gdy funkcjonuja w sa-
moopisie dziennikarstwa mainstreamowego. Dobrym przyktadem jest spor o obiek-
tywizm, ktéry swego czasu wybucht na forum dyskusyjnym Wikinews.

Nie wiem czemu ale z 10 wiadomosci znajdujacych si¢ w sekcji Polska 8 dotyczy homoseksualistow.
Wydaje mi sie, ze Wikipedia nie ma obowiazku zwigkszania tolerancji Polakéw do mniejszosci seksu-

alnych, a tutaj nastepuje bardzo duza propaganda, nie ma za$ innych informacji, przypomina to troche
jaki$ portal dla homoseksualistow

— napisal Bartek Ptaszynski. ,Jak chcesz zwigkszy¢ udzial innych tematéw, zapra-
szam do pisania. Jesli w ktéryms z artykulow jest brak zachowania obiektywizmu,
wykaz w ktéorym — zostanie przeznaczony do poprawy” — odpowiada jeden z redak-
torow. Nie rozstrzygajac tutaj zasadnosci zarzutéw i sensownos$ci odpowiedzi, zwré¢-
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my tylko uwage, ze spor 6w (wielokrotnie zresztg powracajacy) prowadzi do samego
sedna probleméw dziennikarstwa w ogoéle (i tego mainstreamowego, i tego alterna-
tywnego, jesli za dziennikarstwo chce by¢ uwazane). Medium bowiem (instytucja
nadawcza) to nie po prostu suma opublikowanych przekazéw, to takze pewien kon-
tekst: struktura i reguly, ktére ja tworzg, a przede wszystkim ludzie stojacy na strazy
przestrzegania owych reguf (i majacy do tego realne uprawnienia).

W Indymediach istnieje wyrdzniona ,$rodkowa kolumna’, na ktdra trafiaja tek-
sty wybierane przez kolektyw redakcyjny. Istnieja takze oczywiscie zasady dotyczace
wyboru cztonkéw owego kolektywu, a przede wszystkim zasady ukrywania i przeno-
szenia tekstow. Podstawg do tego rodzaju dzialan moga by¢ naruszenia proste (pu-
blikowanie tekstow kryptoreklamowych, naruszanie prawa autorskich czy spamowa-
nie), ale takze naruszenia zfozone, ktdre z punktu widzenia dyskusji nad realizowang
w praktyce mediow alternatywnych wolnoscia, wydaja si¢ duzo bardziej interesujace.
Do kategorii ,,naruszen ztozonych” nalezg, jak pisza redaktorzy:

2.1. Materialy zwierajace obelgi lub obrazliwe zarzuty pod adresem jednostek lub grup (w szczeg6l-
noéci propagowanie rasizmu, seksizmu, homofobii i innych praktyk dyskryminacyjnych [...]. 2.2. Ma-
terialy pochwalajace lub promujace systemy autorytarne i totalitarne. 2.3. Artykuly odsylajace do stron
i czasopism naruszajacych punkt 2.1 lub 2.2. [...] 2.4. Zakamuflowane lub jawne reklamy organizacji
propagujacej ww. tresci, jak rowniez postugiwanie si¢ retoryka takich organizacji. 2.5. Powtarzajace si¢
autoreklamy o0séb lub frakgji politycznych.

Oczywiscie, ,Naruszenia zlozone” odslaniajg wyrazny ideowy profil Indymediéw,
ktorego nie mozna jednoznacznie przypisa¢ zadnemu z wczesniej analizowanych ser-
wiséw. Wyliczenie owo dobitnie jednak zdaje si¢ wskazywa¢ na swoistg fasadowos¢
tytutowego poczucia wolnosci w mediach alternatywnych. Wolnos¢ ta jest oczywiscie
podstawowq kategoria samoopisu analizowanych tu §rodowisk, nie moze by¢ jednak
ich cechg definicyjng, tym bardziej — cechg delimitujacg granice dziennikarstwa ma-
instreamowego i alternatywnego. Instytucja nadawcza bowiem i dziennikarstwo w jej
ramach uprawiane mogg by¢ interpretowane jako takie tylko wowczas, gdy podlegaja
pewnym regutom (i ograniczeniom), z ktérych podstawowa i w istocie niezbywalna
wydaje si¢ wlasnie gatekeeping, a wigc strukturyzowanie strumienia informacyjnego.

The boundaries of alternative journalism
— on (the feeling of ) freedom in the Internet

Summary

The text is a critical analysis of regulations in the so-called “citizen journalism” The author presents
contradictions and inconsistencies in such documents, which reveal the difficulties of description and
self-description of the “citizen journalism” phenomenon in the context of mainstream media.
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