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Innowacyjne instrumenty

odpowiedzialnosci medidw
w wybranych europejskich
systemach medialnych

Teoretyczne rozwazania nad wyzszoscig samoregulacji rynku medialnego nad for-
mami regulacyjnymi trwajg nieprzerwanie od powstania rozbudowanych systemow
medialnych — dotycza one potencjalnie wiekszej skutecznosci ksztaltowania etycz-
nych i zgodnych ze standardami dziennikarskimi postaw na rynku medialnym dzia-
tan podejmowanych przez instytucje i osoby ten rynek tworzace od zewnetrznych
wzgledem rynku medialnego instytucji przynaleznych do administracji panstwo-
wej. W warunkach samoregulacji mediéow to wydawcy i nadawcy oraz inne insty-
tucje powigzane z mediami okreslajg lub wspotokreslajg reguly, ktére porzadkuja
funkcjonowanie rynku medialnego. Trud opracowywania, kontrolowania, egze-
kwowania i wprowadzania ewentualnych zmian w przepisach, a takze standardach
etycznych i jako$ciowych, spoczywa wowczas na tych podmiotach, ktére z wlasnej
inicjatywy i dobrowolnie podejmuja si¢ tego zadania.

Do rozwigzan samoregulacyjnych na rynku mediéw nawiazat Claude Jean Ber-
trand, ktory w latach dziewigcdziesigtych ubieglego stulecia sformutowal koncepcje
systemow odpowiedzialnosci mediéw, definiujac je jako ,wszelkie srodki pozarza-
dowe stosowane w celu uczynienia mediéw odpowiedzialnymi wobec odbiorcow™!.
Potrzebe rozbudowy tych systeméw ttumaczyt przede wszystkim niedoskonatoscig
prawnych narzedzi, ktére przez wiele stuleci bardzo czesto byly wykorzystywane —
bardziej niz do budowy silnych i warto$ciowych mediéw — do ograniczania wolno-
$ci stowa dla korzysci politycznych.

1 C.J. Bertrand, Deontologia mediéw, Warszawa 2007.
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Po kilkunastu latach do koncepcji Bertranda nawigzal Denis McQuail, ktory
definiowal system odpowiedzialnosci mediéw, jako ,,dobrowolne i niedobrowolne
procesy, przez ktére media bezposrednio lub posrednio wplywaja na jakos¢ swoich
publikacji i ich spoteczne konsekwencje”. Pod pojeciem systemu odpowiedzialno$ci
mediéw kryja sie¢ wiec réznorodne dzialania nakierowane na podnoszenie jakosci
materiatow dziennikarskich wytwarzanych w ramach jakiegos systemu medialnego’.

Typologia narzedzi odpowiedzialnosci mediow

System odpowiedzialnosci mediéw moze by¢ tworzony zaréwno przez dokumenty
pisane, okreslajace zbiér zasad obowigzujacych na danym rynku medialnym, dzia-
tania jednostek i grup tworzacych przestrzen medialng, réznorodne zebrania, pro-
jekty realizowane w dlugim czasie, jak i pojedyncze inicjatywy. Najcze$ciej narzedzia
tworzace system odpowiedzialnosci mediow zbudowane sg tak, by wywierac presje
moralng na osobach majacych wplyw na ksztalt przekazéw medialnych. Prekurso-
rem kategoryzowania istniejacych narzedzi odpowiedzialnosci mediéw byt Bertrand,
ktéry w Deontologii mediéw opisuje ponad sto réznych samoregulacyjnych instru-
mentéw mogacych wywiera¢ wplyw na ksztalt przekazéw medialnych. Stephan
Russ-Mohl wykazywal natomiast, zZe instrumenty wymienione przez francuskiego
badacza mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwszg z nich stanowig narze-
dzia prewencyjne, zmierzajace do tego, by dziatania dziennikarzy od samego poczat-
ku byly odpowiedzialne, etyczne i stuzyly spoteczenistwu. Druga grupa instrumentéw
to dzialania korygujace i wykorzeniajace nieodpowiednie dzialania. Trzecig grupe
tworza mechanizmy wytworzone wewnatrz poszczegdlnych redakcji®. Zaréwno
Russ-Mohl, jak i kolejna autorka zajmujaca sie problematyka samoregulacji na rynku
mediow, Susan Fengler®, wskazujg na potrzebe odréznienia w dobie Internetu dwoch
podstawowych rodzajéw instrumentéw odpowiedzialnosci mediéw. Maja to by¢:
a) tradycyjne instrumenty odpowiedzialnosci mediow;
b) innowacyjne instrumenty odpowiedzialnosci mediow.

Tradycyjne instrumenty odpowiedzialnosci funkcjonuja poza obrebem tak
zwanych nowych mediéw, s3 to narzedzia sprzyjajace odpowiedzialnosci mediow,

2D, McQuail, Teoria komunikowania masowego, Warszawa 2007, s. 216.

3 Szerzej o systemie odpowiedzialno$ci mediéw w: P. Urbaniak, System odpowiedzialnosci mediéw
jako przejaw samoregulacyjnych mechanizméw ksztattowania rynku medialnego, ,,Studia Medioznaw-
cze” 2011, nr 2.

4 S. Russ-Mohl, Journalismus, Frankfurt am Main 2003.

5 Zob. ibidem; S. Fengler, Media journalism and the power of blogging citizens, [w:] T. von Krogh
(red.), Media Accountability Today... and Tomorrow. Updating the Concept in Theory and Pracitce, Gote-
borg 2008, s. 61-68.
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przyjmujace postac réznego rodzaju dokumentéw drukowanych, materialéw emito-
wanych w radiu lub telewizji, jednostki i organizacje stojace na strazy jakosci dzien-
nikarstwa, a takze pewnych dziatan rozwojowych o dtugofalowym charakterze. Na-
lezg do nich przede wszystkim kodeksy deontologiczne, rady prasowe, ombudsmani,
media branzowe po$wigcone mediom, listy od czytelnikow do redakeji czy krytyka
mediow w mediach masowych (np. programach satyrycznych)®.

Innowacyjne instrumenty odpowiedzialno$ci mediéw, ktore funkcjonujg w Inter-
necie, moga by¢ tworzone i realizowane zaréwno przez przedstawicieli srodowisk
medialnych, jak i przez internautéw bedacych nieprofesjonalnymi obserwatora-
mi dzialan dziennikarzy, a warto$ciujacych materialy publikowane lub emitowane
w mediach (niekoniecznie tylko w Internecie). Do innowacyjnych narzedzi naleza
przede wszystkim:

a) blogi po$wigcone tematyce medialnej,

b) internetowe strony o mediach,

c) ombudsmani dzialajacy online,

d) krytyka wyrazona za posrednictwem funkcji mikroblogowania na portalach

spoteczno$ciowych,

e) opinie na temat artykutéw internetowych wyrazone przez internautéw.

Blogi poswiecone mediom

Krytyka mediow w mediach jest jednym z najpowszechniejszych narzedzi odpo-
wiedzialno$ci mediéw, opisanych takze przez Bertranda. Skiadajg si¢ na nig wszel-
kiego rodzaju materialy dziennikarskie, ktore stanowiag komentarz na temat jakosci
i etycznej warto$ci innych materiatéw dziennikarskich. Sg wiec one formg $rodowi-
skowej kontroli, ktdrej efekty moga przybiera¢ posta¢ artykutéw prasowych, a takze
radiowych czy telewizyjnych programoéw. Moga by¢ réwniez realizowane za posred-
nictwem nowych gatunkéw dziennikarskich, na przyktad blogéw internetowych.
Obecnie blogosfera budowana jest przez cztery podstawowe rodzaje blogéw sklasyfi-
kowanych przez Ari Heinonena i Davida Domingo’:
a) blogi obywatelskie — pisane przez obywateli, nieprofesjonalnych dziennikarzy
i publikowane poza strong internetowg tworzong przez zawodowych dzienni-
karzy;
b) blogi publiczne — pisane przez odbiorcéw medidw, nieprofesjonalnych dzien-
nikarzy, lecz publikowane na stronie internetowej czy portalu tworzonym przez
zawodowych dziennikarzy;

6 Szczegélowy podziat tradycyjnych instrumentéw odpowiedzialnoéci mediéw w: P. Urbaniak,
op. cit.

7 D. Domingo, A. Heinonen, Weblogs and journalism. A typology to explore the blurring boundaries,
»Nordicom Review” 2008, nr 1, s. 3-15.
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c) blogi dziennikarskie — pisane przez zawodowych dziennikarzy, lecz publiko-
wane poza strong internetowa tworzong przez zespot profesjonalnych dzienni-
karzy;

d) blogi medialne — tworzone przez zawodowych dziennikarzy w obrebie insty-
tucji medialnej.

Wielkos$¢ i dynamika rozwoju blogosfery w réznych panstwach europejskich
s3 rozne, w roznym stopniu blogerzy po$wigcaja tez swoje teksty tematyce medialnej.
W niektdrych europejskich systemach odpowiedzialnosci medidw jestesmy w stanie
wskaza¢ blogi poswiecone wylacznie tematyce mediéw, w innych natomiast — blo-
gi ogdlnotematyczne, ktore mediom poswiecaja pojedyncze wpisy. W calej Europie
wystepuja jednak powszechnie portale, ktore umozliwiajg stworzenie w tatwy sposob
wlasnego bloga internetowego. Przykladowo w Polsce nalezg do nich miedzy innymi
blog.onet.pl czy blog.pl. Ten drugi, bedac najbardziej popularnym polskim portalem
omawianego typu, zawiera ponad 1,5 miliona blogéw tworzonych przez réznych au-
toréw. Zaréwno on, jak i wiekszo$¢ innych portali ulatwiajacych zaktadanie blogow
zawiera takze wpisy po$wigcone tematyce medialnej. Maja one najczesciej charakter
krytyczny, a ich ilo$¢ zwigksza sie w momencie, gdy opinia publiczna postrzega pew-
ne dzialania mediéw jako nieprofesjonalne i nieetyczne. Liczne krytyczne wypowie-
dzi na blogach pojawialy si¢ na przyktad w Polsce po emisji w publicznej telewizji
filmu dokumentalnego zatytutowanego Solidarni 2010, wyrezyserowanego przez Ewe
Stankiewicz i Jana Pospieszalskiego, w ktorym wing za katastrofe lotnicza prezydenc-
kiego samolotu z 10 kwietnia 2010 roku oskarzono polski rzad i Rosjan. W ostatnim
czasie blogeréw poréznit takze odcinek programu ,Tomasz Lis na zywo” z 3 paz-
dziernika 2011 roku, w ktérym czg¢$¢ internetowych publicystow zarzucata gospo-
darzowi programu brak obiektywizmu w stosunku do go$cia programu, Jarostawa
Kaczynskiego, przewodniczacego jednej z partii majacej walczy¢ w zblizajacych sig
wyborach parlamentarnych o zwycigstwo.

W polskim systemie medialnym niewielu blogeréw zdobylo sobie dotychczas
duza popularnos¢ wsrdd czytelnikdw dzieki autonomicznej stronie internetowej
stuzacej do tworzenia autorskiego bloga, a wiec bloga obywatelskiego — wedtug
typologii Domingo i Heinonena. Jednym z bardziej znanych autoréw jest bloger,
ktéry tworzy swoje wpisy pod pseudonimem ,,Kominek”. Posiada on migdzy innymi
bloga tematycznie poswieconego mediom, ktéry dostepny jest pod adresem www.
kominek.tv. Zdecydowana wigkszo$¢ jego komentarzy ma charakter krytyczny, wy-
tyka on bowiem pewne mankamenty polskiego systemu medialnego. Krytyce pod-
dawane s zaréwno media publiczne, jak i komercyjne. Krytyczne wpisy poswigco-
ne s3 natomiast najczedciej tabloidom i zjawiskom tabloidyzacji polskich mediow.
Blog ten jest odwiedzany kazdego dnia przez kilkadziesiat tysiecy osob, dlatego tez
mozna uzna¢ go za wazne medium ksztaltujace opinie Polakéw na temat polskich
mediow.
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W niemieckojezycznej blogosferze blogiem poswieconym tematyce medialnej,
ktéry zdobyt sobie najwieksza popularnosé, jest tworzony przez grupe dziennika-
rzy Bildblog, strona z systematycznie uzupelnianymi wpisami poswieconymi naru-
szeniom standardow etycznych przez media. Blog powstal w 2004 roku dla kontro-
li tabloidu ,,Bild”, od 2009 roku monitoruje natomiast ogé! niemieckiej przestrzeni
medialnej. Duzg popularnoscia cieszy sie takze blog.tagesschau.de, ktéry prowadzo-
ny jest przez ponad 40 autoréw pracujacych w redakcji gléownych programoéw in-
formacyjnych stacji Das Erste, czyli Tagesschau i Tagesthemen. Blog ten pomyslany
jest jako forum dyskusji o mediach, inicjowanej przez profesjonalnych dziennikarzy
zwigzanych z programem Das Erste, a kontynuowanej przez innych przedstawicieli
srodowiska, oraz takze odbiorcéw mediéw?.

Na wazng opiniotwdrcza funkcje blogosfery zwracaja uwage autorzy raportu po-
$wieconego szwajcarskiemu systemowi odpowiedzialnosci medidow, Colin Porlezza
i Stephan Russ-Mohl, ktérzy zauwazaja, ze blogi internetowe stajg sie ,,sejsmografem
nastrojéw i opinii prezentowanych przez skomputeryzowang czes¢ spoteczefistwa™.
Jesli natomiast blogi podejmuja tematyke medialng, to pozwalaja pozna¢ opinie,
takze te krytyczne, odno$nie do zachowan obecnych na rynku medialnym. Auto-
rzy ci zauwazaja takze, ze z wymienionych wyzej czterech gléwnych typéw blogow
najwigksze znaczenie dla podtrzymywania odpowiedzialno$ci mediéw majg blogi
obywatelskie, chocby z tego powodu, Ze stanowig czgsto pierwsze zrodlo tematow
przeradzajacych si¢ w powazne dyskusje toczone zaréwno w Internecie, jak i poza
nim!°, Przyktadem tego typu blogéw sa szwajcarskie: medienspiegel.ch oraz journa-
listenschredder!!. Poza blogami obywatelskimi w szwajcarskiej blogosferze wystepu-
ja wszystkie inne typy blogéw opisane przez Heinonena i Domingo, a wiec na przy-
kfad blog medialny tworzony przez dziennikarzy ,Neue Ziircher Zeitung” na stronie
internetowej tego niemieckojezycznego dziennika szwajcarskiego. Ukazujgce si¢ tam
wpisy nierzadko dotykaja dzialan dziennikarzy i standardéw etycznych, ktérymi po-
winni kierowac si¢ ludzie mediow.

Internetowe strony o mediach

Autotematyczne branzowe media dziennikarskie s kolejnym przykladem narzedzia
odpowiedzialnoéci mediéw. Stanowig je periodyczne publikacje poswigcone dzien-

8 Wiecej o niemieckiej blogosferze i jej udziale w systemie odpowiedzialnoéci mediéw w: T. Eber-
wein, Germany: Model without value?, [w:] T. Eberwein et al. (red.), Mapping Media Accountability in
Europe and Beyond, Koln 2011, s. 77-89.

9 C. Porlezza, S. Russ-Mohl, Switzerland: The principle of diversity, [w:] T. Eberwein et al. (red.),
Mapping Media Accountability..., s. 176.

10 Ibidem, s. 177.
1 Dostepny pod adresem: http://blogdessennamenmansichnichtmerkenkann.wordpress.com.
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nikarskiej dziatalnosci, programy telewizyjne czy audycje radiowe podejmujace te-
mat jakosci krajowych mediéw. Przykladem moze by¢ polski miesiecznik ,,Press”,
ktéry bedac najpopularniejszym pismem kierowanym do ludzi mediéw, porusza
takze zagadnienia zwigzane z etycznymi wymogami, stawianymi przed $rodowi-
skiem dziennikarskim. Innym przykladem sg chociazby popularne wéréd widzéw
finskie programy telewizyjne poswiecone mediom. W latach 2005-2007 emitowany
byt — i ponownie jest od 2009 roku — cotygodniowy program ,,Press Club’, w kto-
rym dziennikarze i zaproszeni goscie analizuja materiaty dziennikarskie i zachowa-
nia na dziennikarskiej scenie. W fiiskim radiu, w programie YLE RADIO1 aktualna
tematyka medialna wypelnia dwie cotygodniowe audycje: sg to ,,Public Word” oraz
»The Media Got It Wrong”. W trakcie ich trwania oceniane sg dzialania dziennikarzy,
dyskutowane kontrowersyjne materiaty opublikowane lub wyemitowane w finskich
mediach!2.

Internetowym odpowiednikiem branzowych mediéw sa specjalistyczne portale
tworzone przez ekspertow od tematyki medialnej. Wsréd polskich stron interne-
towych poswigconych mediom znajduja si¢ migdzy innymi mediafm.net, wirtual-
nemedia.pl oraz mediamikser.pl. Wéréd poruszanych przez nie problemdw sa tak-
ze zagadnienia dotyczace etyki mediéw. Publikuja one artykuly promujace etyke
w dziennikarskim srodowisku i stanowig wazng platforme szerzenia wiedzy o etycz-
nych standardach. Ponadto te branzowe portale petnig funkcje kontrolng w stosunku
do innych mediéw, zaréwno tych tradycyjnych, jak i internetowych, pietnujac od cza-
su do czasu nieetyczne zachowania polskich dziennikarzy, wydawcow i nadawcow.

W dziatalno$¢ publikacyjng w Internecie czesto angazuja si¢ takze srodowiska
akademickie. Szczegdlng aktywnoscig na tym polu odznaczajg si¢ holenderskie
uczelnie. Jako przyklad warto wymieni¢ choc¢by zainicjowang w 2010 roku przez
Fontys School of Journalism strone internetowg mediaverantwoording.nl'?, na ktérej
systematycznie sg prezentowane i omawiane wszystkie upubliczniane mechanizmy
majace w swym zalozeniu wplywaé na wzrost standardow etycznych i jakosciowych
w holenderskich mediach!4.

Ciekawg inicjatywa o miedzynarodowym zasiggu jest powolane w 2004 roku przez
Universita della Svizzera Italiana jako organizacja non profit Europejskie Obserwa-
torium Dziennikarskie (European Journalism Observatory — EJO). Celem dziatan
realizowanych przez EJO jest monitoring systeméw medialnych oraz poréwnywa-
nie trendéw w dziennikarstwie, co poprzez analize badan nad mediami oraz biezg-

12 Zob. wiecej na temat branzowych mediéw o mediach w: H. Heikkild, T. Kylmald, Finland: Direc-
tion of change still pending, [w:] T. Eberwein et al. (red.), Mapping Media Accountability..., s. 176.

13 »Mediaverantwoording” po holendersku oznacza ,,odpowiedzialno$¢ medidéw”.

14 Na temat holenderskiego systemu odpowiedzialnoéci mediéw oraz obecnych w nich innowa-
cyjnych rozwiazan wigcej w artykule: H. Evers, H. Groenhart, The Netherlands: Bits of accountability in
a sea of freedom, [w:] T. Eberwein et al. (red.), Mapping Media Accountability..., s. 176.
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c3 obserwacje ma mie¢ wplyw na podnoszenie §wiadomosci etyki w srodowiskach
dziennikarskich poszczegélnych krajéow. W projekcie biorg obecnie udzial nastepu-
jace kraje: Polska, Szwajcaria, Niemcy, Wlochy, Lotwa, Rumunia, Albania, Serbia,
Ukraina i Czechy. Analizy i raporty przygotowane przez badaczy bioracych udziat
w projekcie, a takze opracowane przez nich sg publikowane w jezykach narodowych
uczestnikow projektéw na krajowych stronach internetowych EJO.

Ombudsmani dziatajacy online

Szczegdlnym rodzajem narzedzi odpowiedzialnosci medidéw sg réznego rodzaju pod-
mioty odpowiedzialne za monitoring mediéw i osadzanie, czy konkretne dziatania
ludzi mediéw lub wybrane materialy dziennikarskie s3 zgodne z kodeksami etyki
dziennikarskiej, a wiec najpopularniejszymi narzedziami odpowiedzialnosci me-
diéw, obowigzujacymi we wszystkich wlasciwie systemach medialnych. Najbardziej
rozpowszechnionymi na §wiecie organizacjami dzialajacymi na rynkach medialnych,
ktérych celem jest korygowanie niedoskonatosci lokalnych mediéw, sa rady praso-
we. Maja one charakter lokalny lub ogélnokrajowy i grupuja dziennikarzy, wlascicie-
li mediéw oraz odbiorcéw, a ich funkcja jest rozpatrywanie zarzutéw wysuwanych
pod adresem jakiego$ srodka przekazu. Jako gremia skupiajace autorytety spotecz-
ne, mogy wywiera¢ wptyw na srodowisko dziennikarskie, cho¢ jedynym narzedziem
ich oddzialywania s3 publikacje ocen rozpatrywanych kwestii. Obowiazki rad pra-
sowych w niektorych krajach realizujg jednoosobowe podmioty okreslane mianem
ombudsmana, ktéry petni funkcje rzecznika odbiorcow medidw, przyjmujac skargi
dotyczace dziatan dziennikarzy i wydajac — niemajace prawnych konsekwencji —
wyroki. Tak jak w przypadku rad prasowych, tak i wyroki ombudsmanéw moga by¢
upubliczniane zaréwno za posrednictwem tradycyjnych mediéw, jak i internetowych
przekaznikow, przede wszystkim za$ stron internetowych lub newsletteréw adreso-
wanych do przedstawicieli srodowiska medialnego.

Opisane wyzej dzialania podejmuje migdzy innymi polska Rada Etyki Mediow
powolana do zycia w 1996 roku. Wedlug regulaminu Rady do jej kompetencji nalezy
wypowiadanie si¢ w sprawach zwigzanych z przestrzeganiem Karty etycznej mediow,
jednego z najpopularniejszych dokumentéw deontologicznych polskiej rzeczywisto-
$ci medialnej. Rada nie dysponuje Zadnymi sankcjami, moze tylko wskazywa¢ wy-
kroczenia, wyraza¢ opinie, zajmowac¢ stanowiska w konkretnych sprawach i apelo-
wac. Jej postanowienia publikowane sa3 w wybranych tytutach prasowych, a takze
na stronie internetowej (radaetykimediow.pl).

Ciekawy inicjatywa jest rowniez powotana w 2003 roku przez niemiecka Akade-
mie fiir Publizistik, wazng w Niemczech organizacj¢ odpowiedzialng za ksztalcenie
i doksztalcanie dziennikarzy, obecna na specjalnej stronie internetowej rada etyczna
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(Ethikrat!?), ktéra przyjmuje droga mailowg zazalenia od wszystkich zauwazajacych
etyczne braki w dziennikarskich materiatach. Cztonkowie rady zaréwno poprzez pu-
blikacje na swojej stronie, jak i w formie maila zwrotnego przedstawiaja swoje stano-
wisko we wskazanej sprawie.

Portale spotecznosciowe

Portale spolecznosciowe dajace swoim uzytkownikom mozliwos¢ mikroblogowania
stanowig osobng grupe narzedzi realizujacych funkcje monitoringu medidéw. Zaréw-
no popularne na caltym $wiecie portale, takie jak Facebook czy Twitter, jak i rodzima
Nasza klasa, staja si¢ nierzadko miejscem prowadzenia dyskusji na przerdzne tematy.
Media s3 jednym z przedmiotéw tych dyskusji. Medialne debaty — podobnie jak
opisana powyzej aktywno$¢ blogeréw — ulegaja intensyfikacji szczegdlnie w okre-
sach, kiedy dziatalno$¢ krajowych mediéw budzi liczne watpliwosci natury etycznej.
Charakterystyczne jest, Ze w czasie, kiedy tysigce blogeréw i mikroblogeréw wyrazajg
swoje opinie dotyczace specyficznych probleméw w mediach, te same tematy podej-
mowane sg takze przez sady kolezenskie dziennikarskich stowarzyszen, czy chociaz-
by rady etyczne lub ombudsmanéw. Przykladowo przywotywany juz film Solidarni
2010 byl w tym samym czasie przedmiotem dyskusji zaréwno setek blogeréw, uzyt-
kownikéw Facebooka, jak i na przyklad ekspertéw z Rady Etyki Mediow. W opi-
nii tych ostatnich dokument ten naruszat zasade obiektywnosci i tolerancji wpisang
w Karte etyczng mediow. Wiekszos$¢ internautéw prowadzacych dyskusje na temat
filmu podzielala opini¢ wyrazong przez Radg.

Krytyczne komentarze internautow

Jednym z bardziej powszechnych, tradycyjnych narzedzi odpowiedzialnosci mediow
sg listy czytelnikow do wydawcy. Stusznie jednak zauwazal juz w latach siedemdzie-
sigtych ubieglego wieku Albert Hirschman, ze cho¢ s3 waznym glosem niezado-
wolenia odbiorcéw mediow wobec dziennikarskich produktéw, to réwnoczesnie
s3 nazbyt angazujace dla uzytkownikéw mediéw, by by¢ skutecznym narzedziem
wywierania presji na ludzi mediéw w celu poprawy standardéw wyznaczajacych
ich dzialania. Wymagaja bowiem pos$wigcenia czasu na napisanie listu, wystanie go,
a takze poniesienia kosztéw przesyltki — pisal niemiecki ekonomista'®. Mozliwos¢

15 Informacje o radzie oraz jej orzeczenia znajduja sie pod adresem: http://www.akademie-fuer-
publizistik.de/ethikrat.

16 A. Hirschman, Exit, Voice and Loyalty. Responses to Decline in Firms, Organizations and States,
Cambridge 1970.
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szybkiej reakcji na dziennikarski material umieszczony w Internecie — jaki daje in-
ternetowa komunikacja i forma kontaktu odbiorcy z redakcja, bezkosztowe i wyma-
gajace niewielkiego nakladu czasu wpisanie krytycznego komentarza pod adresem
internetowej publikacji powoduje natomiast wyrazne ozywienie publicznej dysku-
sji zarowno nad jakoscig poszczegdlnych materialéw dziennikarskich, jak i profesji
dziennikarskiej.

Krytyczne wpisy internautéw pod artykulami dziennikarskimi majg te przewa-
ge nad swoimi poprzednikami, czyli tradycyjnymi listami, Ze zamieszczane s3 naj-
cze$ciej natychmiast po ich stworzeniu, a takze — o ile spelniaja wymogi przyzwo-
itosci i prawa krajowego (cho¢ oczywiscie wymogi te nie zawsze sg respektowane)
— umieszczane s3, mimo Ze stanowig nierzadko wskazanie oczywistych bledow
i przewinien jakiego$§ medium. Z zamieszczenia listu, zawierajagcego niewygodne
dla redakc;ji tresci (bo wskazujace na jej brak profesjonalizmu), w prasie tradycyjnej
tatwo jest zrezygnowa¢, natomiast prawdopodobienstwo opublikowania wpisu in-
ternetowego jest duzo wigksze (cho¢ administrator strony internetowej takze moze
nie publikowa¢ krytyki instytucji medialnej, dla ktdrej pracuje).

Przysztos¢ innowacyjnych narzedzi

Innowacyjne instrumenty odpowiedzialno$ci mediéw w swej istocie sg tylko prze-
dluzeniem i nieco zmieniong wersjg wybranych rozwigzan zaliczanych do tzw. tra-
dycyjnego systemu odpowiedzialnosci mediéow. Blogi internetowe s3 przejawem
obywatelskiego wcielenia publicystycznej dzialalnosci zawodowych dziennikarzy.
Maja wigc bardzo zblizong funkcje do artykulu opublikowanego w prasie branzowe;j,
na przyklad felietonu opisujacego w krytyczny sposéb wycinek medialnej rzeczywi-
sto$ci. Rozni je jednak przestrzen, w ktérej funkcjonuja, a wigc Internet w odréznie-
niu od tradycyjnych obszaréw rynku medialnego.

Internetowe strony poruszajace medialng tematyke sa tylko rezultatem pracy
przeniesionego do Internetu tak zwanego medialnego dziennikarstwa, czyli tego ob-
szaru dziatalnosci dziennikarskiej, ktéra skupia sie na mediach i ich materiatach.

Roéznego rodzaju instytucje i podmioty odpowiedzialne za okredlanie etycznych
warto$ci poszczegolnych materialéw dziennikarskich (ombudsmani, rady etyczne,
rady prasowe), funkcjonujace w obrebie Internetu, tez najczesciej tylko zmienily w sto-
sunku do ich tradycyjnych odpowiednikéw obszar publikacji swoich o$wiadczen.

Krytyczne opinie wyrazane przez internautéw pod tekstami artykuléw interne-
towych lub za posrednictwem portali spolecznosciowych takze roznig si¢ od swoich
odpowiednikéw konwencjonalnych, a wiec na przyklad listéw do redakcji wyrazaja-
cych krytyke lub skarge do rad etycznych, tylko zmiang kanalu komunikacji.

Mimo tych niewielkich réznic miedzy tradycyjnymi i innowacyjnymi narze-
dziami odpowiedzialnosci medidw wydaje sie, ze te drugie moga mie¢ do spelnie-
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nia bardzo istotng funkcje w budowaniu §wiadomosci etycznej wérdd dziennika-
rzy i przedstawicieli innych zawodéw medialnych, a takze moga mie¢ rzeczywisty
wplyw na ich zachowania w realizowaniu codziennych obowigzkéw zawodowych.
Innowacyjne instrumenty odpowiedzialno$ci mediéw przede wszystkim zwigkszaja
bowiem mozliwosci prowadzenia publicznej debaty na temat dziennikarstwa i jego
kondycji. Ich zaletg jest takze to, Ze sg tanie i daja mozliwo$¢ szybkiej reakcji. Dla-
tego tez sprawiaja, ze wszelkie osoby pragnace wypowiedzie¢ si¢ na temat jakiego-
kolwiek wycinka rynku medialnego moga to uczyni¢ bez wigkszego wysitku czy wy-
datku. Ponadto innowacyjne instrumenty odpowiedzialno$ci mediéw moga okazaé
sie skutecznym narzedziem z racji tego, ze w wigkszym niz w przypadku tradycyj-
nych rozwigzan stopniu tworzone lub wspottworzone sg przez odbiorcow medidw.
Tradycyjne media tworzone sg niemal wylgcznie przez tzw. ekspertéw zajmujacych
sie mediami, np. medioznawcéw lub dziennikarzy. Gléwna przeszkoda na drodze
do ich pelnej skutecznosci jest natomiast czesty brak srodowiskowej integracji oraz
kompromisu w kwestiach spornych dotyczacych prob wypracowania chociazby jed-
nego stanowiska przy rozpatrywaniu spornych kwestii. Do$¢ dobrze trudnosci te wi-
da¢ w polskim systemie odpowiedzialnosci mediéw — srodowisko polskich dzien-
nikarzy jest mocno pordznione, czego wyrazem jest miedzy innymi funkcjonowanie
trzech odrebnych stowarzyszen dziennikarskich (Stowarzyszenia Dziennikarzy Pol-
skich, Stowarzyszenia Dziennikarzy RP, Katolickiego Stowarzyszenia Dziennika-
rzy), ktére realizujg wazng funkcje promowania standardéw etycznych w zachowa-
niach ludzi mediéw, ale rozdrobnione w oczach znacznej czesci srodowiska jawig
sie jako niewiarygodne i przede wszystkim ,nieswoje”. Podobnie sytuacja wyglada
w przypadku wigkszosci instytucji tworzacych system odpowiedzialnosci mediow,
ktdére bardzo czgsto, nie uzyskujac legitymizacji od calego srodowiska medialnego,
nie majg wystarczajacego autorytetu, by ich dzialania mogly rzeczywiscie wptywaé
na funkcjonowanie mediéw na przyklad w jakim$ kraju. Tak jest miedzy innymi
z polska Rada Etyki Medidw, ktorej werdykty traktowane sg przez cze¢$¢ srodowiska
dziennikarskiego jako opiniotworcze oceny w sprawach mediow, a o jej oceny zwra-
caja si¢ rozne instytucje, w tym takze sady, jednakze w ogélnej ocenie trzeba uznac
Rade za instytucje¢ majaca niewielki wpltyw na funkcjonowanie mediéw w Polsce.
Nie uzyskata ona dotad w oczach chocby wigkszosci ludzi medidow pozycji autoryte-
tu etycznego, ktory ma prawo jednoznacznie orzeka¢ o moralnosci poszczegdlnych
dzialan dziennikarzy.

Udzial uzytkownikéw mediéw we wspottworzeniu innowacyjnych instrumentéw
odpowiedzialnosci mediéw zwieksza site ich oddzialywania z tego powodu, ze ,wy-
roki etyczne” wydaja w ich przypadku nie tyle przypadkowe jednostki — czyli blo-
gerzy, komentatorzy artykuléw internetowych, ile przede wszystkim aktualni lub
potencjalni odbiorcy ocenianego tytutu prasowego, portalu internetowego czy stacji
telewizyjnej lub radiowej. We wspolczesnych systemach medialnych skladajacych si¢
z organizacji podporzadkowanych merkantylnym regulom rynku ten glos zyskuje
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natomiast szczegoélne znaczenie, gdyz odbiorcy nabieraja cech przede wszystkim
klientéw, z ktérych glosem nalezy si¢ liczy¢ w trosce o rynkowy byt przedsigbiorstwa
medialnego.

Innovative instruments of media accountability in chosen European
media systems

Summary

The article describes innovative, that is presented in the Internet, instruments of media accountability,
which together with so-called established instruments make up the conception of Media Accountabili-
ty Systems (MAS) formulated in the 90s of the last century by Claude Jean Bertrand, who defined MAS
as “any non-State means of making media responsible towards the public” The author of the article aims
at classifying the most important instruments of media accountability, which have appeared over the
last two decades in online communication. The theoretical characterization of specific instruments is
depicted by the examples of individual solutions from chosen European media systems. Moreover, the
aim of the article is to show the advantages of these innovative instruments which already influence and
obviously will have even bigger influence in the future on the increase of ethical standards in individual
media cultures.

Keywords: deontology of media, self-regulation of media, Media Accountability Systems, Internet,
innovative instruments of media accountability.
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