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Wizerunek wewnetrzny na podstawie
badan empirycznych

George Hanson: Nie boja sie was, tylko tego co soba przedstawiacie.
Billy: Co sobg przedstawiamy? To, Ze mamy za dlugie wlosy?

George Hanson: Och nie. Przedstawiacie sobg wolno$¢.

Billy: A co w tym ztego, cztowieku? Kazdy chce by¢ wolny.

George Hanson: O tak, to prawda, kazdy chce by¢ wolny, zgoda.

Ale méwic o wolnoéci i by¢ wolnym — to dwie zupelnie rézne rzeczy.

Easy Rider (1969), rez. D. Hooper

1. Wprowadzenie

Gléwnym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie zebranego materiatu ba-
dawczego, jego interpretacja to juz zadanie dla czytelnika. Za podjecie si¢ go autorzy
z gory niejako pragna wyrazi¢ swoja wdzigeczno$¢ i zalaczaja wszelkie serdecznosci.
Komentarz do wynikéw badan staramy sie zatem ograniczy¢ do tego, co (w naszych
oczach) stanowi niezbedne minimum. Po pierwsze dlatego, ze s one (naszym zdaniem
rzecz jasna) czytelne, a po drugie, by nie forsowa¢ przesadnie wtasnej/wtasnych kon-
strukcji rzeczywistosci. Sformulowany problem badawczy zdecydowali$my sie pod-
ja¢ na podstawie konstruktywistycznego i systemowego rozumienia komunikacjil,

' Zob. Radykalny konstruktywizm. Antologia, red. B. Balicki et al., Wroctaw 2010; M. Fleischer, Ogdl-
na teoria komunikacji, Wroctaw 2007; T. Walas, Nowy biologizm i konstruktywisci niemieccy, [w:] Czy
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spoleczefistwa? czy zagadnienia ludzkiej kognicji® (wcigz bedacego problemem
otwartym?). Zywione przez nas przekonanie, iz analizujemy tutaj kognitywne czy
komunikacyjne konstrukty, nie jest oczywiscie bez znaczenia, aczkolwiek nic innego
jak wlasnie przyjecie postulatow konstruktywizmu kaze nam po raz kolejny wierzy¢,
iz dla jakiego§ X — czytelnika tego tekstu — przedmiotem przedstawionej w nim
narracji moze by¢ réwnie dobrze co$ zupelnie innego.

Wychodzimy z Luhmannowskiego w swej genealogii zalozenia, Ze spoleczen-
stwo jest ,otwartym, autorefleksyjnym i autoreferencyjnym systemem [...]. Nowo-
czesne spoleczenstwo moze by¢ widziane jako dynamiczny rozwoéj od stratyfikacji
do funkcjonalnego rozréznienia™. Konstytutywnym procesem konstruowania spo-
teczenstwa jest komunikacja, zatem desygnatem tego, co spoleczne, nie sg ludzie,
lecz komunikacje. Spoteczenstwo nalezy rozumie¢ jako nadrzedny system porzad-
kujacy wszystkie mozliwe komunikacyjne konfiguracje miedzy jednostkami. System
spoleczny sktada si¢ z funkcyjnych subsystemoéw (chociazby systemu polityki, go-
spodarki, religii, nauki czy rodziny), z ktérych kazdy konstytuuje siebie w zakresie
wewnetrznych, specyficznych funkcji, ktore realizuje w spoleczenstwie. Subsystemy
funkcyjne tez sa generowane i utrzymywane w ruchu przez procesy komunikacji,
stanowigc tym samym jej (uboczny?) produkt. Wszystko wigc, co jest komunikacja,
jest spoteczenstwem. Jest to kluczowe z naszego punktu widzenia twierdzenie. Skoro
to komunikacja jest fundamentem i tworzywem tego, co spolteczne, to ona wilasnie
pozwala spoleczenstwu si¢ reprodukowac we wzajemnych strukturalnych powigza-
niach. Stad wynika, ze kazdorazowo gdy badanym obiektem jest to badz jakis wycinek
tego, co spoleczne, obiekt ten musi z koniecznosci mie¢ charakter komunikacyjnego
konstruktu. W przeciwnym wypadku nie mieliby$my mozliwosci o nim rozmawiac,
a co za tym idzie — pisac tego tekstu, o jego poZzniejszym czytaniu nie wspominajac.
W tym przypadku badanym obiektem jest wizerunek motocyklistow. Z punktu wi-
dzenia teorii strukturalnych grupy spolecznej — dla nas — grupy komunikacyjne;j.

jest mozliwa inna historia literatury?, Krakow 1993; E. von Glasersfeld, Piaget and the radical construct-
ivist epistemology, [w:] Epistemology and Education, red. C.D. Smock, E. von Glasersfeld, Athens 1974.

2 N. Luhmann, Realnos¢ mediéw masowych, przel. J. Barbacka, Wroctaw 2009; idem, Systemy spo-
teczne. Zarys ogélnej teorii, przel. M. Kaczmarczyk, Krakéw 2007.

3 Zob. M. Bickhard, Autonomy, function and representation, ,Communication and Cognition —
Artificial Intelligence” 17, 2000, nr 3-4; H. Maturana, Ontology of observing, the biological foundations
of self-consciousness and physical domain of existence, [w:] Conference Workbook: Texts in Cybernetics,
American Society for Cybernetics Conference, Felton 1988.

4 Por. D. Chalmers, The Conscious Mind: In Search of Fundamental Theory, New York 1996;
P. Churchland, Brain-Wise: Studies in Neurophilosophy, Cambridge 2002; E. Crick, Zdumiewajgca hipo-
teza, Warszawa 1997; D. Dennet, Stodkie sny. Filozoficzne przeszkody na drodze do nauki o swiadomosci,
przel. M. Mitkowski, Warszawa 2007; K. Popper, J. Eccles, The Self and Its Brain, Berlin 1977; Ch. Koch,
Neurobiologia na tropie Swiadomosci, przet. G. Hess, Warszawa 2004.

> M. Graszewicz, Polski system polityczny. Semantyki i struktury komunikacji politycznej, Wroctaw
2012, s. 53.
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Kwalitatywne uposazenie nie jest w tym wypadku tak istotne jak to, ze zawsze, nie-
zaleznie od obranego obiektu, mialby on charakter komunikacyjny, a co za tym idzie
— konstruktywny. Do innych obiektéw nie mamy bowiem zasadniczo dostgpu. Co to
oznacza? W rozumieniu konstruktywizmu komunikacja to proces ciaglej negocjacji
konstruktow. Permanentnego ustalania i generowania znaczen w ciaglosci komuni-
kacji, ktéra zapewnia z kolei trwanie systemu spolecznego. Na poziomie biologicz-
nym postrzegamy® co$ tak, a nie inaczej, co powoduje okreslone reakcje (dla obser-
watora podejmowane dzialania), jesli nie sa one dostatecznie adekwatne, podlegamy
restrykcjom na poziomie biologicznym i fizycznym. Konstrukty postrzegania zdaja
sie asemantyczne. W komunikacji natomiast postugujemy sie konstrukcjami seman-
tycznymi i to wlasnie pozwala nam na cyrkularne wytwarzanie systemu spofecznego
razem z jego (potencjalnymi) manifestacjami. Na poziomie tego, co socjalne, mamy
wigc do czynienia z kognitywno-emocjonalnymi konstruktami komunikacji, ktére
majg charakter znakowy i s3 nieustannie negocjowane (konfrontowane, wymieniane,
walidowane w komunikacji) — na tym, mozna powiedzie¢, polega ich wyjatkowos¢.

Jesli potraktujemy teraz wstep do naszych badan jako swoistg dekonstrukcje ty-
tulu niniejszego tekstu, to w $wietle tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wize-
runek grupy komunikacyjnej nalezy rozumie¢ nie jako rekonstrukcje obiektywnie
istniejacej tozsamos$ci danych podmiotéw, ale raczej jako zalezny od obserwatora,
kulturowo umocowany i komunikacyjnie wynegocjowany obraz tozsamosci danego
obiektu wygenerowany przez obserwatora, a wlasciwie nalezaloby rzec: wygenerowa-
ny przez komunikacje/w komunikacji, i do pewnego stopnia zalezny od obserwatora.
Motocyklisci ,,mozliwi s3 tylko kognitywnie™’.

Analizie poddalismy jedynie wycinek komunikacji okreslonej grupy, ktéra z po-
wodzeniem traktowa¢ mozna jak okreslong organizacje, utrzymujaca wtasciwg sobie
klase¢ abstrakeji, przez nieustanne podtrzymywanie w ruchu (wytwarzanie i reprodu-
kowanie) wlasnej komunikacyjnej tozsamosci — jej komponentéw i samozwrotnie
granicy, ktéra oddziela ja od dezintegracji w mrowiu innych tozsamosci oraz czyni
ja jednoczes$nie mozliwg do rozréznienia od tla (czyni ja w ogdle mozliwg do zaob-
serwowania, dzigki temu mozemy o tym obiekcie w ogéle rozmawia¢ i jako ze moze-
my o nim rozmawia¢, on w jakis sposdb jest, prézno doszukiwac sie pierwszenstwa
w tej koniunkgji, gdyz jest to cyrkularna oraz usieciowiona zalezno$¢). Skupilismy
sie na wizerunku wewnatrz badanej grupy. Oprocz komunikacji wewnetrznej wy-
réznic nalezy jeszcze oczywiscie komunikacje/wizerunek zewnetrzna/y, czyli to, jak
motocyklisci sg postrzegani nie tylko przez samych siebie, ale tez przez inne grupy
odniesienia, ktére pozostajg z nimi w jakiejs relacji, czy to jak konstrukt motocyklisty

6 Na mocy naszej gatunkowo oraz osobniczo zdeterminowanej struktury jako obserwatora.
7 M. Fleischer, Konstruktywny charakter image’u osobowosci, ,2K — Kultura i Komunikacja” 2004,
nr 2, s. 24.
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jest stabilizowany w interdyskursie. Zacznijmy jednak od tego, jak i co motocyklisci
mowig nie tylko o samych sobie.

2. Konstrukcja badania

Badanie mialo charakter wywiadu ankietowego i byto kompilacja metod jakoscio-
wych i ilo§ciowych. Respondentom zadano czternascie pytan otwartych:

1. Motocykl to?

Pytanie to mialo zebra¢ ogélne skojarzenia respondentéw na temat motocykla.
Jesli uwzgledni¢, ze motocykl sam w sobie (jako przedmiot) stuzy przede wszystkim
przemieszczaniu sie (i sam w sobie jest asemantyczny), interesujace staje si¢, w jaki
sposob jest on semantyzowany przez motocyklistow.

2. Jazda motocyklem to dla Ciebie?

Pytanie drugie stuzyto sprawdzeniu, w jaki sposob, jakimi charakterystykami i se-
mantykami opisywana jest przez motocyklistow czynno$¢ jazdy motocyklem.

3. Co jest dla Ciebie wazne?

Pytanie trzecie dotyczylo najwazniejszych wartosci obowigzujacych w grupie ko-
munikacyjnej motocyklistow.

4. Ponizej podajemy liste cech opisujgcych osobe. Prosze o zakreslenie przy kazdej
wlasciwosci jej natezenia odpowiedniego dla Ciebie.

5. Jak sadzisz, co innym ludziom daje jazda motocyklami?

Takie sformutowanie pytania, polegajace na odwolaniu si¢ do zdania i opinii in-
nych ludzi (w domysle motocyklistéw), mialo umozliwi¢ badanym formutowanie
opinii pozadanych spolecznie, niekoniecznie wygodnych dla respondenta. Dzigki
temu respondenci mieli mozliwo$¢ udzielania odpowiedzi, ktérych nie podaliby
w pytaniu o wlasne opinie i skojarzenia.

6. Jak sadzisz, co faczy motocyklistow?

Pytanie pigte stuzylo poznaniu opinii na temat mozliwych elementéw wspdlnych
(wartosci, emocji, tematow) faczacych motocyklistow, jako grupe komunikacyjna.

7. Jak sadzisz, co jest wazne dla innych motocyklistow?

Pytanie szdste w konstrukgji jest podobne do pytania czwartego. Mialo ono na
celu poréwnanie wartosci, ktére respondenci wskazuja jako istotne dla siebie (w py-
taniu trzecim), z tymi, ktére moga artykulowa¢, odwolujac si¢ do zdania i opinii in-
nych motocyklistow. Interesujace jest takze, czy w pytaniach o kolektywna symboli-
ke® zmiana konstrukcji pytania powoduje wahania stabilnych przeciez wynikéw.

8. Jacy sa Twoi znajomi motocyklisci?

8 M. Fleischer, Polska symbolika kolektywna, Wroctaw 2003.
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Pytanie sidédme stuzylo sprawdzeniu, czy istnieja dajace sie odkry¢ wzory cech
charakterystycznych, osobowych czy tez szerzej opisu cztonkéw grupy komunikacyj-
nej motocyklistow.

9. Podaj kilka tematoéw, o ktérych rozmawialiscie ostatnio ze znajomymi, ktérzy
takze jezdza motocyklami?

Pytanie ma umozliwi¢ poznanie tematéw i wzoréw komunikacji przewazajacych
wsrod badanej grupy.

Modul jakosciowy zostal uzupelniony dyferencjalem semantycznym, ktéry skla-
dal sie z dwudziestu jeden cech. Ten rodzaj skalowania zostal opracowany przez
Charlesa E. Osgooda, a w metodologii badan spolecznych definiuje si¢ go jako ,,for-
mat pytania, w ktérym prosimy respondentéw, by dokonali oceny migedzy dwiema
skrajnoéciami, takimi jak ‘bardzo negatywne’ i ‘bardzo pozytywne™®. W tym wypad-
ku uzylismy dyferencjatu jednobiegunowego, czyli kazda wlasno$¢ opisana jest przy-
miotnikiem, a respondenci zaznaczaja na skali, w jakim stopniu ich zdaniem dana
wlasno$¢ pasuje do badanego obiektu. Zdecydowalismy sie na wariant jednobiegu-
nowy przede wszystkim dlatego, ze czgsto natrafia si¢ na problemy w sformufowaniu
takich okreslen, ktére bylyby rozumiane jako naprawde przeciwstawne przez ogoét
respondentdw, niezaleznie od kontekstu. Uczestnicy naszego badania zaznaczali na-
tezenie danej cechy, wykazujac stopien jej zamanifestowania, lub jej brak. Brak moz-
na, cho¢ nie trzeba interpretowac jako wystepowanie cechy przeciwnej do aktualnie
badanej. Odpowiedzi kazdej z wyrdznionych grup respondentéw zostaty usrednione
i przedstawione w formie tabeli. Odpowiedzi na pytania otwarte zostaly natomiast
poddane kategoryzacji i zestawione w postaci procentowej. Kwestionariusz ankie-
towy zawieral ponadto metryczke i instrukcje dla respondenta: ,,Niniejsza ankieta
realizowana jest w ramach badan naukowych, rekonstrukcji wzoréw w komunika-
cji wérédd motocyklistow. Ankieta jest anonimowa. Prosimy o szczere i spontaniczne
odpowiedzi. Kazda odpowiedz jest dobra”. Badanie zostalo przeprowadzone w roku
2011. W tabeli 1 przedkladamy stratyfikacje respondentéw, ktorzy wzieli udziat w ba-
daniu.

Tabela 1. Dane metryczkowe

Stratyfikacja respondentéow Liczba respondentéw | [%] respondentow
kobieta 23 16,8
ple¢ mezczyzna 114 83,2
ogolem 137 100,0

9 E. Babbie, Badania spoleczne w praktyce, przel. M. Bucholc, Warszawa 2004, s. 198.
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Stratyfikacja respondentéw Liczba respondentow [%] respondentow
14 1 Vi
16 2 1,5
18 2 1,5
19 5 3,6
20 7 5,1
21 6 4,4
22 2 1,5
23 8 5,8
24 7 5,1
25 11 8,0
26 5 3,6
27 9 6,6
28 7 5,1
29 8 5,8
30 8 5,8
31 7 5,1
33 8 5,8
34 5 3,6
35 6 4,4
36 3 2,2
38 1 Vi
39 3 2,2
40 1 i
41 2 1,5
42 2 1,5
43 1 Vi
44 3 2,2
45 2 1,5
47 1 Vi
51 1 Vi
58 1 Vi
63 1 7

ogdlem 137 100,0
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Stratyfikacja respondentéw Liczba respondentow [%] respondentow
wies 23 16,9
miejsce zamieszkania miasto 113 83,1
ogdlem 136 100,0
podstawowe 8 5,8
$rednie 41 29,9
wyksztalcenie zawodowe 3 2,2
wyzsze 85 62,0
ogolem 137 100,0

3. Wyniki badan

Prezentacje zgromadzonych danych empirycznych wraz z komentarzem przedsta-
wiamy zgodnie z chronologig kwestionariusza ankietowego.

Tabela 2. Pytanie 1: Motocykl to?

Lp. Motocykl to? Liczba respondentéw | [%] respondentow
$rodek transportu (pojazd 19, maszyna 8,
1. | dwa kota 6, motocykl 5, sprzet 4, jednoslad 4, 72 52,2
urzadzenie mechaniczne 2, chopper 2)
2. | wolnos¢ 67 48,6
3. | hobby 29 21,0
4. | pasja 27 19,6
5. | inne 26 18,8
6. | sposob na zycie/styl zycia 16 11,6
7. | szybko$¢ 14 10,1
8. | przyjemnos¢ 12 8,7
9. | zabawka/zabawa 11 8,0
10. | marzenie 9 6,5
11. | relaks 9 6,5
12. | rado$¢ 7 51
13. | zycie 7 51
14. | szpan 7 5,1
15. | pigkno 6 43
16. | ja (sens mojego zycia) 5 3,6
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Lp. Motocykl to? Liczba respondentéw | [%] respondentow
17. | przyjaciel 5 3,6
18. | adrenalina 5 3,6
19. | przygoda 5 3,6
20. | kochanka 5 3,6
21. | milos¢ 4 2,9
22. | zwierze (chabeta) 4 2,9
23. | wydatki/skarbonka 3 2,2
24. | moc 3 2,2
25. | spokéj 2 1,4
26. | niebezpieczenstwo 2 1,4
Ogolem 138 100,0

Motocykl to przede wszystkim $rodek transportu, rzecz. Oprocz definiowania lek-
semu reprezentatywnego dla badanej przez nas grupy komunikacyjnej w kategoriach
tunkcji badz proby dookreslenia dziedziny przedmiotowej, na uwage zastuguje wyso-
ki procent odpowiedzi przynalezacych do kategorii ‘wolno$¢. Motocykl oznacza wol-
no$¢ dla blisko polowy ankietowanych. O ile najliczniej reprezentowana kategoria
odpowiedzi moze uchodzic¢ za przejaw aktywizacji do§¢ oczywistego wzoru komuni-
kacji, o tyle okreslanie przedmiotu przez pryzmat jego symboliki, jakze nieobojetne;j
i silnie zamanifestowanej w wypowiedziach badanych, warte jest podkreslenia. Chce-
my tez zwroci¢ uwage na wystepujace personifikacje motocykla (‘przyjaciel, ‘kochan-
ka’ czy koniunkcja kategorii ‘kochanka’ i ‘mito$¢’). Kwestia méwienia o motocyklu
przez pryzmat emocji, jakie on wyzwala, jakie s3 z nim zwigzane, ktérych osiaganie
on umozliwia, jest naszym zdaniem transparentna i nie wymaga dodatkowego ko-
mentarza.

Tabela 3. Pytanie 2: Jazda motocyklem to dla Ciebie?

Lp. Jazda motocyklem to dla Ciebie? Liczba respondentéw | [%] respondentéw
1. | przyjemnos¢ 84 63,2
2. | wolnoéé 40 30,1
3. | odstresowanie 38 28,6
4. | relaks (wolny czas) 38 28,6
5. | oszczedno$¢ czasu 17 12,8
6. | pasja 17 12,8
7. | emocje 16 12,0
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8. | rados¢ 13 9,8
9. | adrenalina 11 8,3

10. | styl zycia 11 8,3
11. | przygoda 9 6,8
12. | spelnienie 9 6,8
13. | wspdlnota 4 3,0
14. | wyzwanie 3 2,3
15. | szpan 3 2,3
16. | podroze 2 1,5
Ogolem 133 100,0

Interesujace wydaje sig, ze respondenci w pytaniu drugim podajg znacznie mniej-
szg liczbe kategorii niz w pytaniu wcze$niejszym. Oznacza to najpewniej, ze czynnosé
jazdy motocyklem ma swoja komunikacyjna, stosunkowo zwartg strukture. Ankie-
towani jazde motocyklem opisuja przede wszystkim z perspektywy towarzyszacych
tej czynnos$ci emocji. Druga, najliczniej reprezentowana kategoria jest ‘wolnos¢. Mo-
tocykl (i czynnoéci z nim zwigzane) jest dla motocyklistéw synonimem wolnosci.
Na uwage zastuguje takze to, ze jazda motocyklem jest z punktu widzenia badanych
sposobem na odstresowanie — co najpewniej nalezy wigzac z emocjami, jakie towa-
rzyszg jezdzie motocyklem.

Tabela 4. Pytanie 3: Co jest dla Ciebie wazne?

Lp. Co jest dla Ciebie wazne? respl;ir(;j:itéw resporﬁlntéw
1. | rodzina 44 32,6
2. | mito$¢ 40 29,6
3. | przyjazn 32 23,7
4. | uczciwosé 32 23,7
5. | inne 30 22,2
6. | szczerosc¢ 28 20,7
7. | wolnosé 20 14,8
8. | zdrowie 13 9,6
9. | niezalezno$¢/samodzielnosé¢/samodecydowanie 12 8,9

10. | honor 11 8,1

11. | wiernos¢ 11 8,1

12. | rzetelno$¢/sumiennoéé/solidnosé 10 7,4
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Lp. Co jest dla Ciebie wazne? respI;ierIZitéw respozi)aentéw
13. | praca 8 59
14. | pienigdze 8 5,9
15. | zaufanie 8 59
16. | bliscy 8 5,9
17. | szacunek 6 4.4
18. | motocykl 5 3,7
19. | spokdj/spokéj ducha/$wiety spokoj 5 3,7
20. | ojczyzna 5 3,7
21. | pasja 4 3,0
22. | Bog/wiara 4 3,0
23. | nauka/wiedza/wyksztalcenie 3 2,2
24. | zycie 3 2,2
25. | rozsadek/rozwaga 3 2,2
26. | konsekwencja 3 2,2
27. | otwarto$¢/serdecznoéé 3 2,2
28. | optymizm 3 2,2
29. | by¢ soba 3 2,2
30. | bezpieczenstwo/ostroznosé 2 1,5
31. | dom 2 1,5
32. | ludzie 1 7
Ogolem 135 100,0

Jesli zauwazymy, ze pierwsze trzy kategorie w obrebie odpowiedzi na pytanie ,,Co
jest dla Ciebie wazne?” to nic innego, jak polskie symbole kolektywne i jako takie nie
s3 one warto$ciami specyficznymi dla badanej grupy, lecz dla ogétu spoteczenstwa,
to nasza uwaga skupi sie na kategoriach ‘szczero$¢ i ‘wolnos$¢ (znéw). Kategorie te
s3 wlasciwe dla warto$ciowan analizowanej grupy do tego stopnia, ze wyprzedzaja
inne symbole kolektywne charakterystyczne dla naszego kraju. Istotne jest jedynie, ze
w poréwnaniu z symbolami kolektywnymi w najliczniejszych wskazaniach nie znaj-
duje si¢ ‘dom’ Najpewniej nalezy to wigza¢ z kategorig ‘wolnos¢, ktdra tu wydaje si¢
nietgczliwa. Interesujace wydaja sie takze te kategorie, ktore wskazujg na kody moral-
nosciowe. Mamy tu na mysli ‘uczciwos$¢, ‘honor’ czy ‘rzetelnos$c.
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Tabela 5. Pytanie 4: Ponizej podajemy liste cech opisujacych osobe. Prosze o zakre$lenie przy kazdej

wlasciwosci jej natezenia odpowiedniego dla Ciebie.

Lp. Cecha N Srednia Odchylenie standardowe
1. | zwyobraznia 140 2,25 0,91451
2. inteligentny 140 2,1571 0,8755
3. | zdolny do wspdlpracy 140 2,1357 0,99068
4. | zadny przygod 140 2,1143 1,02547
5. | energiczny 140 1,9143 1,05589
6. | tworczy 140 1,8643 0,99068
7. | odwazny 140 1,7214 1,01831
8. | pracowity 140 1,6857 1,23548
9. | rozmowny 140 1,65 1,44404

10. | zorganizowany 140 1,25 1,5414

11. | zrelaksowany 140 1,1929 1,43891

12. | praktyczny 140 1,0071 1,99097

13. | impulsywny 140 0,6429 1,76322

14. | nieufny 140 0,3929 1,69509

15. | nerwowy 140 0,3857 1,87979

16. | zamkniety 140 -0,3429 1,84185

17. | nieobliczalny 140 -0,45 1,86341

18. | samolubny 138 -0,7174 1,82836

19. | niezadowolony 140 -0,8 1,76782

20. | nieodpowiedzialny 140 -1,3143 1,70098

21. | niemily 140 -1,3143 1,57811

N waznych (wylaczanie obserwacjami) 138

Motocyklisci opisuja siebie jako osoby inteligentne, z wyobraznig (co mozna ana-
lizowa¢ zaréwno jako ceche¢ dajaca zdolnos¢ do unikania niebezpieczenstw — w opo-
zycji do lekkomyslnosci, jak i jako ceche faczliwg z byciem twdrczym). Na uwage
zastuguje takze fakt, Ze widza oni samych siebie jako raczej uporzadkowanych. Mo-
tocykli$ci zdaniem samych siebie sg zdolni do wspolpracy i otwarci, a jednoczesnie
zadni przygdd i odwazni, co doskonale wpasowuje si¢ w kognitywny pejzaz wyzna-
czany semantykami zwigzanymi z motocyklem: wolnoscia i przygoda. W pytaniu
czwartym takze mozemy zaobserwowac, ze motocyklisci opisuja siebie przez pry-
zmat etyki zwigzanej z praca (‘pracowity’, ‘zorganizowany, ‘praktyczny’).
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Tabela 6. Pytanie 5: Jak sadzisz co innym ludziom daje jazda motocyklami?

Lp. Jak sadzisz, co innym Iudz.iom daje jazda Liczba , [%] ,
motocyklami? respondentéw respondentéw

1. | rado$é 89 65,9
2. | wolnoé¢ 64 47.4
3. | lans 23 17,0
4. | adrenalina 23 17,0
5. | relaks 20 14,8
6. | odreagowanie 18 13,3
7. | oszczedno$¢ czasu 16 11,9
8. | spelnienie marzen 13 9,6
9. | dowarto$ciowanie 12 8,9
10. | przynaleznos¢ 12 8,9
11. | pasja 8 5,9
12. | satysfakcja 8 5,9
13. | indywidualizm 7 52
14. | emocje 6 4,4
15. | przygoda 5 3,7
16. | wyrdznienie sie 4 3,0
17. | zadowolenie z zycia 3 2,2
18. | zarobek 2 1,5
19. | styl zycia 2 1,5
20. | inne 1 7
Ogotem 135 100,0

Pytanie pigte nalezaloby w zasadzie traktowac Iacznie z pytaniem drugim. Dajace
sie zauwazy¢ zasadnicze roznice polegaja na tym, ze o ile respondent sam z jazdy mo-
tocyklem czerpie ‘przyjemnos¢ i ‘wolno$¢;, a motocykl stuzy odstresowaniu i spedza-
niu wolnego czasu, o tyle kiedy wypowiada sie o ‘innych; jest sklonny przypisywac im
troche inne powody/emocje. Pierwsze dwie kategorie sa do siebie podobne, jednak
owi ‘inni’ dzieki jezdzie motocyklem lansujg si¢ oraz otrzymuja znacznie wiecej ad-
renaliny.

Wyznacznikiem relacji faczacej motocyklistow nie jest oczywiscie motocykl (jako
srodek transportu, przedmiot), lecz zwigzane z nim semantyki. O spo6jnosci tej gru-
pY, zdaniem jej cztonkéw, decyduje co$ innego, a mianowicie pasja (zdaniem blisko
trzech czwartych ankietowanych). Motocyklisci widzg tez samych siebie jako wspdl-
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Tabela 7. Pytanie 6: Jak sadzisz, co laczy motocyklistow?

Lp. Jak sadzisz, co taczy motocyklistéw? Liczba respondentéw | [%] respondentéw
1. | pasja 101 74,3
2. | motocykle 40 29,4
3. | wspdlnota 21 15,4
4. | zloty 16 11,8
5. | inne 14 10,3
6. | wyjatkowo$¢é 14 10,3
7. | przyjazn 11 8,1
8. | zrozumienie 10 7,4
9. | otwarto$¢ 10 7,4

10. | ryzyko 9 6,6

11. | styl zycia 8 5,9

12. | poczucie swobody 8 59

13. | nieche¢ do kierowcow samochodow 7 5,1

14. | sposdb spedzania wolnego czasu 7 51

15. | przygoda 6 4,4

16. | podroze 6 4.4

17. | nic 5 3,7

18. | piwo 5 3,7

19. | pomocnos¢ 4 29

20. | charakter 3 2,2

21. | problemy 3 2,2

22. | ciekawoéé 3 2,2

23. | bunt 2 1,5

24. | odwaga 2 1,5

25. | znajomo$é 2 1,5

Ogolem 136 100,0

note, ktdra ich faczy (takze przez wspolne przezycia reprezentowane w kategoriach
‘zloty), ‘przyjaziy, ‘zrozumienie czy ‘styl zycia’). Nawet mimo stosunkowo duzej liczby
kategorii (facznie dwudziestu pieciu) mozna powiedzie¢, ze respondenci dobrze wie-

dza, co ich spaja jako grupe.
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Tabela 8. Pytanie 7: Jak sadzisz, co jest wazne dla innych motocyklistow?

Lp. Jak sadzisz, co jest V\'/ailne dlainnych Liczba ’ [%] ’
motocyklistow? respondentéw respondentow

1. | wolnoséé 43 33,1
2. | przyjazn 37 28,5
3. | rodzina 20 15,4
4. | inne 15 11,5
5. | braterstwo 14 10,8
6. | nie wiem 10 7,7
7. | motocykl 10 7,7
8. | dlakazdego co$ innego 9 6,9
9. | bezpieczenstwo 9 6,9
10. | uczciwosé 8 6,2
11. | lojalnos¢ 8 6,2
12. | prawdoméwno$é 8 6,2
13. | zabawa/imprezy 7 5,4
14. | pasja 7 54
15. | uczynnos¢ 6 4,6
16. | szalenstwo 5 3,8
17. | lans/festyniarstwo 5 3,8
18. | zdrowie 5 3,8
19. | zycie 5 3,8
20. | honor 5 3,8
21. | praca 4 3,1
22. | przygody 4 3,1
23. | rozsadek 4 3,1
24. | odwaga 4 3,1
25. | mito$é 4 3,1
26. | spelnienie 3 2,3
27. | rado$é 3 2,3
28. | oryginalnos¢ 3 2,3
29. | szacunek 3 2,3
30. | pienigdze 3 2,3
31. | stabilizacja 2 1,5
32. | dom 2 1,5
33. | przynalezno$c 2 1,5
Ogolem 130 100,0
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Na szczegdlng uwage zastuguje koniunkcja odpowiedzi na to pytanie z tymi, ktd-
rych nasi respondenci udzielili na pytanie nr 3. Kiedy motocyklisci wypowiadaja sie
o priorytetach innych motocyklistow, ‘rodzina, ‘milos¢’ i ‘przyjazn’ ustepuja miejsca
‘wolnosci. Aktywizuje si¢ tez mocno zamanifestowana kategoria ‘braterstwa’. Obser-
wacja wlasnej grupy komunikacyjnej (zastrzec nalezy, ze nie jest tak, iz przynaleze¢
mozna tylko do jednej, wrecz przeciwnie), przyjmujac perspektywe zewnetrznego
obserwatora, a zadane pytanie to niejako wymusza na naszych respondentach, po-
kazala dysonans miedzy tym, jak konstruujemy siebie jako cztonka danej grupy ko-
munikacyjnej przez pryzmat komunikacji za pomocg ‘ja, a tym, jak postrzegamy sie-
bie w konteks$cie/na tle calosci, jaka stanowi dana grupa komunikacyjna. W pytaniu
siodmym widoczne jest takze (podobnie jak w pytaniu trzecim) stosunkowo slabe
zamanifestowanie kategorii ‘dom’

Tabela 9. Pytanie 8: Jacy sa Twoi znajomi motocyklisci?

Lp. Jacy sa twoi znajomi motocyklisci? Liczba respondentéw | [%] respondentow
1. | pomocni 31 22,6
2. | przyjacielscy 31 22,6
3. | inne 29 21,2
4. | otwarci 27 19,7
5. | wariaci 23 16,8
6. | weseli 21 15,3
7. | wspaniali 16 11,7
8. | spokojni 14 10,2
9. | rézni 12 8,8

10. | nieodpowiedzialni 11 8,0

11. | mili 11 8,0

12. | odpowiedzialni 10 7,3

13. | inteligentni 9 6,6

14. | sympatyczni 8 58

15. | normalni 8 58

16. | godni zaufania 8 5,8

17. | wyluzowani 7 5,1

18. | lojalni 7 5,1

19. | uczciwi 6 4,4

20. | szczerzy 4 2,9

21. | odwazni 4 2,9

22. | mlodzi 4 2,9
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Lp. Jacy sa twoi znajomi motocyklisci? Liczba respondentéw | [%] respondentéow
23. | energiczni 4 2,9
24. | lanserzy 3 2,2
25. | z wyobraznig 2 1,5
26. | spontaniczni 2 1,5
27. | bezinteresowni 2 1,5
28. | ciekawi 2 1,5
29. | warto$ciowi 2 1,5
30. | dziwni 2 1,5
31. | dobrzy ludzie 2 1,5
32. | niezalezni 1 7
Ogolem 137 100,0

W opisach motocyklistéw ich znajomych przewazaja pomocnos¢, przyjacielskos¢
i otwartos¢. Jesliby powiazac to z autoopisem, ktérego respondenci dokonali w pyta-
niu czwartym (charakteryzowali siebie jako zdolnych do wspolpracy i rozmownych),
mozna powiedzie¢, ze relacje, a wlasciwie ich typ, sa dla nich istotne. W tym zna-
czeniu przez wzory i sposoby komunikacji mamy do czynienia z wytwarzaniem si¢
systemu spoltecznego w grupie motocyklistow, wokot tych wlasnie cech osobowych
i analizowanych we wczesniejszych pytaniach semantyk.

Podsumowanie

Nalezy stwierdzi¢, ze mozna wyodrebni¢ motocyklistow jako grupe komunikacyj-
n3. W odpowiedziach na poszczegélne pytania zauwazalna jest wyjatkowa sp6jnos,
wspdlnota warto$ci, norm i wzoréw zachowan. Motocyklisci maja wlasne symbole
i w opisie czy to siebie, czy os6b wchodzacych w sklad tej samej grupy, wskazuja
podobne cechy. Doskonale znajg i kolportuja wsrdd siebie semantyki i wzory zwig-
zane z uczestnictwem w grupie i ,,przezywaniem bycie motocyklista”. Przewazajace
kategorie charakteryzujace motocykl i czynnosci z nim zwigzane to przede wszyst-
kim ‘wolno$¢, ‘hobby’ czy tez zestaw dos¢ jednorodnych emocji. W wielu pytaniach
liczba kategorii, w ramach ktérych mieszcza si¢ odpowiedzi, jest niewielka i zasad-
niczo zaledwie kilkuwymiarowa. Motocyklisci, podobnie jak samych siebie, opisu-
ja takze innych (znajomych) motocyklistow, co znéw zwrotnie pokazuje, zZe jest to
grupa o uspdjnionych wartosciach (nie mamy tu na mysli symboli kolektywnych,
choc¢ takze one, co oczywiste, sg wsrod motocyklistow podobne). Motocykl to przede
wszystkim wolnos¢ (i to jako przedmiot oferuje), a motocyklista to cztowiek, cho¢
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energiczny i zdolny do szalenistw, inteligentny i kreatywny, to raczej rozwazny i wraz-
liwy na punkcie kodéw moralnosci i etyki pracy.

Motorcyclists as a communication group.
An internal image based on empirical research

Summary

The article is a report on empirical research into the image of a specific communication group. The stud-
ied entity is (primarily) a communication group and then (perhaps thus) social group. The studied phe-
nomenon was communication. Its analyses were used to distinguish a group, the image, cohesion and
stability of which were tested by the authors. The leading theoretical-methodological concepts adopted
by them were: constructivist definition of communication and systemic definition of society.
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