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Kreowanie medialnego obrazu
Swiata przez narzucanie odbiorcy
punktu widzenia nadawcy

Tytulowe narzucanie punktu widzenia nie jest zabiegiem wykorzystywanym doraz-
nie i ograniczajacym si¢ jedynie do $wiadomych dziatan perswazyjnych, stosowa-
nych przez dziennikarzy. Nie jest takze kwestig wyboru, lecz raczej nieuniknionym
zjawiskiem, charakterystycznym dla komunikacji miedzyludzkiej.

1. Pojecie punktu widzenia

By to zrozumie¢, nalezy zacza¢ od wyjasnienia, czym jest punkt widzenia. Pojecie
to ma liczne opracowanial, a w ujeciu jezykoznawczym zyskuje charakter metafo-
ryczny. Nie chodzi zatem o fizyczne miejsce, z ktérego dokonuje si¢ ogladu jakiego$
obszaru w $wiecie fizycznym, cho¢ znaczenie wizualne wigze si¢ z poznawczym. Jest
wiec punkt widzenia nie tyle miejscem czy tez punktem, ile sposobem postrzegania
otaczajacego $wiata. W gre wchodza wlasciwie wszelkie aspekty myslenia o $wiecie
— aksjologiczny, etyczny, poznawczy, estetyczny, spoteczny itp.? Ustalenia te pozo-

! Oprécz badaczy wymienionych ponizej zagadnieniem tym zajmowali sie réwniez, miedzy innymi,
Adam Gtaz, Kordian Bakula, Jarostaw Pluciennik, Renata Przybylska czy Zbystaw Muszynski.

2 Por. rozwazania Swiettany Michajtownej Tolstej: ,rzecz jasna, ze samo wyrazenie punkt widzenia
jest w pewnym sensie metaforg lub metonimig, chodzi bowiem nie tylko o punkt widzenia (ros. tocka),
lecz takze o kat widzenia (ros. ugol zrenija), pole widzenia, aspekt itp., wreszcie o sposob widzenia,
tj. mowigc szerzej — o pozycje obserwatora, o jego ujecie $wiata i konkretnego elementu tego $wiata.
Jest to wigc kategoria kognitywna’, eadem, Znaczenie symboliczne a punkt widzenia: motywacja znaczer
symbolicznych (kulturowych), [w:] Punkt widzenia w jezyku i w kulturze, red. J. Bartminski, Lublin 2004,
s. 177.
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staja w zgodzie z definicjg punktu widzenia wskazang przez Jerzego Bartminskiego,
zgodnie z ktorg jest to
czynnik podmiotowo-kulturowy, decydujacy o sposobie mdéwienia o przedmiocie, w tym migdzy in-

nymi o kategoryzacji przedmiotu, o wyborze podstawy onomazjologicznej przy tworzeniu jego nazwy,

o wyborze cech, ktore sg o przedmiocie orzekane w konkretnych wypowiedziach i utrwalone w zna-

czeniu®.

Jak wynika z tej definicji, punkt widzenia mozna zrekonstruowa¢ na podstawie
sposobu ujecia tematu danej wypowiedzi. W zalezno$ci od celéw* nadawca dokonu-
je wyboru sposrdd réznych mozliwosci opowiedzenia o przedmiocie swoich mysli,
na przyklad wybiera miedzy réznymi odcieniami emocjonalnymi, srodkami warto-
$ciujacymi lub po prostu siega po jeden z dostepnych synoniméw (nominacja). Za
kazdym razem, gdy podejmuje taka decyzje, pozostawia $§lad swojego spojrzenia na
otaczajacg rzeczywistosc.

Podobnie o punkcie widzenia pisata Elzbieta Tabakowska®, dochodzac do wnio-
sku, ze w jezykoznawstwie kognitywistycznym jest to kategoria, ktéra mozna utozsa-
mia¢ ze $wiatopogladem. Mozliwo$¢ jego odtworzenia badaczka tez dostrzega w ana-
lizie komunikatow jezykowych. Kazda wypowiedz staje si¢ bowiem wyrazem czyjejs
opinii, stosunku do réznych spraw, a takze wiedzy, przekonan czy oczekiwan.

Wydaje si¢, ze komunikatywizm jest w tej kwestii zgodny z kognitywizmem —
Aleksy Awdiejew takze wskazuje (posrednio) na nieunikniong obecno$¢ pierwiastka
podmiotowego w kazdym komunikacie. Nadawca, przekazujac pewien obraz ide-
acyjny, jednoczesnie podsuwa odbiorcy zakodowany w tym obrazie wlasny sposob
postrzegania danego wycinka rzeczywistosci, poniewaz

obserwacja $wiata przy pomocy opiséw jezykowych zawsze uwzglednia pozycje obserwatora zwrdcone-
go twarza do obiektow obserwowanych lub, w przypadku innych kanatéw percepcji, w pozycji umozli-
wiajacej kontakt perceptywny. Inaczej mowiac, sam obraz przekazany jezykowo zawiera oprocz przed-

stawionego fragmentu $wiata jeszcze standardows pozycje obserwatora®.

Stowa Awdiejewa dotycza oczywiscie takze aspektu czasowo-przestrzennego, ten
jednak nie jest przedmiotem niniejszego opracowania.

3 J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] idem, Jezykowe podstawy
obrazu swiata, Lublin 2006, s. 78.

4 W podobnym tonie wypowiada sie Andrzej Kudra: ,Ow aspekt aksjologiczny ma zwykle cha-
rakter relatywny, tj. taki mam punkt widzenia na dang sprawe, jaki mi aktualnie (sytuacyjnie) dyktuje
osobisty interes, doswiadczenie oraz dotychczasowa wiedza i przekonania’, idem, Jezykowe wyznaczniki
obserwatora w tekscie literackim (na przyktadzie ,Granicy” Zofii Natkowskiej), [w:] Punkt widzenia w je-
zyku...,s. 131.

> E. Tabakowska, O jezykowych wyznacznikach punktu widzenia, [w:] Punkt widzenia w jezyku...,
s. 47-64.

6 A. Awdiejew, Kategoria obserwatora jako kategoria gramatyczna, [w:] Punkt widzenia w jezyku...,
s. 105-106.
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Mozna wiec, podsumowujac skrotowe rozwazania o punkcie widzenia, uznac, ze
skoro istnieje obserwator, ktéry nadaje otaczajagcemu $wiatu znaczenie, a nastgpnie
komunikuje swoje spostrzezenia, mysli, oceny itp., musi on zajmowa¢é pewne sta-
nowisko (czy to przestrzenne, czasowe, czy tez ideologiczne). Stanowisko to z kolei
odciska swoje pietno na sposobie konstruowania i formutowania komunikatu’.

2. Punkt widzenia a postrzeganie

Obecno$¢ punktu widzenia w kazdym komunikacie wynika bezposrednio z podmio-
towego charakteru ludzkiego procesu postrzegania.

Wedlug ustalen psychologii poznawczej procesy poznawcze czlowieka majg ak-
tywny charakter, opieraja si¢ nie tylko na samym spostrzeganiu bodzcow, ale tez
na tworzeniu przez jednostke reprezentacji informacji dostarczanych przez zmysty
(przy czym przetwarzanie informacji moze odbywac sie niewiadomie®). Wspolcze-
$nie duzg popularnoscia cieszy sie zalozenie, ze poznanie polega na konstruowaniu
przez czlowieka obrazu $wiata z elementdw, ktérymi sg informacje pochodzace ze
zmystow, z wlasnej aktywnosci oraz z pamieci.

Wplyw wyzszych pieter uktadu nerwowego czlowieka na jego procesy poznaw-
cze wyraza tak zwana zasada fop-down®, wedlug ktorej nie odbieramy mechanicz-
nie wszystkich bodzcéw z zewnatrz (zewnatrz w stosunku do nas samych) — juz na
pierwszym etapie spostrzegania dokonywana jest selekcja, ktdrej podejmuje sie nasz
mozg. To on decyduje, ktére bodzce zostang ostatecznie spostrzezone, oceniajac ich
przydatnos$¢. Mézg nie przyjmuje wigc do wiadomosci informacji, ktére w danym
momencie s3 nieistotne lub niezgodne z potrzebami.

7 Nie wspominam o wplywie punktu widzenia na zachowania czlowieka, cho¢ zaréwno sposob
postrzegania na przyklad przedmiotéw, jak i sposéb moéwienia o nich, moze decydowa¢ o tym, jak
owe przedmioty bedg przez podmiot wykorzystywane. Pisal o tym miedzy innymi Ludwig Wittgenstein
(por. idem, Dociekania filozoficzne, przel. B. Wolniewicz, Warszawa 2000).

8 Juz sam proces spostrzegania wymaga dokonywania pewnych operacji, ktére moga wpltywaé na
jako$¢ poznania — zgodnie z propozycjami teorii informacji miedzy poszczegdlnymi elementami ukla-
du nerwowego nastepuje proces komunikacji. Narzad zmystowy koduje bodzce zewnetrzne, przesyla
je przez kanal percepcyjny do wyzszych czesci uktadu nerwowego, ktdre z kolei dekoduja komunikat
i odtwarzaja pierwotnag informacje. Mdzg zatem nie otrzymuje takich samych informacji jak narzady
zmyslow (za: T. Maruszewski, Psychologia poznawcza, Warszawa 1996).

9 Jej przeciwienistwem jest zasada bottom-up, zgodnie z nig poznaniem sterujg bodzce, ktére od-
bieramy w sposéb bierny.

10 Por. rozwazania na ten temat Ernsta Péppela i Anny Edingshaus: ,,bodZce docierajace z otoczenia
poddawane sg ocenie, zanim dojdzie do jakiejkolwiek reakcji organizmu. Mézg przyjmuje do wiado-
mosci tylko te bodzce, ktore sa w danej chwili istotne dla danej jednostki. Nasza percepcja ma zatem
charakter aktywny i dzigki temu ksztaltujemy nasz obraz $wiata’, iidem, Mozg — tajemniczy kosmos,
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Dobitnym wyrazem przekonania o podmiotowosci poznania sg stowa Humberta
Maturany, wedlug ktérego ,,ludzkie poznanie stanowi efekt »prywatnych doswiad-
czen, jest wiec przypisane do podmiotu i »nieprzektadalne«”!1.

W jaki jednak sposéb ,,prywatne doswiadczenia”, o ktorych wspomina Maturana,
zyskuja znaczenie? Jak udaje nam si¢ funkcjonowaé w $wiecie i rozpoznawac po-
szczegolne jego elementy? Pomaga w tym nieustajacy proces semiozy. Jak pisze Hen-
ryk Raszkiewicz, semioza to ,procesy znakowe w umysle ludzkim, ktére w okreslo-
nym kontekscie kulturowo-historycznym konstruuja obraz rzeczywisto$ci, wyrazaja
przezycia i wykazujg identyfikacje tozsamosciowe”2. Owe procesy znakowe utozsa-
miane s3 z my$leniem, a wiec uznaje si¢ je za Swiadome. Wedlug Andrzeja Kudry zas
»semioza to proces nadawania znaczen/senso6w okreslonym stanom
mentalnym, dla ktérych podstawa jest cata dotychczasowa wiedza i réznego typu
kompetencje danego cztowieka’. Poniewaz proces ten przebiega w sposob ciagly,
trudno mowi¢ o postrzeganiu nie-podmiotowym, zobiektywizowanym. Skutkiem
przyjecia takiego zalozenia jest stwierdzenie, ze musi istnie¢ mentalny obraz $wiata
(MOS)!, a wiec zespdt charakterystycznych (wyjgtkowych) dla danego podmiotu
doswiadczen poznawczych sktadajacych sie na wiedze o otaczajacym $wiecie.

Odbiciem!> mentalnego obrazu $wiata jest jezykowy obraz $wiata (JOS), ktory Je-
rzy Bartminski definiuje jako
zawartag wijezykuinterpretacje rzeczywistosci, ktérag mozna ujaé w postaci sadow o $wiecie. Moga

to by¢ sady badz to utrwalone w samym jezyku, w jego formach gramatycznych, stownictwie, kliszowa-

nych tekstach (na przyktad przystéw), badz to przez formy i teksty jezyka implikowane!®.

Nacisk, jaki ta definicja kladzie na element interpretacji, zgadza si¢ z ustalenia-
mi psychologii poznawczej dotyczacymi procesu spostrzegania. Jak wykazano, jego
nieodzownym elementem jest przetwarzanie informacji, a wiec wlasnie interpreta-
cja, semioza. To ona decyduje o sposobie postrzegania $wiata, a wiec takze wplywa
na wszystkie pozniejsze wypowiedzi podmiotu postrzegania. Wypowiedzi te z ko-

przel. M. Skalska, Warszawa 1998, cyt. za: M. Zawistawska, Czasowniki oznaczajgce percepcje wzrokowg
we wspolczesnej polszczyznie. Ujecie kognitywne, Warszawa 2004, s. 13.

11 Cyt. za: M. Zuk, O subiektywizmie w komunikowaniu si¢ — refleksja jezykoznawcy i praktyka NLP
(programowania neurolingwistycznego), [w:] Jezyk w komunikacji, t. 2, red. G. Habrajska, £6dz 2001,
s. 192.

12 H. Raszkiewicz, Semioza umystowa. Studium psychologiczno-spoteczno-semiotyczne, cyt. za:
A. Kudra, Tekst i tekstowos¢ w perspektywie konceptualnej, L6dz 2013, s. 61.

13 A, Kudra, Tekst i tekstowosé..., s. 61-62.

14 Por. ibidem, s. 58.

15 A. Kudra méwi o odbiciu asymetrycznym, ktére sprawia, ze MOS i JOS tworzg obiekt chiralny.
Wiecej o chiralnoéci i teorii parzystosci konceptualnej zob. idem, Poréwnanie w poezji Stanistawa Gro-
chowiaka. Teoria chiralnosci i przyczynowosci tropu, £6dz 2004; idem, Poréwnanie jako obiekt chiralny,
»Rozprawy Komisji Jezykowej LTN” L, L6dz, s. 65-73; oraz idem, Tekst i tekstowosc...

16 7 Bartminski, op. cit., s. 76-77.
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lei mozna traktowac jako owe sady o $wiecie, o ktorych pisal J. Bartminski. Kazdy
z tychze saddw jest nosnikiem danych dotyczacych punktu widzenia nadawcy, stad
tez jezykowy obraz §wiata uzna¢ mozna za wyraz punktu widzenia danego uzytkow-
nika jezyka.

Miejsce jezykowego obrazu $wiata w ludzkiej kognicji wiaze sie takze ze zjawi-
skiem kategoryzacji. Wedtug Jolanty Mackiewicz

kategoryzacja to nie tylko narzedzie porzadkowania. Porzagdkowaniu towarzyszy nieodlaczna od niego
interpretacja. Widzenie $wiata jest zawsze widzeniem w okreslony sposdb, z okreslonej perspektywy.
[...] I tak kategoryzacja — mechanizm porzadkujacy i wstepnie interpretujacy dane doswiadczenie —
przyczynia si¢ do budowania obrazu $wiata umozliwiajacego czlowiekowi poruszanie si¢ w otaczajacym
go chaosie!”.

Mozna uznad, ze kategoryzacja jest wrecz zasadg organizujaca obraz $wiata, a sam
obraz $wiata jest jej koniecznym efektem. Wigze si¢ to oczywiscie z subiektywnoscia
kategoryzacji (nawet mimo kulturowej konwencjonalizacji), a co za tym idzie — tez
z punktem widzenia podmiotu postrzegania.

Potwierdzona przez psychologie poznawcza podmiotowos¢ poznania oraz kon-
cepcja niekonczacej sie semiozy, ktorej efektem jest istnienie mentalnego i (w konse-
kwencji) jezykowego obrazu §wiata, nasuwajg wniosek, ze punkt widzenia podmiotu
postrzegajacego jest obecny (i mozliwy do odtworzenia na podstawie danych jezyko-
wych) w kazdym komunikacie jezykowym!8.

3. Rywalizacja punktéw widzenia

Dotychczasowe rozwazania dotyczace punktu widzenia pozwolily ustali¢, ze jest on
zakodowany w kazdej wypowiedzi. Zatem nadawca przekazuje go odbiorcy wraz
z komunikatem, co by¢ moze nie jest celem komunikacji, ale z pewno$cig ma charak-
ter nieuniknionego efektu towarzyszacego.

Koncepcja przekazywania punktu widzenia znajduje swéj wyraz miedzy innymi
w teorii empatii w ujeciu Jarostawa Pluciennika, wedlug ktérego akt ten wynika z sa-
mego charakteru komunikacji miedzyludzkiej:

komunikacja, tak jak ja rozumiem za Sperberem, postuguje si¢ ztozonymi reprezentacjami kulturowy-

mi, jezyk za$ jest nieroztacznie zwigzany nie tylko z komunikacjg intelektualng, z przekazywaniem tzw.

»my$li’, ale takze z postawami, przekonaniami, emocjami i... punktami widzenial®.

177, Mackiewicz, Kategoryzacja a jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata, red. J. Bart-
minski, Lublin 1999, s. 53.

18 Obecnos¢ punktu widzenia w komunikatach niejezykowych nie jest przedmiotem mojego zain-
teresowania.

197, Pluciennik, Literackie i jezykowe punkty widzenia a empatyczne nasladowanie w tekscie literac-
kim, [w:] Punkt widzenia w tekscie i w dyskursie, red. J. Bartminski, Lublin 2004, s. 210.
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Reprezentacje, zdaniem J. Pluciennika, s3 powtarzane i przeksztalcane. Skutkiem
tego jest rywalizacja miedzy nimi, poniewaz utrwalic sie i zaistnie¢ w kulturze moga
tylko te, ktdre sg najczesciej powielane i najmniej przetransponowane.

Teoria empatii odnosi si¢ nie tylko do nadawcy, ale takze do odbiorcy, ktorego
zadaniem w tym ujeciu jest zrozumienie komunikatu, co wymaga, by identyfikowat
sie z nadawcy. Konieczne jest wigc spogladanie na §wiat z punktu widzenia autora
komunikatu:
jesli uwzglednimy obecno$¢ empatii w zachowaniach jezykowych, jezyk staje sie¢ podobny do symu-
latora wirtualnej rzeczywistoéci. Uzytkownik jezyka musi si¢ zgodzi¢ na $wiat widziany przez innego
uzytkownika (w mysl tej metafory: przez jego gogle i jego rekawice), aby w ogole méc zrozumie¢ innego.
Dyskurs jest $wiatem wspdlnym wszystkich uzytkownikéw (co nie wyklucza dialogu i niezgody, jak
réwniez swoistej konkurencji obrazéw $wiata)?0.

Zrozumienie komunikatu wymaga wiec od odbiorcy przyjecia punktu widzenia
nadawcy. Nie jest to jednoznaczne z jego akceptacja, ani permanentne, to znaczy
odbiorca poddaje punkt widzenia nadawcy krytycznemu osadowi, poréwnujac go ze
swoim stanem wiedzy lub przekonaniami. Moze nastepnie przyja¢ narzucong przez
autora komunikatu perspektywe, zmodyfikowac¢ ja lub catkowicie odrzuci¢. W ostat-
nich dwoéch przypadkach dochodzi do negocjacji punktu widzenia.

Takie rozumienie wymiany perspektyw prowadzi do koncepcji komunikacji jako
nieustannej rywalizacji punktow widzenia. Wieksza powtarzalnos¢ przy mniejszej
liczbie transformacji jest wyznacznikiem sity danego sposobu postrzegania $wiata.
Tym samym cz¢sto powtarzane punkty widzenia utrwalajg sie i zyskuja znamiona
kulturowej konwencjonalizacji.

4. Narzucanie punktu widzenia przez dziennikarzy

Ustalenia dotyczace rywalizacji punktow widzenia majg konsekwencje w postaci
wniosku, ze konkuruja z sobg takze jezykowe obrazy $wiata. Skoro istnienie JOS jest
konsekwencja przyjecia takiego, a nie innego punktu widzenia (wynikajacego z do-
swiadczen i aktualnych intereséw podmiotu), to narzucanie sposobu postrzegania
$wiata jest jednoznaczne z dazeniem do utrwalenia danego JOS (a wraz z nim MOS,
jesli przyjaé, ze komunikaty jezykowe sa cze$cig doswiadczen percepcyjnych, ktore
przeciez tworza mentalny obraz $wiata).

Jak wspomniano, odbiorca, jako majacy wlasny punkt widzenia, moze nie za-
akceptowa¢ nadawczej perspektywy postrzegania. Rywalizacja ma zatem charakter
dwustronny, tak jak komunikacja.

Nieco inaczej rzecz przedstawia si¢ w wypadku komunikacji w mediach. Jej per-
swazyjnosc¢ byla obiektem badan naukowych juz od poczatkéw XX wieku, mimo de-

20 1. Pluciennik, Literackie identyfikacje i oddzwigki. Poetyka a empatia, £6d% 2002, s. 142-143.
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klaracji samych praktykéw o dazeniu do obiektywnos$ci. Wojciech Furman wsrod
zasad obiektywizmu dziennikarskiego wylicza rzetelnos¢, bezstronno$¢ i oddzielanie
faktow od komentarzy?!. Sam jednak wskazuje zlozonos$¢ problemu, uznajac, ze do-
bér faktow do opublikowania zalezny jest od oceny warto$ci informacji, od osobi-
stych preferencji dziennikarza, a nastepnie redaktora, wreszcie od linii redakcyjnej?2.

W wypadku sytuacji komunikacyjnej, z jaka mamy do czynienia w mediach,
podkreslenia wymaga przewaga nadawcy — role jego i odbiorcy sa niesymetrycz-
ne. Nadawca medialny komunikuje posrednio, najczesciej bez sprzezenia zwrotne-
go, przez co niemozliwa jest obrona ze strony odbiorcy (nie dochodzi do negocjacji
punktéw widzenia).

O narzucaniu punktu widzenia w mediach pisali Pawel Nowak i Ryszard Tokarski.
Ich zdaniem:
przekazy medialne stawiaja sobie za zadanie nie tylko przekazywanie prostych informacji, lecz takze

— a by¢ moze coraz czgéciej — ksztaltowanie postaw odbiorcy, naklonienie go do aktywnego udzialu

w aktualnie realizowanym akcie komunikacji, narzucanie mu okreslonego $wiatopogladu czy systemu

warto$ci?3.

Takie postawienie sprawy wymusza wniosek, ze dziennikarze podejmuja swiado-
me dziatania, zmierzajace do postawienia odbiorcy w sytuacji koniecznosci przyjecia
i zaakceptowania punktu widzenia, zawartego w komunikacie.

Przewaga dziennikarza polega na tym, Ze staje si¢ on posrednikiem miedzy wy-
darzeniem a czytelnikiem, widzem lub stuchaczem. Daje mu to mozliwos$¢ przedsta-
wiania scenariusza zdarzen tak, jak sam je postrzega (nie jest przy tym wazne, czy byt
ich $wiadkiem, czy nie), a odbiorca, z braku innych mozliwosci, musi taki przekaz
przyja¢ (wprawdzie ma do wyboru inne media, zawsze jednak uzyskany z nich obraz
wydarzen bedzie obrazem zapo$redniczonym). Niemoznos¢ weryfikacji informacji
jest tym, co daje srodkom masowego przekazu duza swobode w interpretacji $wiata.

Odbiorce komunikatéw dziennikarskich obowigzuja te same zasady co uczestnika
pozostalych form komunikacji — musi przyjac ,,gogle” nadawcy i spojrze¢ za ich
posrednictwem na opisywany wycinek §wiata. Wediug Tomasza Piekota ,,na pozio-
mie tekstu — punkt widzenia wplywa na formalnag i semantyczng strukture przeka-
zu, wytycza jego interpretacyjng rame i — co réwnie istotne — zmusza odbiorce do
przyjecia w komunikacji konkretnej postawy”?4.

2L 'W. Furman, Gatunki dziennikarskie w praktyce redakcyjnej, [w:] K. Wolny-Zmorzynski, A. Kali-
szewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie. Teoria, praktyka, jezyk, Warszawa 2009, s. 143.

22 Ibidem, s. 143-144.

23 P. Nowak, R. Tokarski, Medialna wizja swiata a kreatywnos¢ jezykowa, [w:] Kreowanie swiatow
w jezyku mediow, red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007, s. 10.

24 T. Piekot, Prywatny i publiczny punkt widzenia w dyskursie wiadomosci dziennikarskich, [w:]
Punkt widzenia w tekscie..., s. 128.
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Skoro wiec odbiorca jest zmuszony do patrzenia na $wiat oczami dziennikarza,
niepostrzezenie staje si¢ ofiarg narzucenia nie tylko punktu widzenia, ale w ogoéle
obrazu $wiata, jakim dysponuje nadawca. Ten z kolei, mimo oczywistej przewagi,
wspiera si¢ rozmaitymi sposobami wzmocnienia sugestywnosci swojego przekazu.

Za najwazniejsze sposrod tych sposobow uwazam stosowanie zestawien-porow-
nan, metaforyke oraz etykietowanie (oczywiscie zabiegéw majacych ten sam cel jest
duzo wigcej, jednak ze wzgledu na szkicowy charakter tego opracowania zostang one
przesuniete na dalszy plan).

Zestawieniowo$¢ przyjmuje za A. Kudra?’ jako najwazniejszg ceche ludzkiego my-
$lenia. Obserwujac $wiat, wcigz zestawiamy rdézne jego elementy z sobg nawzajem.
Sama kategoryzacja jest procesem/aktem o charakterze zestawieniowym — aby zali-
czy¢ dany obiekt do jakiej$ kategorii, trzeba dysponowac¢ innymi reprezentantami tej
kategorii i dokona¢ poréwnania.

Dzigki zestawianiu dostrzegamy podobienstwa i réznice, co z kolei sprawia, ze
moze dziala¢ na przyklad perswazyjna zasada kontrastu, o ktdrej pisat cho¢by Ro-
bert Cialdini?®. Podobienstwa te nie sg jednak obiektywnie zawarte w zestawianych
obiektach — sa efektem kreacji. Mozna zatem przyjac, ze nadawca, dokonujac po-
réwnania, sugeruje istnienie podobienstwa (badz réznicy), ktérego odbiorca wcze-
$niej sam by nie dostrzegt. Dzieki temu zaczyna postrzegac zestawiane obiekty w taki
sposob, jakiego zyczyt sobie nadawca. Dlaczego jest to wazne? Poniewaz w przypad-
ku komunikacji medialnej dziennikarz chce przekona¢ odbiorcéw do swoich racji.
Wykorzystanie zestawienia moze mu pomdc, jesli odbiorcy zasugeruja si¢ wskaza-
nym podobienstwem (lub réznica). Jeden obiekt na tle innego zyskuje nowy odcien,
ksztalt, nowg jako$¢. Jeden polityk poréwnany z innym moze wiele zyska¢ w oczach
odbiorcow badz wiele straci¢ (w zaleznosci od celu zestawienia i od doboru jego
komponentow).

Perswazyjna sila zestawien-poréwnan wynika mi¢dzy innymi z ich obrazowosci,
a wiec ich sugestywnosci. Poza tym wykorzystuja one profilowanie — uwypuklaja
cechy obiektow w zaleznosci od aktualnego celu perswazyjnego nadawcy. W ten spo-
sob dziennikarz moze dowolnie manipulowa¢ sposobem myslenia o obiektach i sytu-
acjach, ktore opisuje. Jego punkt widzenia jest tym, ktory zwycieza?’.

Oddzialywanie metafory jest bardzo podobne do poréwnania. Zgodnie z przywo-
tywang juz teorig A. Kudry poréwnanie mozna traktowa¢ jako mentalng podstawe
powstania metafory. Skoro tak, to nalezy takze uznac, ze dziedziczy ona moc perswa-
zyjng zestawienia. Wykorzystujac metafory, mozna wplywac na sposdb postrzegania
dowolnych obiektéw, odpowiednio profilujac ich cechy.

25 Por. miedzy innymi A. Kudra, Poréwnanie w poezji Stanistawa...

26 Por. R. Cialdini, Wywieranie wplywu na ludzi: teoria i praktyka, przel. B. Wojciszke, Gdarisk 2007.

27 Wiegcej o perswazyjnosci zestawien-poréwnan zob. R. Siekiera, Zestawienie jako narzedzie dzien-
nikarskiej perswazji, ,Acta Universitatis Lodziensis: Folia Litteraria Polonica” 2013, nr 2 [w druku].
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Odwzorowanie metaforyczne moze by¢ nawet silniejsze od poréwnania, ponie-
waz ma wigkszy potencjat plastycznosci, obrazowosci, zaskoczenia odbiorcy. Metafo-
ryka zagadkowa angazuje odbiorce, sprawia, ze sam zaczyna poszukiwac uzasadnien,
dzieki czemu mocniejsza staje si¢ identyfikacja z punktem widzenia nadawcy.

Trzecim sposobem rozpowszechnienia wsrod odbiorcéw odpowiedniego obrazu
$wiata jest etykietowanie. Jego zwiazek z punktem widzenia wyjasnia psychologia.

Douglas Medin i William Wattenmaker przeprowadzili badanie?®, w ktérym pro-
sili uczestnikow o wskazanie réznic migdzy rysunkami dzieci, przedstawiajacymi
postaci ludzkie. Podsuwali jednak sposéb postrzegania autordéw prac, informujac, ze
podzieleni byli ze wzgledu na zréznicowane kryteria, tworzace pary przeciwstawne
(na przyklad dzieci twdrcze i nietwdrcze; dzieci ze wsi i z miasta; dzieci z emocjo-
nalnymi zaburzeniami i bez zaburzen). Przedmiotem badania byto w rzeczywistosci
oddzialywanie etykiet na ocen¢ danej grupy. Jak sie okazalo, cechy réznigce rysunki
wskazywane byly przez badanych w korelacji do etykiet poszczegolnych grup dzieci.
Za kazdym razem badani podawali inne cechy réznigce prace.

Jak dowiodlo badanie Medina i Wattenmakera, nazwy-etykietki wpltywaja na oce-
ny ludzi (oraz ich dzialan), do ktérych sg stosowane. Wysuwaja na pierwszy plan
pewna ceche (niekoniecznie realng), co sprawia, ze ich ,,nosiciele” zaczynaja by¢ po-
strzegani przez jej pryzmat.

Poniewaz etykiety sa dopasowywane do obiektéw w sposéb subiektywny, sygnali-
zujg punkt widzenia nadawcy. Ich oddziatywanie na odbiorce sprawia, ze nadawcza
perspektywa postrzegania $wiata zostaje przyjeta i moze sie utrwalic.

Jest to widoczne szczegolnie w mediach masowych. Dziennikarze siegajg po ety-
kiety, by nazywac rézne elementy opisywanego przez siebie §wiata i podsuwac odbior-
com gotowe sposoby patrzenia na rzeczywisto$¢. Na przyktad stosunek dziennikarza
do Kim Dzong Una wyraza nazwanie go dyktatorem — mozemy zauwazy¢, ze
nie okresla si¢ go inaczej niz dyktatorem lub przywo6dca, co tez moze koja-
rzy¢ sie negatywnie — jako inne niz znane nam i bliskie okreslenia prezydent
badz premier. O wladzach w Korei Pdélnocnej pisze si¢ z kolei rezim. Dzigki
temu odbiorcy mediéw masowych od razu wiedzg, jak nalezy postrzega¢ i oceniaé
Kim Dzong Una.

Tak samo jest, kiedy nazywa si¢ kogo$ terrorysta lub bojownikiem — ety-
kiety takie uruchamiaja wiele konotacji, ktére z kolei wprowadzajg pozytywne lub
negatywne wartosciowanie. Manipulowanie procesem nominacji w taki sposéb po-
zwala budowa¢ odpowiedni obraz $wiata. Zauwazmy bowiem, ze to, co zazwyczaj
robig na przyklad Stany Zjednoczone, czyli ataki na inne kraje i wymuszanie sila
okreslonych dziatan wladz innych panstw, miesci si¢ w stownikowej definicji terrory-
zmu. Nazywane jest jednak zwykle walka o demokracje lub niesieniem pomocy uci-
$nionym obywatelom tych panstw albo nawet wojna z terrorem. W ten wlasnie spo-

28 Za: T. Maruszewski, Psychologia poznania. Sposoby rozumienia siebie i swiata, Gdanisk 2001.
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sOb nawet w tekstach informacyjnych podaje si¢ odbiorcom okreslony obraz $wiata,
ktdry przez wielokrotne powtarzanie zostaje utrwalony w spoleczenstwie, oczywiscie
wraz z charakterystycznymi dla niego warto$ciowaniami poszczegdlnych jego ele-
mentow.

b

Narzucanie przez dziennikarzy odbiorcom wlasnego punktu widzenia jest, jak za-
uwazono na poczatku, fragmentem szerszego zjawiska, charakterystycznego dla ko-
munikacji jezykowej w ogéle. Swiadome dziatania podejmowane przez pracownikéw
mediéw masowych, zmierzajace do przejecia przez odbiorcéw sposobu postrzegania
$wiata majg jednak nieco inne konsekwencje niz w wypadku cho¢by komunikacji
interpersonalne;j.

Za najwazniejszy skutek stosowania sugestywnych zestawien-poréwnan, obrazo-
wych metafor, wartosciujagcych nazw-etykiet oraz wielu innych, niewymienionych
w niniejszym opracowaniu, ale obecnych w domysle, zabiegéw mozna uzna¢ utrwa-
lenie okreslonego, pozadanego przez nadawcéw medialnych (niekoniecznie samych
dziennikarzy) jezykowego (a w konsekwencji tez mentalnego) obrazu $wiata.

Dziennikarze daza bowiem, jak pisali cytowani P. Nowak i R. Tokarski, do prze-
konania odbiorcéw, by ci przyjeli bezwarunkowo proponowany im punkt widzenia
opisywanych w poszczegdlnych tekstach (pisanych i méwionych) osdb, wydarzen,
zjawisk.

Creating the media image of the world
by imposing the sender’s point of view on the receiver

Summary

The article focus is on the issue of imposing the point of view — phenomenon typical of human lan-
guage communication. Prerequisite of this assumption is a belief that subjectivity of cognition makes
every language utterance a medium of someone’s point of view (it is possible because of constant semi-
osis, which gives meaning to particular experiences). The article is mainly focused on imposing the
point of view by journalists on receivers. This phenomenon has three main forms: juxtaposition-com-
parison, metaphor and designation-labels. In consequence, certain lingual (and mental) world view is
preserved among receivers of media reports.
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