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Podstawowym teoretycznym (cho¢ to teoria bliska mysleniu potocznemu) i metodo-
logicznym zalozeniem niniejszego tekstu jest przeswiadczenie, ze rzeczywisto$¢ spo-
teczna, a wigc takze komunikacja, nie jest tak prosta, jak mogloby sie wydawac przy
powierzchownym jej ogladzie. To oczywiscie zalozenie banalne, ktdre interpretowaé
mozna na rozmaite sposoby i ktdre — by¢ moze — stoi u podstaw nauk spotecz-
nych. Podobnie, truizmem w teorii komunikacji jest teza, ze komunikacja to zjawisko
spoleczne: stwierdzenie wzajemnej korelacji miedzy rzeczywisto$cig komunikacyjna
a rzeczywistoscig spoleczng. Teza ta jednak, w swej specyficznej postaci, jest istotna
dla moich rozwazan. Oczywiscie, komunikacja warunkuje istnienie spoleczenstwa,
spoleczenstwo zas warunkuje istnienie komunikacji (cokolwiek — wobec trudnosci
z definiowaniem obu terminéw — teza ta miataby znaczy¢). Moje zalozenie idzie jed-
nak, jak sie wydaje, dalej — w kierunku utozsamienia komunikacji i rzeczywistosci
spolecznej. Komunikacja jest w tym ujeciu swoistym modusem systemu spoleczne-
go, ale takze czyms$ wigcej. ,Proponuje — pisze Michel Fleischer — zaprojektowa-
nie, jako nadrzednej i integratywnej dziedziny, nowej nauki o komunikacji, skon-
ceptualizowanej w tej sposob, ze opisuje ona i bada zjawiska spoteczne, gdyz tylko
te zjawiska stosuja komunikacje!. [...] Powodem komunikacji jest funkcjonowanie
komunikacji w celu zachowania systemu spolecznego, ktory ze swej strony stabilizuje
komunikacj¢™?.

Rzeczywisto$¢ spoleczna i komunikacja pozostaja wigc w nierozerwalnych zwigz-
kach i relacjach, wzajemnie si¢ warunkujac, w istocie: konstytuuja si¢ wzajemnie lub

! M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroctaw 2007, s. 18.
2 Ibidem, s. 19.
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tez — idac jeszcze dalej — po prostu sg tozsame. Jaki jest mechanizm owych rela-
cji, owego utozsamienia? Jak komunikacja zachowuje system spoteczny, jak system
spoteczny stabilizuje komunikacje? Jak komunikacja jest systemem spofecznym,
a system spoteczny komunikacja? Zadajac te pytania, odchodze oczywiscie od, istot-
nych dla wczesniej cytowanego stanowiska (zwanego czasem rozsagdnym konstruk-
tywizmem) cech. Jestesmy jednak nadal blisko semiotyki (rozumianej tutaj jako na-
uka o spotecznym konstruowaniu i rekonstruowaniu senséw/interpretacji). ,,Kiedy
rozpoczyna sie¢ komunikacja, powstaje tym samym obiekt i jest odtad obecny. Skad
mogt on sie wzia¢? — pyta Fleischer. — Wzial si¢ oczywiscie z jezyka, a doktadniej
— ze znakowosci i semantycznosci systeméw znakowych™ — odpowiada, przywo-
tujac podstawowe zalozenia nauki o kategoriach Charlesa Piercea. W ten sposob
pojawia si¢ teza o komunikacyjnym (semantycznym) ksztaltowaniu rzeczywistosci
spolecznej.

»Komunikacja jest tworzeniem i odtwarzaniem rzeczywistoéci spotecznej”* — pi-
sze, upraszczajac, co ttumaczy si¢ podrecznikowym charakterem cytowanego tek-
stu, Em Griffin. Tak zinterpretowana teza relatywizmu jezykowego wyrasta w istocie
z podstawowych zalozen semiotycznego podejscia do komunikacji i kategorii znaku
jako takiego. Kazdorazowa negocjacja znaczen, konstytuujaca pragmatyke komuni-
kacji, jest bowiem w istocie konstruowaniem rzeczywistosci spotecznej. Tworzeniem,
a raczej odtwarzaniem interpretacji §wiata spolecznego, zgodnie nie tyle z regutami
systemu jezykowego, ile raczej regutami dyskursow, ktdre system 6w konstytuuja,
regulami wigc istniejagcymi — tylko w istocie komunikacyjnie — w spolecznej rze-
czywistosci. Przypomnijmy teze dla semiotyki jako teorii komunikacji zasadnicza,
cho¢ moim zdaniem czesto przytaczang bezrefleksyjnie, $cislej — bez dostrzezenia
jej zasadniczych konsekwencji. Teza ta méwi o konieczno$ci badania znakéw (i ne-
gocjacji znaczen) w $rodowisku kulturowym, spolecznym (cho¢ utozsamienie tych
poje¢ moze budzi¢ watpliwosci, niewatpliwie istnieje miedzy nimi relacja wzajemne-
go warunkowania si¢). Semiotyka nie jest bowiem nauka o znakach, ale naukg o zna-
czeniach, a lepiej jeszcze, uzywajac terminu Piercea — o semiosis. Komunikacja jest
w tym ujeciu w istocie generowaniem znaczen, jest interpretacjg tego, co znakowe,
interpretacjg $wiata, jest aktem oznaczania rzeczywistosci. Semiosis jest kulturowa
i spoteczna. Nie tylko dlatego, ze — z powod6éw wspomnianych wcze$niej — bez tego,
co spoleczne, istnie¢ nie moze. To nie budzi watpliwosci. Cho¢ tez, prawde moéwiac,
niewiele wyjasnia, albowiem wcigz naukom spoltecznym brakuje pewnej definicji
i spoleczenstwa, i kultury, a jesli probuje si¢ je formutowaé — paradoksalnie, odno-
szg si¢ one zwrotnie do tego, co semantyczne. Tak czy inaczej, chodzi tu raczej (moze
takze) o podkreslenie nierozerwalnego zwigzku znaku z tym, co kulturowe. Zwigzek

3 Ibidem, s. 10.
4 E. Griffin, Podstawy komunikacji spotecznej, przet. O. i W. Kubiniscy, M. Kacmajor, Gdarisk 2003,
s. 61 n.
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ten to nie tylko umowno$¢ (konwencjonalnos¢) znakéw konstytuujacych komunika-
cje symboliczng, to takze — a w perspektywie moich rozwazan przede wszystkim —
konieczne uwiklania systemu semiosis w system kulturowy. Kultura i komunikacja sa
wzajemnie si¢ warunkujacymi systemami interpretowania $§wiata. Interpretacja zas,
w sposob konieczny, pociaga za sobg pewien rodzaj wartosciowania, a wiec takze,
co stanowi w istocie wazng zmiane paradygmatyczna: dyskryminacji (symbolicznej,
semantycznej, dyskursywne;j).

Przyjrzyjmy sie temu, jak kultura pracuje w znaku (w oznaczaniu), na przykltadzie
klasycznej koncepcji mitologizacji Rolanda Barthes’a.

O signifiant w micie mozna méwi¢ z dwdch perspektyw: jako o ostatecznym wyrazie systemu jezy-
kowego lub jako o wyrazie poczatkowym systemu mitycznego; w planie jezyka [...] nazwe owo signifiant
sensem; w planie mitu nazwe je forma. W przypadku signifie dwuznaczno$¢ nie jest mozliwa: pozosta-
wimy mu nazwe pojecia. Trzeci termin jest korelacja dwoch pierwszych: w systemie jezyka jest to znak;
ale nie mozna obej$¢ zwigzanych z tym stowem niejasnosci, skoro w micie (a na tym wiasnie polega jego
zasadnicza szczegolnos¢) signifiant jest juz uksztaltowane ze znakéw jezyka. Ten trzeci termin mitu na-

zwe znaczeniem: sfowo to jest tutaj tym bardziej uzasadnione, ze mit rzeczywiscie ma podwdjna funkcje

— wskazuje i 0znajmia, daje do zrozumienia i narzuca®.

Ten obszerny cytat doskonale oddaje konieczne zanurzenie znaku w kulturze, sta-
nowigce istote koncepcji Barthes’a. Otéz owo signifiant mityczne jest bowiem jed-
noczesnie i jezykowe (w sensie wyodrebnialnego operacyjnie systemu), i kulturowe.
Tym samym wiec, cho¢ na poziomie operacyjnym mozliwe do rozdzielenia (mimo
ze, zauwazmy na marginesie, zasady owego rozdzielenia moga budzi¢ powazne
watpliwosci), trzy poziomy sygnifikacji w istocie swego funkcjonowania pozostaja
nierozerwalne. Znak wigc, juz na poziomie denotacji, tez wszak kulturowej (a wiec
nieodnoszacej si¢ do jakkolwiek obiektywnie postrzeganej/opisywanej rzeczywisto-
$ci pozaznakowej), pozostaje wcigz ,,zagrozony” konotacjg i — w konsekwencji —
mitem.

W ten sposdb przechodzimy od tezy arbitralnosci znaku do tezy krytycznych teo-
rii komunikacji, méwiacej o dyskryminacyjnej mocy tego, co symboliczne. Jesli znak
juz ze swej istoty cigzy ku znaczeniu mitologicznemu, to powiedzie¢ trzeba nie tylko,
ze nie stanowi narzedzia obiektywnego opisu rzeczywistosci pozaznakowej (ze w isto-
cie z rzeczywistoscig ta nie ma zgofa nic wspdlnego), ale ze — w sposéb konieczny
i nieunikniony — wartosciuje, ocenia, jest wiec narzedziem symbolicznej dominacji.
Barthesowski mit bliski jest wigc Gramscianskiej ideologii, a nawet Foucaultowskie-
mu dyskursowi (o czym za chwile). Tak tez ujmowana jest istota mitu: przeksztalca
on historie w nature® — pisze Barthes. Zauwazmy — w ten sposob teza o dyskry-
minacyjnej (bo sensotworczej) mocy semiosis okazuje si¢ niezbywalnym elementem
kazdej koncepcji nawigzujacej w swych zatozeniach do semiotyki. ,,Iym, co pozwala

> R. Barthes, Mitologie, przel. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 248.
6 Ibidem, s. 262.
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czytelnikowi niewinnie konsumowa¢ mit, jest fakt, ze nie dostrzega on w nim syste-
mu semiologicznego, ale system indukcyjny: tam, gdzie jest ekwiwalencja, czytelnik
dostrzega pewien proces przyczynowy. W jego oczach stosunek signifiant i signifie
jest naturalny”” — pisze Barthes. Tymczasem, i niech to radykalne w swej krytycznej
istocie zdanie stanie si¢ podsumowaniem tej czesci rozwazan, ,Kazdy system semio-
logiczny jest systemem wartosci”®.

Stanowisko to stoi w opozycji do tego, co Klaus Krippendorf nazywa obiekty-
wizmem: ,,Obiektywizm jest przekonaniem, ze mozna opisa¢ $wiat jako istniejacy
obiektywnie, nie odnoszac si¢ do obserwatora [...]. W konsekwencji dla obiekty-
wistow ludzie sa nekani przez biasy obserwacyjne, niedoktadnosci percepcji, iluzje
i przekonania ideologiczne™. Co ciekawe, zdaniem autora semiotyka gtéwnego nur-
tu takie wlasnie podejscie, obiektywistyczne, reprezentuje. ,Jest to ewidentne juz na
poziomie zalozycielskiego (foundational) pomystu semiotyki: znaku. Zeby co$ moglo
by¢ znakiem, musi istnie¢ (fizycznie egzystujacy) nosnik znaku (sign vehicle) i zna-
czenie, ktore 6w no$nik transportuje”'?. Jak sie wydaje, zaprezentowana interpretacja
koncepcji denotacji, konotacji i mitu wskazywa¢ moze na to, ze nawet w tak ,kla-
sycznych” semiotycznych ujeciach mozna odnalez¢ elementy tego, co cytowany autor
nazywa konstruktywizmem. Jak si¢ bowiem wydaje, mozna wykaza¢, iz dla spotecz-
nego funkcjonowania triady denotacja-konotacja-mit zalozenie obiektywnego ist-
nienia rzeczywistosci pozaznakowej nie jest konieczne.

Konstruktywizm — pisze Krippendorf — nie lokuje rzeczywistosci ani poza i niezaleznie od obser-
watora, ani wewnatrz wyobrazonego umystu ludzkiego, ale w ramach cyrkularnego procesu — percepcji
i dzialania lub koncepgcji i konstruowania rzeczy. Innymi stowy konstruktywizm lokuje rzeczywistos¢
w praktykach, w ktdre zaangazowane sa inne istoty ludzkie, w praktykach spotecznych, ktére implikuja
uzycie jezykall.

Konstatacja ta, jak sadze, z powodzeniem moze odnosic si¢ takze do tej interpre-
tacji koncepcji Barthes’a, ktdra tu zostala zaprezentowana. Znak jako znak wlasnie
konstytuuje — na kazdym w istocie poziomie sygnifikacji — swoje znaczenie; to, do
czego jego fizyczna forma odsyta; proces ten konstytuuje w istocie 6w artefakt, kto-
ry zwiemy znakiem. Czy owa fizyczna forma jest takze swego rodzaju konstruktem,
wrazeniem czy tez czymkolwiek innym, nie jest w tym kontekscie szczegélnie istotne.
Wazny jest bowiem nie tyle znak, ile — jak juz o tym wczesniej wspomniano — rela-
cja oznaczania, ktdra realizowana jest wlasnie w praktykach spotecznych implikuja-
cych komunikacje.

7 Ibidem, s. 263-264.

8 Ibidem, s. 264.

9 K. Krippendorf, On Communicating. Otherness, Meaning, and Information, New York 2009, s. 173.
19 Thidem, s. 174.

L Thidem.
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By¢ moze nie ma wiec radykalnej sprzecznosci miedzy semiotyka a tym, co na-
zywane bywa konstruktywizmem (cho¢ semiotyka z pozycji konstruktywistycznych
bywa czesto, konstruktywnie, krytykowana — jak w publikacjach M. Fleischera).
Konceptualnym potwierdzeniem tej tezy zdaje si¢ tytulowa kategoria dyskursu,
zwlaszcza w ujeciu Michela Foucaulta!?. Dyskurs jest z pewnoscig tym, co sym-
boliczne: negocjuje i reprodukuje relacje wladzy i ideologii; jest czgscia spoltecznie
ukonstytuowanego $wiata kultury, system(ami) znaczen ulokowanym(i) w spotecz-
nym $wiecie. Jak pisze Tomasz Krakowiak, dyskursy ,,pracuja w $wiecie spotecznym
jako ustrukturowane i strukturujace media narzucajgce rozumienia ustanowionego
tadu”!?.

Zdefiniowanie kategorii dyskursu, tak jak zdaje si¢ pojmowac ja Foucault, jesli
w ogdle mozliwe (bo przeciez musiatoby by¢ dyskursywne), zdecydowanie przekra-
cza zalozenia niniejszego tekstu. Tutaj chciatabym tylko zwrdci¢ uwage na osadzenie
Foucaultowskiej kategorii dyskursu zaréwno w tradycji semiotycznej (co nie zaska-
kuje), jak i konstruktywistycznej. ,Szalenstwo jest rodzajem jezyka i jego tres¢ na-
biera sensu przez odniesienie do tego, co — nazywajac je szalenstwem — pietnuje je
i odsuwa’!* — pisze Foucault. W ten sposéb 6w Foucaultowski dyskurs (tu: dyskurs
szalenstwa), przynalezac do rzeczywistosci znakowej, bedac elementem semiosis lub
tez semiosis po prostu, jednoczes$nie kreuje to, co w obiektywistycznym ujeciu na-
zywane bywa rzeczywistoscig spoteczng. Tutaj jednak owa ,rzeczywisto$¢” istnieje
tylko dzieki i przez dyskurs, by¢ moze nawet — po prostu — jest siecig dyskursow
(jezykow). Przyjrzyjmy sie postawionej niegdy$ przez Barthesa tezie, iz prawdziwa
historia szalefistwa powinna by¢ napisana przez szalefical®. Otéz jesli konsekwentnie
zastosujemy rozumienie, ktore zdaje si¢ przypisywac Foucault kategorii dyskursu, nic
by to w istocie nie zmienito. Konstytutywny jest tu bowiem nie podmiot piszacy, ale
sam fakt pisania, dyskurs wlasnie, ktéry owo pisanie, a wigec widzenie $wiata takze,
umozliwia (konstruuje). W istocie nie istnieje ani szalenstwo jako takie, ani podmiot,
ktdry szalenstwo to opisuje. Istnieja niekonczace si¢ ruchy dyskurséw, ktore — kie-
rujac sie swa wlasng dynamika, niekoniecznie majaca cokolwiek wspolnego z dyna-
mika rzeczywistosci pozadyskursywnej (a scislej — jest to kwestia, ktorej nie sposob
rozstrzygna¢) — umozliwiaja méwienie o czyms, tym samym powolujac to do istnie-
nia (tak i tylko tak — zgodnie z prawidfami dyskursu) w spolecznej rzeczywistosci.

12 Pomijam tutaj inne, rozmaite i wielce zréznicowane paradygmatycznie, teoretycznie i metodolo-
gicznie, ujecia dyskursu. Na ten temat por. ostatnio: W. Kubinski, Obrazowanie a komunikacja. Grama-
tyka kognitywna wobec analizy dyskursu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2014. I zupelnie inny kontekst:
W. Kalaga, Mglawice dyskursu, Krakéw 2001; oraz: M. Kawka, Szes¢ dyskursow o jezyku, Skopje 2012.

13 T. Krakowiak, Analiza dyskursu — préba nakreslenia pola badawczego, [w:] Analiza dyskursu
w socjologii i dla socjologii, red. A. Horolets, Torun 2008, s. 49.

4 M. Foucault, Choroba umystowa a psychologia, przet. P. Mréwczynski, Warszawa 2000, s. 121.

15 R. Barthes, Wiedza i szaleristwo, przel. B. Banasiak, ,,Pismo Literacko-Artystyczne” 1988, nr 1,
s. 137.
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O szalenstwie mozna moéwic¢ tylko w dyskursie szalenstwa, inne sposoby méwienia
nie istnieja. Szalenstwo (jak kobiecos¢, meskosé, mitosé, dziecinstwo i wszystko inne
w istocie) jest tylko tym, co da si¢ powiedzie¢, nazwaé. Kiedy Foucault méwi, ze
prawdziwa historia szalenstwa musiataby wigzac si¢ z pochyleniem si¢ nad ,,mamro-
taniem $wiata’”, warto nie uznawac tego tylko za obrazowa metafore. Owo mamrota-
nie jest bowiem asemantyczne, pozadyskursywne, w tym znaczeniu i dlatego wlasnie
— ostatecznie — nie do ustyszenia. Wszak jesli kto§ mamrocze, to w zasadzie go nie
slyszymy, na pewno za$ nie rozumiemy. Gest zrozumienia, interpretacji jest bowiem
juz z konieczno$ci dyskursywny. Dlatego, co w po6zniejszych tekstach wielokrotnie
Foucault bedzie podkreslal, dyskurs jest wladzg. Oczywiscie wtadzg symboliczna®.
Przyjecie podstawowych zalozen semiotyki musi wiec, jak si¢ zdaje, prowadzi¢
do konkluzji wladzy rozumianej jako dystrybucja senséw. Teza ta wynika bowiem
z samej istoty znaku, precyzyjnie — z istoty semiosis. Uniwersum komunikacji, uni-
wersum spoleczne nie jest wigc $wiatem istniejacym obiektywnie i nie jest Swiatem
obiektywnosci — jest raczej $wiatem spoltecznych reprezentacji, quasi-teorii, kon-
stytuowanych przez systemy symboliczne, ktore porzadkuja $wiat i — zwrotnie —
umozliwiaja komunikacje. ,Wszyscy ludzie mysla te same mysli, przechowywane
w skarbcu kolektywnej pamieci przystéw, obserwacji, maksym i point™!” — pisza
Serge Moscovici i Willem Doise. Serge Moscovici, wprowadzajac do teorii spotecznej
(zwlaszcza zas spolecznej psychologii) kategorie reprezentacji spotecznej, definiowat
jako kolektywna przerdbke obiektéw spotecznych dokonywang przez grupe/wspol-
note do celéw komunikacyjnych, wtérnie — zwigzana z dzialaniem. Wida¢ wyraznie
wzajemng korelacje miedzy klasycznym rozumieniem kategorii spolecznej reprezen-
tacji a komunikacja, semiosis. Reprezentacja spofeczna jest bowiem rozumiana jako
system wartoci, idei i praktyk o dwojakiej funkgji: po pierwsze — stworzenia porzadku, ktéry umozliwi
jednostkom orientowanie si¢ w ich materialnym i spolecznym $wiecie oraz mierzenie tej orientacji; po

drugie — umozliwienia komunikacji [...] poprzez zapewnienie kodu spotecznej wymiany oraz kodu

nazywania i jednoznacznego klasyfikowania rozmaitych aspektéow ich $wiata oraz ich indywidualnej

i grupowej historii'®.

W tym rozumieniu reprezentacja spoleczna jest pewnego rodzaju strukturg in-
terpretujaca rzeczywisto$¢ spoteczng (a takze ja konstytuujacg), do niej odnosi si¢

16 Nieco podobny charakter ma, dodajmy na marginesie, kategoria przemocy symbolicznej. Jed-
nak u Pierrea Bourdieau zaréwno kategoria przemocy symbolicznej, jak i kategoria dystynkcji zdaja sie
mie¢ nieco mniej totalizujacy i radykalny charakter. Prawdopodobnie istnieje ,,co$ poza” symboliczna
przemocs, podobnie jak istnieje ,,co$ poza” dystynkcja. W Foucaultowskiej za$ rzeczywistosci komu-
nikacyjnej (rzeczywistosci spolecznej) nie istnieje natomiast najpewniej nic poza dyskursem (a $cislej
— nie jesteSmy w stanie o tym komunikowa¢, tego rodzaju dziatanie byloby bowiem ze swej istoty
dyskursywne wlasnie).

17°S. Moscovici, W. Doise, Conflict and Consensus. A General Theory of Collective Decisions, Thou-
sand Oaks 1994, s. 22.

18 Ihidem, s. 1.
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komunikacja, dzigki ktérej znaki niosg pewne (skonwencjonalizowane) znaczenia
i podlegaja skonwencjonalizowanym interpretacjom.

Widzimy tu jednak istotne przesunigcie w stosunku do tego, co, moim zdaniem,
najistotniejsze w koncepcjach dyskursu typu foucaultowskiego. Niewatpliwie, dzia-
tajac i rozmawiajac (komunikujac), ludzie przypisuja danym elementom rzeczywi-
sto$ci pewne cechy, tym samym konstytuujac/konstruujac owe elementy w relacji do
grup lub tozsamosci spotecznych. W ten sposdb powstaje spoleczna reprezentacja.
Rzeczy (zjawiska) nienazwane nie sg spolecznymi reprezentacjami, tym samym zas
spolecznie nie istniejg. Wydaje si¢ jednak, ze taka interpretacja, nawet jesli postuguje
sie kategorig dyskursu, rozumie ja w sposob istotnie odmienny. Albowiem dyskurs
Foucaulta to nie tyle sposob/sposoby méwienia o $wiecie spotecznym, to warunek
istnienia tego $wiata. ,,[Dyskurs] — pisze Foucault — nie jest niczym wigcej niz sa-
mym przedstawieniem przedstawionym w znakach werbalnych, reprezentowang
przez nie reprezentacjg”'®. Zachodzi, jak sie wydaje, istotna réznica miedzy twierdze-
niem, ze dyskurs jest mechanizmem kolektywnej interpretacji spotecznej rzeczywi-
stosci a tezg, ze dyskurs owg rzeczywisto$¢ — w sensie symbolicznym, a wiec dla tej
rzeczywisto$ci jedynym mozliwym — powoluje. Dyskurs, konstytuowany w jezyku
przez stowo ,,by¢”, ,,zanurza system znakéw w glebi bytu tego, co znaczone™ 2,

Przyjrzyjmy sie znanemu przykladowi. W jednej ze swych wczesnych prac Mosco-
vici poddaje analizie medialne sposoby méwienia o psychoanalizie, piszac o trzech
odmiennych formach medialnego dyskursu dotyczacego tego zagadnienia®!. Pierw-
szy z nich okresla mianem diffusion i traktuje jako wzglednie neutralny (psychoana-
liza jest tu prezentowana z dystansem, jako pewien nurt intelektualny, gléwnie oso-
bom o wysokich kompetencjach komunikacyjnych i spotecznych, klasom wyzszym).
Drugi dyskurs, propagation, polega na instrumentalnym wykorzystaniu wynikéow
badan psychoanalizy (do udowodnienia okreslonych tez stawianych przez autoréw).
Trzeci wreszcie, propaganda style, odrzuca psychoanaliz¢ calkowicie, traktujac jg jako
spoleczne zagrozenie. Abstrahujgc od wynikéw dociekan autora, prawdopodobnie
znacznie juz zdezaktualizowanych, zauwazmy, jak funkcjonuje w analizowanym
materiale kategoria dyskursu. Nieprzypadkowo jest ona traktowana jako kategoria
analogiczna (czy wrecz réwnorzedna) do kategorii stylu. W istocie Moscovici rekon-
struuje nie tyle dyskursy psychoanalizy, ile to, w jaki sposéb — oczywiscie symbolicz-
nie — prébowano oswaja¢, ,,radzi¢ sobie” z tym nowym, ale przeciez spolecznie juz
ukonstytuowanym faktem (oczywiscie dyskursywnym). Wychodzac z zatozen teorii
dyskursu, tak jak zdaje si¢ rozumie¢ ja Foucault, nalezaloby zapyta¢ raczej przede
wszystkim o to, jakie dyskursywne mechanizmy umozliwily spoteczne ujawnienie

19 M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, przet. T. Komendant, Gdarisk
2006, s. 84.

20 Ibidem, s. 96.

2L por. S. Moscovici, Psychoanalysis. The Image and Its Public, London 2008.
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sie psychoanalizy jako takiej (na przykiad jako teorii i praktyki medycznej). Nastep-
nie za$ o to, jakie dyskursywne mechanizmy wspierajg taka a nie inng — mozliwa
lub dominujacg interpretacje tego zjawiska w mediach. Ostatecznie za§ — jakie dys-
kursy (sposoby interpretowania spotecznej rzeczywistosci nieuzaleznione od owej
rzeczywistosci, w pewnym sensie wobec niej pierwotne, bo wynikajace z semiosis
jako takiej) w owych — analizowanych przez autora — sposobach interpretacji psy-
choanalizy sie kryja.

Ostatni krok bylby wiec rodzajem analizy w swej istocie dekonstrukcyjnej (jak
rozumie ja John Fiske, poddajac analizie teksty kultury popularnej), zakladajacej
istnienie, pod powierzchnig tego, co powiedziane/napisane (tego, co semantyczne),
znaczen ukrytych, nieobecnych, a dyskursywnie prawdopodobnie istotniejszych.
Istotniejszych, poniewaz dajacych mozliwos$¢ dotarcia do tego, co dyskurs skrywa,
co zmusza do milczenia — tutaj takze w znaczeniu: uznaje za oczywiste, naturalne,
a wiec paradoksalnie — niedyskursywne (co, dodajmy, w kontekscie analizowanych
tu koncepcji jest ze strony dyskursu manipulacja)*?. Popatrzmy na prostg analize
wypowiedzi jednej z fanek Madonny. Lucy moéwi tak:

She’s tarty and seductive... but it looks alright, when she does it, you know, what I mean, if anyone

else did it it would look right tarty, a right tart you know, but with her it's OK, it’s acceptable... with any-

one else it would be absolutely outrageous, it sound silly, but it's OK with her, you know, what I mean?*.

Na pierwszym poziomie interpretacji (etnograficznym, pisze Fiske) mozna
zrekonstruowa¢ w tekscie nastepujace elementy: 1. Madonna jest ,,dziwkowata”;
2. w wypadku kazdej innej kobiety — to zle; 3. w przypadku Madonny — to dobrze;
4. wiem, ze to co mowie, jest dziwne, niemadre. Na drugim poziomie (dekonstrukeji)
pytamy nie o to, co egzystuje na powierzchni tekstu, ale jakie ,ukryte”, dyskursywne
wlasnie, znaczenia w owym tekscie da si¢ zrekonstruowac (zdekonstruowac). Wida¢
wyraznie, ze Lucy nie potrafi uciec przed dominujagcym binarnym definiowaniem
kobiecosci: kobieta-matka versus kobieta-prostytutka. Przy czym warto$ciowanie,
ktérym sie postuguje, jest zdecydowanie zgodne z dominujacym dyskursem kobie-
cosci. ,Wyuzdanie” zastuguje bowiem na nagane. Ale — z jakich§ powodéw, ktore
probuja wyjasni¢ analizy Madonny jako tekstu kultury popularnej prowadzone dalej
przez Fiskego — Madonna do tego schematu nie pasuje. Nad przyczynami tego stanu
rzeczy nie bede sie teraz zastanawiaé. Warto jednak zwrdci¢ uwage, jak mocno dziata
dyskurs: Lucy, zamiast rozwazy¢ mozliwo$¢ istnienia wyjatku od reguly, woli poda¢
w watpliwos¢ swoj rozsadek. I trudno si¢ temu dziwi¢, albowiem uznanie mozliwo-
$ci istnienia tego wyjatku, czego$/kogos, kto umyka binarnej opozycyjnosci konsty-
tuujacej wszak dyskurs jako taki, bytoby dla owego dyskursu katastrofa. Katastrofa
jednak nie zachodzi, dyskurs utrzymuje si¢ nie tylko jako warunek tego, co moze by¢

22 Por. J. Fiske, Reading the Popular, London-New York 1997.
23 Ibidem, s. 87.
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powiedziane, ale takze jako warunek tego, co moze by¢ pomyslane (co w istocie jest
tym samym). Oczywista wizja §wiata zostaje utrzymana. Jednak, jak si¢ wydaje, nie
przede wszystkim dlatego (a by¢ moze w ogodle nie dlatego), ze jest podtrzymywana
przez grupy wiekszos$ciowe lub tez — ilos§ciowo — dominujgca w praktykach zycia
codziennego. Spoleczne reprezentacje kobiecosci (w analizowanym przypadku) to
nie tylko konstrukcje i narzedzia umozliwiajace komunikacje, to przede wszystkim
sposoby mowienia o kobieco$ci, generowane i warunkowane przez dyskurs(y).

Przytoczone zdanie sugeruje do$¢ istotng réznice miedzy teoretycznie skonstru-
owanym przez Foucaulta pojeciem dyskursu a tym, jak kategorie t¢ mozna stoso-
wag, inspirujac sie analizami Fiskego. Trudno orzeka¢ w istocie, jaki charakter ma
kategoria dyskursu u Foucaulta. Czy istnieje jeden dyskurs (w sensie mechanizmu
tworzenia tego, co sensowne, pewnej procedury), czy tez istnieje wiele dyskursow.
Wydaje sie, ze obie sugestie sg akceptowalne. Archeologia wiedzy, archeologia nauk
humanistycznych to rozumienie pierwsze. Rekonstrukcje dyskurséw szalenstwa, me-
dycyny, seksualnosci to rozumienie drugie. U Fiskego szerzej — w krytycznie zo-
rientowanej semiotycznej teorii spotecznej — kategoria dyskursu przybiera raczej
to drugie znaczenie. Mozna wiec prawdopodobnie méwic¢ o konkurujacych z soba
dyskursach, o dyskursach dominujacych czy tez marginalnych. Takie rozumienie tepi
oczywiscie ostrze teoretycznego pomystu Michela Foucaulta. By¢ moze jednak owo
przesuniecie jest warunkiem operacyjnego zastosowania tej kategorii. W momencie,
w ktorym podjeliby$smy teoretyczng i metodologiczng decyzje o absolutnie $cistym
i konsekwentnym stosowaniu dyskursu z Foucaultowskich archeologii, prawdopo-
dobnie powinni$my zamilkna¢.

Wychodzac z przedstawionych zalozen, chciatabym jednak podja¢ probe analizy
dwdch materialéw majacych charakter dziennikarski, cho¢ opublikowanych w spe-
cyficznych medium. Chodzi o teksty, ktore ukazaly sie na portalach plotek.pl oraz
nocoty.pl. Abstrahujac tutaj zdecydowanie od oceny owych materiatéw wedtug kry-
terium profesjonalnego dziennikarstwa, nie wchodzac w spdr, czy Internet i portale
plotkarskie s3 mediami dziennikarskimi i w jakim ewentualnie sensie, chciatabym
potraktowa¢ owe analizy jako prezentacje mozliwych wynikéw, do jakich doprowa-
dzi¢ moze zastosowanie idei (re)konstruowania dyskursow, ktore konstytuujg czy tez
czyniag mozliwymi pewne wypowiedzi jako sensowne.

Komunikacyjne pole Internetu i sensotworcze pole kultury popularnej wydaja sie
do takich analiz szczegélnie uzasadnione. Lokujg si¢ bowiem w przestrzeni tego, co
potoczne i powszechne, oczywiste i zdroworozsgdkowe. Internet i kultura popularna
to jednoczesnie przestrzenie wzmozonej aktywnos$ci komunikacyjnej, intensywnej
konstrukgji i rekonstrukeji $wiata spotecznego, wyrazistosci dyskursywnych zalozen
i dyskursu jako takiego.

Pierwszy analizowany material nosi tytul Wpadka dziennikarki TVN24. Zatozyta
bialy stanik pod czarng przezroczystg bluzke! W materiale czytamy:
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Marta Kuligowska pojawila sie na rozdaniu Paszportéw ,,Polityki”. Dziennikarka nie zdawata sobie

chyba sprawy, ze bialy stanik, ktory zatozyta pod czarng przezroczysta bluzke bedzie $wietnie widoczny
24

w blysku fleszy. I w ten sposob wszyscy mogli podziwiac jej bielizng=*.

Krétkiemu tekstowi towarzyszy material ilustracyjny w postaci zdjg¢ prezentuja-
cych wspomniany element bielizny wyraznie widoczny spod czarnego, lekko prze-
zroczystego materiatu bluzki. Prezentujac zdjecia, redakcja operuje zblizeniami oraz
dramatycznym podkladem muzycznym. W komentarzach, jak zwykle, uwagi kry-
tyczne pod adresem autoréw i redaktoréw, kilka wulgarnych wpiséw odnoszacych
sie bezposrednio do sfery seksualnej. ,Moze o to jej chodzilo, a moze lustro jej si¢
zbilo. Malo urodziwa to musi nadrabia¢ jakimi$ dziwactwami...” — pisze internau-
ta o nicku ,,pudelek.pl” Wszystko to pozostaje w oczywisty sposéb w ramach zalo-
zen dyskursywnych dominujacych w kulturze popularnej, ktére wyraznie umozli-
wily zaréwno powstanie cytowanego tekstu, jak i towarzyszacych mu komentarzy
(,umozliwily” w znaczeniu — uczynily sensownym, mozliwym do zakodowania
i zdekodowania w odniesieniu do codziennego do$wiadczenia, w istocie zrozumia-
tym i oczekiwanym).

Przyjrzyjmy si¢ elementom owego dyskursu (a wiec pewnej sensotworczej kon-
strukcji i rekonstrukcji $wiata spotecznego). W oczywisty sposéb mamy tu dyskur-
sywne zalozenia dotyczace tego, co ,wypada” i ,nie wypada’, co jest postepowaniem
zgodnym z normami, co poza te normy (konstruowane tutaj jako normy estetyczne)
wychodzi. Idac jednak nieco dalej — mamy przede wszystkim wyrazng binarng opo-
zycje, bez ktorej przyjecia cytowany komunikat nie bytby mozliwy: tego, co eleganc-
kie, i tego, co nieeleganckie; tego, co wypada, i tego, co nie wypada. Gest sensotwor-
czy, gest dyskursywny mieséci si¢ w istocie nie tyle w komunikacie, ze co$ jest dobre,
a co$ zle, ile w zalozeniu, ze rzeczywisto$¢ spoleczna, szczegdtowo zas w oczywisty
sposob fakt zalozenia bialej bielizny pod czarng bluzke NADAJE si¢ do tego rodzaju
oceny (podobny mechanizm dyskursywny, odnoszacy si¢ tym razem do regut przy-
zwoitosci, konstytuuje zdanie o mozliwosci ,,podziwiania” bielizny). Ciekawsze wy-
daja sie jednak dwie inne kwestie, uwypuklone juz w pierwszym zdaniu (i czg¢scio-
wo w tytule) dziennikarskiego materialu, co samo w sobie wydaje si¢ istotne. Jest
to mianowicie kulturowa (dyskursywna) konstrukcja profesji dziennikarskiej oraz
kulturowa (dyskursywna) konstrukcja gali Paszportéw ,,Polityki”. Ot6z uznanie tych
dwdch faktow za istotne (co wynika jednoznacznie z konstrukgji tekstu) wskazuje na
to, ze konstruowane sg one jako szczegdlnie godne uwagi. Dlaczego? Na pierwszym
poziomie analizy: poniewaz ZWLASZCZA dziennikarce i ZWLASZCZA na gale
»Polityki” nie nalezy sie tak ubiera¢. Na drugim poziomie analizy: poniewaz dzien-
nikarstwo jako profesja konstruowane jest jako zawod spotecznego zaufania, ktérego
przedstawicielkom stawia sie szczegolne wymagania (to nie po prostu celebrytka);

24 http://www.plotek.pl/plotek/10,82573,13241660,Wpadka_dziennikarki_TVN24__ Zalozyla_bia-
ly_stanik_pod.html?order=najfajniejsze_odwrotnie [dostep: 15 marca 2013].
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poniewaz gala ,,Polityki” konstruowana jest jako wydarzenie przynalezne jesli nie
kulturze wysokiej, to na pewno powaznej (to nie jest po prostu popkulturowy event).
Tak, przez binarne opozycje, dziata dyskurs. Idac za Foucaultem, powiedzie¢ trzeba,
ze dyskurs ten w istocie umozliwil zaistnienie analizowanego tekstu, jego pojawienie
sie na powierzchni. Gdyby nie zalozenia dyskursywne zrekonstruowane tutaj, fakt
pojawienia si¢ tej wlasnie osoby w tym miejscu i w takim stroju nie zostalby bowiem
uznany za tak interesujacy, by poswigca¢ mu uwage w plotkarskim (w najszerszym
znaczeniu jednak dziennikarskim) medium.

Drugi material nosi tytul: Kaja Srédka — czy to jej nowy partner?! Tekst brzmi
nastepujaco:

Wyglada na to, ze Kaja Srodka na dobre otrzasnela sie juz po bolesnym rozstaniu z Borysem
Szycem. Czy meiczyzna, obok ktérego siedziala na pokazie Plicha, to jej nowa milo$¢? Po tym jak
zostawil jg Szyc, Srédka bywata na salonach gléwnie w towarzystwie kolezanek. Tym razem u jej boku
zasiadl jednak Patryk Mikiciuk, dziennikarz motoryzacyjny, ktéry dotychczas na pokazach mody nie
bywat. Prezenter TVN Turbo cieszy sie opinig famacza kobiecych serc. Czy Kaja jest jego kolejna zdoby-
cza, czy moze bedzie z tego co$ powaznego? Srédka i Mikiciuk na razie nie zamierzaja afiszowac sie ze
swoim zwigzkiem. Chociaz do Basenu Artystycznego przyszli razem, starali sie unika¢ fotoreporterow.
Jak na tle bylego partnera Kai wypada Patryk??®

Tutaj z kolei wyjatkowo wyraziscie rysuja si¢ dyskursywne zatozenia zwigzane z de-
finiowaniem kobieco$ci i meskosci oraz wzajemnych miedzyplciowych relacji (zwia-
zek, mito$¢, partnerstwo itp.). Przede wszystkim mamy tutaj wyrazne dyskursywne
zalozenie dotyczace owych relacji: sg to relacje ,,bycia w zwigzku”. Pytanie zadane juz
w tytule, a nastgpnie w drugim zdaniu analizowanego materialu, nie pozostawia tu
watpliwosci. Co prawda na poczatku jest to jeszcze pytanie, ale w ostatnim zdaniu juz
dyskursywnie zalozone twierdzenie (przez poréwnanie z poprzednim partnerem).
Relacja ,,bycia w zwigzku” jest takze konstruowana jako relacja konkurencyjna do
poprzedniego ,,bycia w zwiagzku” (poprzedniego partnera). Porzucona i nieszczesliwa
kobieta (,,otrzasneta si¢” po ,bolesnym rozstaniu”) pojawia si¢ publicznie z mezczy-
zng — to jest jej nowy partner, to jest jej nowa milos¢. Dlaczego? Poniewaz kobieta
bez partnera, kobieta bez milosci w sferze publicznej nie pokazuje si¢ (ewentualnie
z kolezankami). Oto dyskurs niesamodzielnosci, swoistego publicznego uposledze-
nia kobiecosci: samotna kobieta w sferze publicznej nie wystepuje. Rownie intere-
sujgce jest dyskursywne konstruowanie pozycji kobiety w zwigzku: moze ona albo
angazowac si¢ w co§ powaznego, albo zosta¢ ofiarg tamacza kobiecych serc. Czy nie
ma innych mozliwosci? Oczywiscie sa. Jednak nie ujawniajg sie dyskursywnie, przy-
najmniej w tym tekscie (przypomnijmy w tym miejscu konieczne zalozenie istnienia
zroznicowanych dyskursow).

25 http://nocoty.pl/title,Kaja-Srodka-czy-to-jej-nowy-partner,wid,15274905,wiadomosc.html
?ticaid=51257f [dostep: 15 czerwca 2013].
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Zauwazmy, w istocie w opisywanym zdarzeniu nie ma nic szczegdlnego (co do-
bitnie potwierdzaja towarzyszace tekstowi zdjecia). Kobieta i mezczyzna pojawiaja
sie na publicznej imprezie, siedza obok siebie (bo jak inaczej majg siedzie¢?), nie
realizujg skryptéw komunikacyjnych, ktére w jakikolwiek sposob wskazywaltyby na
relacje ,,bycia w zwigzku” (samo to okreslenie, dodajmy na marginesie, nadaje si¢
swietnie do dekonstrukcyjnej analizy). Jednak dyskurs, swoista ideologia potocznego
myslenia, narzuca swe interpretacje w kategoriach tu zaprezentowanych. Ponownie
— semiotyczna praca dyskursu umozliwia ujawnienie si¢ tekstu, konstytuuje jego
sensownos¢, czyni go ,zrozumiatym” — przez odniesienie do codziennosci, a $cislej
do konstytuujacych owa codziennos¢ dyskurséw — sposobéw rozumienia Swiata.

On the discourse, discourses and communication
(in popular culture)

Summary

The article is an attempt to carry out a short analysis of the content of the so-called gossip media (noco-
ty.plL, plotek.pl). Referring to the basic assumptions of semiotics and semiology, the author attempts to
reconstruct the discourses functioning in popular culture texts. The main theoretical background for the
article is provided by the discourse theory as approached by Michel Foucault.
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