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Od parodii maitzenstwa po homorodzine
— o ksztattowaniu wizerunku

rodzin gejoéw i lesbijek

w polskiej prasie codzienne]

na przyktadzie ,Gazety Wyborczej”:

Wspdlczesne pojmowanie homoseksualno$ci — zaréwno w sferze nauki, jak i w sfe-
rach spotecznej i kulturowej — bierze swéj poczatek w ewolucji problemu w jezyku.
Juz bowiem samo nazwanie i préba definicji zachowan nieheteronormatywnych, ktére
do drugiej potowy XIX wieku zaliczano do grzesznych i niemoralnych, a przy tym nie-
zgodnych z natura, dawaly szans¢ na zmiane dotychczasowego obrazu gejow i lesbijek
opartego glownie na stereotypie, niewiedzy i strachu. Przelomowe okazalo si¢ wiec po-
jecie ,homoseksualizmu’, jezykowej hybrydy autorstwa K.M. Kertbenyego, ktéra na
state skategoryzowata wszelkie przejawy milosci migdzy osobami tej samej pici.

W polskim dyskursie publicznym swoistg cezure w werbalizowaniu homoseksualno-
$ci stanowi niewatpliwie pierwsze dziesigciolecie XXI wieku. Wtedy bowiem seksualnos¢
ta, do tej pory niewypowiadana, stala sie przedmiotem debat; poczawszy od polityki,
przez problemy spoleczne i ekonomiczne, na kulturze konczac. Celem artykutu bedzie
wiec przedstawienie w prasie codziennej zmian, jakie zaszty w postrzeganiu zwiazkéw
jednoplciowych i adoptowania przez nie dzieci. Piszac o ,,rodzinach gejow i lesbijek’,
mam na mysli przede wszystkim rézne formy zwigzkéw jednoplciowych, od matzenstwa
po zwigzki partnerskie, oraz zakladanie tzw. teczowych rodzin czy ,rodzin z wyboru’,
w ktoérych rodzice tej samej plci wychowuja co najmniej jedno dziecko?. Wizerunek tych-
ze opieram na analizie gléwnie jezykowej artykutdw, ktore poruszaja przynajmniej jeden

! Na podstawie pracy magisterskiej pt. Ksztattowanie wizerunku rodzin gejow i lesbijek w polskiej
prasie codziennej na przykladzie ,,Gazety Wyborczej” i ,,Naszego Dziennika”, Wroctaw 2014.
2 Przy czym podstawy jest juz dla mnie sam problem adopciji przez pary jednoplciowe.
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z wyzej wymienionych tematow. Zwracam uwage na leksyke opisujaca osoby homosek-
sualne w podanych przypadkach, na probe dookreslenia rzeczy przypisanych z zatozenia
osobom heteroseksualnym oraz na sposéb ich zapisu (np. w cudzystowie), neologizmy
i ewentualne redefinicje. Istotne bedzie tu réwniez uzycie konkretnych srodkéw jezyko-
wych, jezyka potocznego oraz potencjalnych strategii perswazji. Analize te opieram na
materiale opublikowanym w ,Gazecie Wyborczej” na przestrzeni ostatnich 10 lat, mie-
dzy 1 stycznia 2004 roku (kiedy w mediach dyskutowano juz o przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej (1 maja 2004 r.), a przez to i o nieuniknionych zmianach w prawie
i w obyczajach, réwniez tych dotyczacych osob LGBT) a 31 grudnia 2013 roku (kiedy
w kolejnych panstwach Unii Europejskiej mozna juz zawiera¢ malzenstwa badz zwiazki
jednoplciowe, a w Polsce wcigz dyskutuje si¢ 0 moralnosci tychze).

Prowadzac badania chronologicznie, wyréznilem kolejne wydarzenia, ktore wply-
waly naliczne dyskusje dotyczace seksualnosci. W 2004 roku temat par jednoplciowych
i adoptowania przez nie dzieci pojawit si¢ m.in. przy okazji projektu o zwigzkach part-
nerskich (Homopartnerstwo, 11.02.2004, s. 7), Marszu Tolerancji w Krakowie (,,zwigzki
homoseksualne sg zagrozeniem spotecznym” w: Krakéw nie od parady, 5.05.2004, s. 1)
oraz w artykulach dotyczacych dzialalnosci Ligii Polskich Rodzin i przystgpienia Polski
do Unii Europejskiej (,,[g]eje to dewianci, konstytucja UE to legalizacja ludobojstwa’,
Dewiacje w magistracie, 6.10.2004, s. 9). Istotne s3 réwniez doniesienia z zagranicy, kto-
re niejednokrotnie, poréwnujac ich tres¢ do sytuacji w kraju, warto$ciuja rodzimy sto-
sunek do homoseksualnosci (np. przy okazji wyboréw prezydenckich w USA: ,,stang
na $lubnym kobiercu dwaj brodaci dzentelmeni” w: Randka z Deanem, $lub z Kerrym,
przebudzenie z Bushem, 21-22.02.2004, s. 18-19).

Dziennikarze ,Gazety Wyborczej” staraja si¢ uzywac jezyka poprawnego politycz-
nie, zwykle neutralnego. Mimo to uwage zwraca synonimiczne traktowanie poje¢
»homoseksualizm” i ,homoseksualno$¢” oraz innych, réwnie spornych, jak np. ,,para
homoseksualna” zamiast ,jednopiciowa” Domyslam sie, ze wskazywanie tego jako
bledu albo odbieranie przez to dziennikowi opinii przyjaznego gejom i lesbijkom jest
juz sprawg dyskusyjng. W konicu sama Kampania Przeciw Homofobii ocenila gazete
jako ,tytul najbardziej przyjazny osobom homoseksualnym i jedyny, ktory przejawia
$wiadomo$¢, ze osoby nieheteroseksualne takze moga by¢ jej czytelnikami™. Mozna
postawi¢ wiec pytanie, jak bardzo problem ten wynika m.in. z jezykowej niewiedzy,
przez co i nieumiejetnosci rozrdznienia tychze pojec, a jak bardzo z czystej obojet-
nosci i lekcewazenia efektéw emancypacji spolecznosci LGBT(Q)? Obecnie jednak,
uwazam, jest to kwestia w spoleczenstwie niezauwazalna i przy zalozeniu, ze prze-
cietny czytelnik nie analizuje tychze stéw — nie poddaje faktu tego ocenie, a tylko
zaznaczam, Ze taka niewiadomo$é jezykowa wciaz istnieje®.

3 M. Minalto, Czytanie nieheteroseksualne. Raport o gejach i lesbijkach w polskiej prasie w roku 2008,
[w:] Raport o homofobicznej mowie nienawisci w Polsce, red. G. Czarnecki, Warszawa 2009, s. 47.

4 Réznice miedzy homoseksualnoscig a homoseksualizmem wyjasnia m.in. J. Krzyszpien, zob.
J. Krzyszpien, Jezyk i emancypacja LGBT: uwagi praktyczne, [w:] Queer Studies. Podrecznik kursu, red.
M. Abramowicz, R. Biedron, J. Kochanowski, Warszawa 2010, s. 139-146.
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Pozostajac jednak przy zdaniu o neutralnym jezyku, nie nalezy jednoznacznie
stwierdza¢, ze tamy gazety sa zupelnie wolne od homofobicznych wypowiedzi. Te
bowiem wynikaja z prob obiektywnego przedstawienia rzeczywistoéci, dzigki czemu
w kwestiach spornych dopuszcza sie¢ do glosu ludzi o réznych spojrzeniach na orien-
tacje seksualne, ale tez niejednokrotnie cytuje hasta przeciwnikéw Parady Réwnosci
i Marszow Tolerancji/Rownosci. W efekcie stownik ,,Gazety Wyborczej” uruchamia-
ny w przypadku artykuléw, w ktérych pojawia si¢ problem par jednoptciowych i ad-
optowania przez nie dzieci, dopuszcza takie okreslenia, jak np.: homopartnerstwo,
partnerstwo homoseksualistow, pary homoseksualne (Homopartnerstwo, 11.02.2004,
s. 7), malzenstwa gejow (Randka z Deanem..., s. 18-19), sluby homoseksualne (Chi-
rac o gejach, 30.04.2004, s. 7), malzenstwa miedzy osobami tej samej plci, pary gejow-
skie (Pierwszy taki stan, 18.05.2004, s. 9), slub gejow/slub dla gejow (Francja. Kara za
slub gejow, 17.06.2004, s. 6.), zwigzki cywilne miedzy homoseksualistami (Porazka
Busha, 15.07.2004, s. 7), legalizacja zachowan homoseksualnych, ten typ zwigzkow,
zwigzki partnerskie/[jedna z] postaci zwigzkow partnerskich (Wychodzenie z podzie-
mia, 30.10-1.11.2004, s. 23), parodia malzenstwa (Bitwa o Krakéw, 5.05.2004, s. 1).
Pojecia te w 2004 roku powtarzaja si¢ w wielu artykulach z rézng czestotliwoscia.
Wyjatek stanowi ,,parodia malzenstwa’, ktora jako jedyna nacechowana jest wyraznie
negatywnie i ktéra pojawila sie tylko w tekstach opisujacych marsz 0os6b LGBT w Kra-
kowie. Pozostale okreslenia sg z zalozenia neutralne (jesli pomina¢ wspomniang juz
niepoprawno$¢ takich zwigzkéw wyrazowych, jak np. ,,pary homoseksualne™), po-
zostawione bez kontekstu nie warto$ciuja i nie stawiajg 0s6b homoseksualnych na
nizszym poziomie w stosunku do heteroseksualnych. Pozornie. W rzeczywistosci bo-
wiem juz sama nazwa relacji miedzy partnerami dookreslana przedrostkiem ,,homo-”
albo leksemami: ,,homoseksualny” czy ,,gejowski” pokazuje pierwotna (i wylaczna)
przynalezno$¢ tych ,niedookreslonych” do $wiata heteroseksualnych. Partnerstwo
istnieje zatem (teoretycznie) miedzy kobietg a mezczyzng, co sklania autoréw tek-
stow do stowotworczego ,homopartnerstwa’, wskazujacego literalnie wrecz na rela-
cje migdzy dwiema lesbijkami badZ dwoma gejami. Jednocze$nie w zadnym artykule
zakwalifikowanym do analizy nie pojawia si¢ ,,heteropartnerstwo”. W tym miejscu
dodatkowo i sama ,Gazeta Wyborcza” zaprzecza wlasnemu, réwnosciowemu podej-
$ciu (przynajmniej w sferze jezyka) do mniejszos$ci seksualnych. W jednym z tekstow
przywoluje bowiem orzeczenie Sadu Najwyzszego Stanu Massachusetts, ktory wyra-
zit zgode na sluby gejow, odrzucajac zarazem pomyst Kongresu co do zwigzkow cy-
wilnych, uznajac, ze ,,nawet gdyby zwiazki dawaly te same przywileje co malzenstwa,
sama rdéznica nazwy moglaby prowadzi¢ do dyskryminacji gejow” (Pierwszy taki
stan...,s. 9). O ile wiec na poziomie samej tresci dazy si¢ do obiektywnosci przekazu,
o tyle na poziomie jezyka przekaz ten — poprzez wyrdznione dookreslenia — poka-
zuje odstepstwo relacji os6b homoseksualnych od przyjetej normy.

> W tym przypadku réwniez odsytam do wyjasnien J. Krzyszpienia; ibidem.
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Kolejng kwestig jest tworzenie wykluczajacych lesbijki synoniméw, odwolujacych
sie przy tym do stereotypow. Angielskie stowo ,,gay” desygnuje — przede wszystkim
— mezczyzne o homoseksualnej orientacji (dokladnie: ang. gay man). Jednakze ety-
mologicznie (ale i wspdtczesnie w odpowiednim kontekscie) oznacza réwniez oso-
by homoseksualne w ogoéle (ang. gay people). W jezyku polskim natomiast ,,gej” nie
jest polisemantyczny, znaczeniowo wiec nie réwna si¢ ,,lesbijce”, a zatem nie nalezy
kategoryzowac ,,gejem” calej spolecznosci LGBT(Q). W wyréznionych przyktadach
natomiast czesto uruchamia si¢ pars pro toto ,malzenstwo gejow”, zamiast ,,malzen-
stwo gejow i lesbijek”. Paradoksalnie ,,malzenstwo lesbijek” nie ma juz tej funkcji, co
wynika zapewne z patriarchalnego charakteru kultury i problemu seksizmu lingwi-
stycznego, deprecjonujacego czesciej kobiety niz mezczyzn. Pomijajac jednak sam
kontekst jezyka, to wlasnie geje wywoluja w polskim spoleczenstwie kontrowersje,
zwlaszcza przy problemie adopcji, kiedy obraz dwdéch mezczyzn wychowujacych
dziecko uruchamia poczucie zagrozenia i — czesto zestawiang z homoseksualnoscia
— pedofilie. Dookreslanie wiec zwigzkéw o0so6b poprzez dodanie do podstawowe;j
nazwy samego leksemu ,,gej” tworzy wyrazenie nacechowane emocjonalnie ujemnie.
W efekcie sprowadza si¢ to do dalszej stereotypizacji spotecznosci LGBT(Q), w kto-
rej ,gej” staje si¢ wyrazem nadrzednym wobec pozostatych, swoistym hiperonimem
niosacym w konsekwencji pejoratywne konotacje dla calosci.

Wyobrazenia zwigzane z relacja miedzy osobami tej samej pici (i ich spoleczng
dezaprobatg) uruchamia réwniez organizacja stron wokot artykuléw, w ktérych po-
jawily sie kwestie partnerstwa (jednoplciowego)®. Oznacza to, ze tytuly i fotografie
rozmieszczone w przestrzeni danego tekstu wplywaja posrednio na jego odbior.
W ten sposéb przy majowych artykulach dotyczacych sporéw o przemarsz gejow
i lesbijek przez Krakéw pojawia si¢ np. rysunek pol trapera pot szpilki, jakby sfe-
minizowany but meski (tudziez zmaskulinizowany but na obcasie), hybrydalny, za-
cierajacy granice plci, itd. W tym samym numerze (5.05.2004) zaraz na kolejnych
stronach widnieje reklama karty kredytowej promowana zdjeciem szczesliwej pary
w sytuacji, kiedy chlopak czule caluje dziewczyne. Obok pojawiaja sie artykuly za-
tytutowane: ,,Dzieci? Nein!” i ,Gwalcili swoje dzieci’, co niewatpliwie wplywa na
warto$ciowanie przeczytanego chwile wczesniej tekstu o manifestacji oséb homo-
seksualnych oczekujgcych rownych praw, mimo ze dwa pierwsze w zadnym stopniu
nie traktowaly o problemie orientacji seksualnej. W kolejnych numerach ,Gazety
Wyborczej” w poblizu dyskusji o tolerancji mniejszosci seksualnych umieszczono:
»Grzechy dotacji’, ,Parafina i wazelina w krainie zer” ,,Branza w modzie” (wszystkie
2 6.05.2014), ,Moge ze wszystkimi’, ,Rozstrzelac”, ,,Strzelali od razu”, ,Najwazniejsze
jest prawo matki” (7.05.2014) oraz po artykule ,,Bitwa o Krakéw — Gdzie lejg taniej”
(8-09.05.2014). Podobnie i te teksty nie odnoszg si¢ do tematéw zwigzanych z homo-

6 Dla przejrzystosci tekstu bede konsekwentnie uzywat poje¢ jednoznacznie wskazujacych na ho-
moseksualng orientacje partneréw.
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seksualnoscig, niemniej pierwsze wrazenia towarzyszace atmosferze kiétni o marsz
na Wawel przywoluja kolejno: grzech sodomii; gejowski akt seksualny; stownictwo
uzywane do okreslenia spotecznosci gejow (np. ,,od nas’, ,jeden z nas” i ,,z branzy”
wlasnie); rozwiazto$¢ gejow i lesbijek; homofobig¢ i agresywne zachowanie przeciw-
nikéw marszu; odniesienie do tradycyjnej rodziny (dwoch ojcow nie zastgpi matki)
oraz atakowanie uczestnikéw marszu.

Poza okresleniami samych zwigzkéw jednoplciowych (swoja droga w 2004 roku ani
razu nie pada to wyrazenie) istotne w artykutach sg takze opisy gejow i lesbijek. Tworza
one bowiem dodatkowy, nacechowany odpowiednio, obraz 0s6b homoseksualnych,
ktory przekfada si¢ na ich publiczny wizerunek. W artykulach (m.in. tych, z ktérych
wyréznitem wspomniane nazwy zwiazkow) lesbijki, geje oraz sama homoseksualno$¢
wystepuja pod wyrazeniami: najliczniejsza mniejszos¢ w Polsce, wobec ktorej ustawa
o zwigzkach jest aktem sprawiedliwosci, osoby odrzucone przez rodziny, zmuszane do
prowadzenia podwdjnego zycia i utrzymujace swoje zwiazki w ukryciu, srodowisko
homoseksualne (Homopartnerstwo...); chora mniejszo$¢, wynaturzone zachowania
oraz grzech sodomii (Marsz gejow pod Wawelem, 23.04.2004, s. 7); spoleczne zagroze-
nie (Krakéw nie od parady....); homosie (Wstyd pod Wawelem, 6.05.2004, s. 3); osoby
o orientacji homoseksualnej, zastraszeni i przesladowani, molestujacy dzieci, zaraza,
»(Spier...) zboczency!” (Bitwa o Krakow...); z reguly osoby w szczegolny sposéb cier-
piace, osoby z tendencjami do odrzucania wszelkich tradycji i regul, potaczenie wul-
garnosci, ekshibicjonizmu i prowokacji (Wychodzenie z podziemia...); pedofile, nekro-
file, zoofile (Dzieri Tolerancji dzieli Pozna#, 15.11.2004, s. 4); zepchnieci na margines,
chorzy, zadzumieni, godni politowania odmiency (Homoseksualisci podzielili Senat,
6.12.2004, s. 23). Stownictwo ,Gazety Wyborczej” przypisane kategorii mniejszosci
seksualnych podzieli¢ mozna tu na neutralne i negatywne, przy czym to drugie po-
chodzi z wypowiedzi przytoczonych, np. od przeciwnikéw Parady Réwnosci czy po-
litykéw wypowiadajacych sie o ustawie o partnerstwie. Poza tym warto zauwazy¢, ze
istniejg grupy leksemow, ktore zwykle pojawiajg si¢ obok siebie. Oznacza to, Ze opisanie
jednego tematu pociaga za sobg watek innego, co zauwazalne jest przede wszystkim
w stalych powigzaniach homoseksualnosci (a dokladniej: homoseksualizmu) z pedo-
filig albo z aborcjg i eutanazjg. Prezentowana metaforyka wiaze si¢ zatem z obawa-
mi Kosciota, ktéry potepia nie tyle same zwiazki, ile przede wszystkich zachowania
homoseksualne; z postepujaca demoralizacja spowodowang przystagpieniem do Unii
Europejskiej; z akcjami gejow i lesbijek przeciwko dyskryminowaniu ich spotecznosci;
z podkreslaniem istoty ,,innego” i proba wyalienowania go ze spoleczenstwa (np. ,,ze-
pchnieci na margines’, ,,odmiency”, ,,zadzumieni”); z rozwigzloécia seksualng, dewia-
cjami, molestowaniem oraz z roznoszeniem choréb.

W ,Gazecie Wyborczej” kreuje sie¢ dwa rézne wizerunki oséb homoseksualnych.
Po pierwsze ten ,,przytoczony’, czyli oparty na wypowiedziach przeciwnikéw eman-
cypacji gejow i lesbijek, tych, ktorzy uwazaja homoseksualnos¢ za chorobe (Marsz
gejow pod Wawelem....), zaraze (Bitwa o Krakéw....) oraz za zjawisko fatwo rozprze-
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strzeniajace si¢ w wyniku promocji, obnoszenia si¢ z seksualnoscig i publicznego
prezentowania uczu¢ do partnera/parterki tej samej plci. Jednoczesnie zachowania te
opisuje si¢ jako widok mato estetyczny (Homoseksualisci podzielili Senat....), wulgar-
ny i prowokacyjny (Wychodzenie z podziemia...). Ciekawe, ze ,pedala’, uznawanego
za wulgaryzm, cytuje si¢ bez zbednej cenzury, natomiast inne tego typu wyrazenia
skraca si¢ do ich pierwszych liter i stawia wielokropek, np.: ,,Spier... zboczency” (Bi-
twa o Krakéw...). Oznacza to, Ze w rzeczywisto$ci redakcja nie uwaza tego pierwsze-
go za zwrot wulgarny, co najwyzej obelzywy, niepoprawny, ale mimo wszystko nie
na tyle ordynarny, by réwniez skréci¢ go do kilku liter, jak np. w przypadku réwnie
wulgarnej: ,kur..”. Dziennikarze subiektywnie wartosciuja wiec skategoryzowane
w jezyku polskim stowa, porzadkuja je jakby na nowo, pokazujac, co jest mniej wul-
garne, a co bardziej, przez co ,pedal” desygnujacy ,,dewianta’, ,,zboczenca” staje si¢
okresleniem dopuszczalnym w dyskursie publicznym.

Obok pierwszego obrazu — nazwijmy go ,przytoczonym” — jest jeszcze drugi,
poprawny politycznie i medycznie (nadal bowiem dominuje dewiacyjny ,homosek-
sualizm’, zamiast tozsamosciowej ,,homoseksualnosci”), obraz, w ktérym wspolczuje
sie osobom homoseksualnym i ich sytuacji w spoleczenstwie tego, ze sg ,,odrzucone
przez rodziny, zmuszane do prowadzenia podwoéjnego zycia” (Homopartnerstwo....).
Zdarzaja si¢ wiec tez przyklady nobilitacji, kiedy podkresla si¢, Ze ustawa o zwiaz-
kach jest dla tychze ,,aktem sprawiedliwosci” (Homopartnerstwo...).

Marcin Smietana w Wizerunku publicznym homoseksualistow w Polsce zwraca
uwage, ze pod polityczna poprawnoscia ,,Gazety Wyborczej” funkcjonuje negatywny
wizerunek homoseksualnosci i 0s6b homoseksualnych. Wszystko przez zestawienie
tematow, ktére — mimo neutralnego jezyka — konotuja z kwestiami kontrowersyj-
nymi w polskim spoleczenstwie, tj. z pedofilig, aborcja, etc.” Uwazam tez, ze efekt ten
uzyskuje sie rdwniez poprzez odpowiednie uzycie srodkéw o funkcji obrazotworczej,
zwlaszcza podkreslajacych kontrast obyczajowy. Fragment ,stang na $lubnym ko-
biercu dwaj brodaci dzentelmeni” pokazuje zupelnie inny wizerunek geja, catkowicie
odbiegajacy od stereotypowego. Dziennikarz nie pisze o sfeminizowanym wygladzie,
o przesadnej stylizacji czy prowokacyjnym zachowaniu. Wrecz przeciwnie — przed-
stawia mezczyzn z uksztaltowanego w Europie Zachodniej tradycyjnego paradygma-
tu meskosci®, dzentelmenéw i w dodatku brodatych — co jest niezwykle istotne, bo
broda staje si¢ ewidentnym wyrdznikiem pici. Nie promuje si¢ wiec postaci andro-
gynicznej. Obraz ten jednak zaskakuje czytelnika, nie do konca bowiem zgadza si¢
z kulturowym, tradycyjnym wyobrazeniem brodatych dzentelmendw. Ci, zamiast zaj-
mowac si¢ sprawami godnymi prawdziwych mezczyzn, stojg razem na $§lubnym ko-

7 M. Smietana, Wizerunek publiczny homoseksualistéw w Polsce, [w:] Homoseksualizm. Perspektywa
interdyscyplinarna, red. K. Slany, B. Kowalska, M. Smietana, Krakéw 2005, s. 271.

8 Zob. K. Arcimowicz, Dwa paradygmaty meskosci w kulturze wspdlczesnej, [w:] idem, Obraz
mezczyzny w polskich mediach. Prawda, falsz, stereotyp, Gdansk 2003, s. 25-57.
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biercu. Meski §wiat racjonalizmu zderza si¢ z emocjami i stabo$ciami przypisywany-
mi kobietom, z romantyzmem sytuacji, z uczuciami, ktérych mezczyzni nie powinni
okazywa¢ wcale — a co dopiero sobie nawzajem. Pojawia si¢ wiec wyrazny kontrast
miedzy tym, co znane, a tym, co przynosi ,ideologia” homoseksualizmu (Wstyd pod
Wawelem...), miedzy tym, co naturalne, a tym, co sztuczne. Gazeta uruchamia zatem
u czytelnika wyobrazenie dwdch dojrzatych brodatych mezczyzn, ktorzy wstepujac
wspdlnie w intymna relacje, niszczg dotychczasowy porzadek spoleczny.

Podkreslajac, ze celem artykutu jest przedstawienie ewolucji wizerunku rodzin
gejow i lesbijek, opis stanu badan z kolejnych lat (po 2004 roku) ogranicze juz tylko
do kwestii, ktore w sposdb jednoznaczny pokazujg zmiany zachodzace w prezento-
waniu problemu na famach dziennika.

Wydarzeniami motywujacymi dziennikarzy do poruszania w kolejnych latach te-
matow dotyczacych relacji migedzy gejami i lesbijkami oraz zakladania przez nich
rodzin sg przede wszystkim (wymieniajac w kolejnosci chronologicznej): $mier¢ pa-
pieza Jana Pawla II (2.04.2005), ktéra spowodowata dlugie dyskusje o ewentualnych
zmianach ideowych w Kosciele; legalizacja matzenstw jednoplciowych w Hiszpanii
(4.07.2005); kolejny zakaz Parady Rownosci w Warszawie (kwiecien 2005); wyroki
sadow odnoszace si¢ do zréwnywania homoseksualnosci z pedofilia, nekrofilig, zoo-
filig oraz do kwestii ordynarnosci ,pedala” (czerwiec 2005); zakaz Marszu Réwnosci
w Poznaniu (listopad 2005); projekty dwczesnego ministra edukacji — Romana Gier-
tycha (2006); zorganizowanie legalnej Parady Rownosci w Warszawie (maj 2006);
wloskie spory o legalizacje jednoplciowych matzenstw (maj 2007); walka Kosciota
z Kartg Praw (listopad 2007); problem edukacji seksualnej w szkotach (pazdziernik
2011); kolejne proéby wprowadzenia zwigzkow partnerskich w Polsce (czerwiec 2011
oraz styczen 2013); wybor nowego papieza — Franciszka (marzec 2013); problem
gender (grudzien 2013).

Zestawienie to pokazuje, zZe o zwigzkach osob tej samej plci nadal najczesciej pisze
sie przy okazji konserwatyzmu religii chrzescijanskiej, przede wszystkim, kiedy spra-
wa dotyczy Europy — a jeszcze bardziej — Polski, z probami wprowadzenia w kra-
ju ustawy o zwigzkach partnerskich, z legalizacjami tychze w kolejnych panstwach
oraz z réznymi formami aktywno$ci organizacji spotecznosci LGBT(Q). Dodatkowo
w 2013 roku pojawila sie¢, wczesniej traktowana marginalnie, sprawa gender — plci
kuturowe;j.

Dziennikarze ,Gazety Wyborczej” w kolejnych latach réwniez prébujg przedsta-
wic rézne punkty widzenia na kwestie zwigzane z rodzinami os6b homoseksualnych,
dazac w ten sposéb do pewnego rodzaju bezstronnosci. Im wiec blizej roku 2013,
tym bardziej jezyk ten, mimo sporéw, nobilituje mniejszosci seksualne. W 2005 roku
pojawiaja sie nowe polaczenia konotacyjne, np. piszac o zagrozeniach dla rodziny,
wymienia si¢ oprocz homoseksualnosci rozwody, ktére nie niosg w sobie tak ujem-
nych wartosci, jak aborcja, eutanazja i pedofilia. Rozwody — jakkolwiek wspodtcze-
$nie sg raczej kwestig sporng, moze kontrowersyjng, ale nie jednolicie negatywna
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— nie kojarza si¢ z morderstwem czy molestowaniem. Destrukcyjnos¢ zwigzkoéw
jednoplciowych zostaje wigc zastgpiona ewentualng nietrwaloscig, a ta nie zalezy
od orientacji seksualnej partneréw/partnerek. Poréwnujac zatem relacje jednoplcio-
we do réznoplciowych, stawia sie miedzy nimi pierwszy znak réwnosci (Slub w pet-
nej wersji, 24.02.2005, s. 11). W innych przykladach pary jednopiciowe nobilitowane
s przez wyprowadzenie ich ze sfery profanum do sacrum, np. ,blogostawi¢ zwiagzki
homoseksualne” (Geje dzielg anglikanéw, 26.02.2005, s. 5), oraz przez bezposrednie
zestawienie mowy nienawisci z argumentami zaprzeczajacymi tejze, np. ,,nie »pro-
paguja zboczen, a poza tym nie ma dowoddéw, by zwigzki homoseksualne zagrazaly
rodzinie” (Tupanie i kamienie, 12.03.2005, s. 21), przy czym ,,propagowanie zboczen”
zostaje ujete w cudzystow.

Nie oznacza to jednak, ze juz od 2005 roku ,,Gazeta Wyborcza” ulegta pelnej meta-
morfozie. Nadal bowiem w artykulach pojawiaja si¢ subiektywne wypowiedzi dzien-
nikarzy, ktorzy nie kryja swojego przekonania o niemozliwosci zréwnania praw os6b
o roznej orientacji seksualnej. Uzycie partykuly ,zresztg” w: ,referenda na temat
malzenstw homoseksualnych, przegrane zreszty wszedzie przez ich zwolennikéw”
dowodzi przekonania, ze pary osob tej samej plci w rzeczywistosci nie moga liczy¢
na poparcie spoleczenstwa, co autora tego akurat nie dziwi.

Do wymienianych w 2004 roku poje¢ dotyczacych relacji gejow i lesbijek docho-
dzi kolejne: ,,rodzina homoseksualna” (Dokgd zmierza szwedzka rodzina, 29.03.2005,
s.10). Jednoczesnie podkresla sie jej dynamiczny rozwoj poprzez zastapienie ,,tworze-
nia” takich rodzin ,,mnozeniem” — ,,mnozg sie rodziny homoseksualne” (Dokgd...).
Emocjonalne nacechowanie tej formy nie jest jednoznaczne. Traktujac za Stowni-
kiem jezyka polskiego ,,mnozenie” jako ,rozplenianie” (przy czym ,rozpleni¢ si¢” to
okreslenie dotyczace przybierajacych na sile negatywnych zjawisk®), uznaé¢ mozna,
ze rodziny te stajg si¢ plaga poprzez pewnego rodzaju kopiowanie, klonowanie —
a zatem sztucznie i mechanicznie. Gdyby jednak skupi¢ si¢ na ,mnozeniu” jako ,wy-
dawaniu licznego potomstwa’, to rodziny oséb homoseksualnych nie odbiegaja od
tych heteroseksualnych. Podkreslona zostala tu bowiem naturalnos¢ relacji, a geje
i lesbijki juz nie porywaja/zarazaja/uwodzg poprzez propagowanie swojej orientacji
seksualnej, ale stajg si¢ odpowiedzialnymi rodzicami. Poza tym artykul ten juz na
poziomie samej tre$ci zrownuje warto$¢ rodzicow jedno- i réznoplciowych: ,nie-
dtugo rodziny homoseksualne stang si¢ czyms$ zupelnie zwyczajnym i oczywistym”
(Dokgd...). Opisywanie wiec Szwedow, ktorzy ,,zawsze styneli ze swojej mitosci do
dzieci, [ale] w ostatnich czasach po prostu oszaleli na ich punkcie” (Dokgd...), w ob-
szernym tekscie, ktory réwnie pozytywnie odnosi si¢ do homoseksualnego rodzi-
cielstwa, zmienia dotychczasowy wizerunek tzw. ojca-geja-pedofila. Poza tym oprécz
okreglenia ,,rodzina homoseksualna” uzywa si¢ réwniez ogélnego miana ,,rodzina

9 Zob. Rozpleni¢ sig w: Stownik jezyka polskiego PWN, www.sjp.pwn./szukaj/rozplenié [dostep:
30 czerwca 2014].
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epoki industrialnej” oraz neutralnego: ,,rodzice homoseksualni”, ,,zona [...] biolo-
gicznej mamy’, ,,dwoch tatusiow”, ,prawo homoseksualistéw do posiadania rodziny”
(Dokgd...).

Raport Kampanii Przeciw Homofobii'? zaznacza, ze jeszcze w latach 2005-2006
~Gazeta Wyborcza” dopuszczala tresci jawnie homofobiczne jako réwnorzedny glos
w dyskusji. Zdarza si¢ rowniez — o czym wspomnialem juz przy ,,brodatych dzentel-
menach” — ze pod powierzchnig neutralnego jezyka kryje sie negatywny wizerunek
homoseksualnosci. Dzieje si¢ tak réwniez wtedy, kiedy problemy mniejszosci sek-
sualnych sprowadzane s3 tez do jednego stlowa-kategorii. Zwigzki partnerskie, ad-
opcja dzieci przez pary jednoplciowe, dyskryminacja, homofobia etc. — wszystkie
te kwestie zamyka sie¢ w pojeciu ,,homoseksualizmu”, w tzw. stowie wytrychu, uzy-
wanym zwlaszcza w dyskursie politycznym i religijnym. Politycy wiedza, ze ,aborcja
i homoseksualizm s3 tez wazne, ale [uwazaja, ze] nie powinni[-] od tego zaczyna¢
kadencji” (Lepper kusi Giertycha i Kaczynskich, 14.04.2005, s. 6), a np. progresywni
katolicy oczekuja wigcej nowoczesnosci i dyskusji o ,antykoncepciji, celibacie ksiezy,
wyswiecaniu kobiet i homoseksualizmie” (USA: Zupetnie jak u nas, 21.04.2005, s. 9).
W obu przypadkach homoseksualizm jest pewnym abstraktem, pojeciem, pod ktére
podktada si¢ kazde inne, ktére akurat pasuje. Opublikowane w artykule Kosciot wg
Polakoéw (25.04.2005, s. 2) badania PBS dotyczace oczekiwan Polakéw wobec Bene-
dykta XVI zawierajag m.in. pytanie: ,,Czy chcialbys, Zeby nowy papiez ztagodzit sto-
sunek do homoseksualizmu?”. Pomijajac liczbe odpowiedzi — w rzeczywistosci nie
wiadomo, co osoby te mialy na mysli. Czy seks dwoch mezczyzn/dwoch kobiet, czy
adopcje dzieci, czy ogolng dyskryminacje gejow i lesbijek w Kosciele? Oznacza to, ze
ztozonos¢ istoty homoseksualnosci zostaje w dzienniku czgsto uproszczona, wrecz
zbanalizowania i poddana ocenie metodg zero-jedynkowsg.

Wspomniane wczesniej jawnie homofobiczne tresci w ,Gazecie Wyborczej”
usprawiedliwia ,,uczciwo$¢ intelektualna, [ktdra] wymaga [...] dopuszczenia glosow
przeciwnych” (Dziesigc argumentow przeciw, 28-29.05.2005, s. 27-28). Glosy te nato-
miast uruchamiajg metaforyke skrajnego zboczenia, groznego nie tylko dla samego
dewianta, ale i calego spoteczenstwa. Argumentacji przeciw homoseksualnosci szuka
sie przede wszystkim w chrzedcijanstwie, ktore wyklucza ,,homoseksualizm czynny”
(Dziesig¢ argumentow przeciw...), a pojecie ,chrzescijanskiego homoseksualizmu”
poréwnuje do oksymoronu. W perspektywie tej relacje miedzy gejami i lesbijkami
»Gazeta” okresla m.in. bledem rozumu, rzeczg jednoznacznie potepiona, ciezka i od-
razajaca dla Boga, skrajnym rozpasaniem i zaslepieniem moralnym. Dodatkowo ob-
raz ten uzupelniony zostaje o poréwnanie homoseksualnosci do ,,seksu zbiorowego,
erotomanii, nimfomanii, prostytucji, kazirodztwa, sadyzmu, masochizmu, mastur-
bacji, pedofilii, zoofilii, nekrofilii [...]” (Dziesig¢ argumentéw przeciw....), nazywa-
jac wszystko mniejszosciami seksualnymi. W artykule tym perswazja ujawnia si¢ tez

10 M. Minatto, op. cit., s. 47-49.
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w wyrazeniu: ,,powszechnie wiadomo, ze...”. Powszechna wiedza tymczasem okazuje
sie subiektywnym zdaniem autora, ktéry wzbogaca wizerunek zwiazkéw gejow i les-
bijek o emocjonalne i religijne ubostwo, rozwigzlo$¢ oraz pedofilie, co w czytelniku
»Gazety” powinno wzbudzi¢ nie tylko wspdiczucie dla moralnego zubozenia tychze,
ale przede wszystkim strach i troske o dzieci.

Prezentowanie w dzienniku kilku obrazéw homoseksualnosci budzi jednak wat-
pliwosci co do rzeczywistej bezstronnosci pisma. Sytuacja ta zostata skomentowana
przez jednego z uczestnikéw Parady Réwnosci w 2005 roku (Lechu, pokochaj bratal,
13.06.2005, s. 23-24). Krytykuje on ,Gazete Wyborczg’, ,ktéra uwaza sie za gazete
liberalng, a wpuszcza teksty homofobiczne na swoje famy”, pytajac przy tym, ,,dlacze-
go w imie tak pojetej obiektywnosci nie prezentuje si¢ w mediach wypowiedzi anty-
semickich?” (Lechu, pokochaj bratal...). Stowa te potwierdzajg czesto tylko pozornie
(jeszcze do 2006 roku) sprzyjajacy stosunek dziennikarzy ,Gazety” do zwigzkéw jed-
noplciowych, zaraz po nich cytuje si¢ bowiem obecnych przy Paradzie jej przeciw-
nikéw: ,wsrdd »pedryli« nie ma wiernosci, bo ich jedynym celem jest przelecie¢ jak
najwigkszg liczbe coraz mlodszych chtopakéw” (Lechu, pokochaj bratal...).

Kwestie opisane do tej pory pojawiaja si¢ rowniez w pozniejszych latach. Ze wzgle-
du na ich powtarzalnos¢, podaje wybiorczo tylko kilka przykladéw, by potwierdzic,
iz mimo réznych wydarzen, jezyk dyskursu pozostaje ten sam. Warto wiec zazna-
czy¢ artykuly o charakterze demityzujgcym, rozprawiajace si¢ z mozliwo$ciami
»propagowania’; ,promocji” i ,zarazania” homoseksualnoscia (W zgodzie z naturg,
23-24.07.2005;), o traktowaniu homoseksualnych przez Kosciét (,,Praktykowanie
homoseksualizmu jest grzechem ciezkim” w: Szatan mieszka w Ikei, 29-30.11.2008,
s. 25) oraz o kwestiach zwigzanych z polityka i obyczajami (,,Jezeli nie potozymy |[...]
tamy propagandzie homoseksualnej, to bedziemy mieli [...] sytuacj[¢] podobng, jak
w Hiszpanii, gdzie juz nie tylko zalegalizowano zwiazki homoseksualne [...], ale [...]
probuje sie prawami cztowieka obja¢ szympanse i goryle” w: Giertych przeciwko Pa-
radzie Réwnosci, 12.06.2006, s. 6).

W 2009 roku negatywne emocje budzi metaforyka militarna. O zwiazki partner-
skie wcigz toczg si¢ walki (Uganda walczy z gejami, 10.12.2009, s. 10; Batalia o mat-
zetistwa homoseksualne na Wyspach, 28.01.2013, s. 13), wojny (Wojna o sluby homo-
seksualne, 26.11.2008, s. 10; Wojna geja z Miss, 13.06.2009, s. 12), a pary jednoplciowe
stanowig ostateczny ,,zamach na rodzing” (Komu gej przeszkadza?, 15.03.2010, s. 11;
»Kto sie zamachnat na Rodzine¢?, 4.07.2001, s. 18). Uruchomiona w ten sposob prze-
strzen konotacyjna ogranicza si¢ do pola bitwy, wiecznych sporéw i niepokojow,
a chwilami nawigzuje nawet do kolejnej ,,swietej wojny”, kiedy pewnym wyjsciem
wydaje sie Krucjata przeciw gejom (5.03.2010, s. 10), a zwlaszcza przeciw tym, kto-
rzy ,o$mielili si¢ wzigc ze soba slub” (Krucjata przeciw gejom...). ,Demolka malzen-
stwa” (Kto zamachngt si¢ na Rodzing?...) i zwigzane z nig chaos, i agresja stawiane sa
w opozycji do ,matzenstwa [réznoplciowego], ktore jest elementem tadu spoteczne-
go” (Kto zamachngt si¢ na Rodzing?...). Pod$éwiadomie wigc czytelnik moze wybra,
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ktdra sytuacja zapewni mu wiecej spokoju i bezpieczenstwa. Jednoczesnie im blizej
2014 roku, tym czesdciej ,wojna” zastgpowana jest ,batalig” o zwigzki/malzenstwa
jednoplciowe. Stownikowo zatem ,,zorganizowana walka (zbrojna) miedzy [...] gru-
pami spotecznymi, religijnymi, [...] prowadzona dla okreslonych celéw [...]"!! staje
sie ,,rozstrzygajaca bitwg’!2, co motywuje do stwierdzenia, ze zbliza sie kres sporéw
o legalizacje relacji miedzy osobami homoseksualnymi.

Istotne zmiany w traktowaniu o zwigzkach w dzienniku zauwazalne sg dopiero od
2011 roku. Nie oznacza to oczywiscie, ze ,Gazeta Wyborcza” zrezygnowala ze swo-
istej obiektywnosci i publikowania wypowiedzi krytykujacych zjawisko homoseksu-
alnosci w ogodle. Pojawit si¢ natomiast — chwilami watpliwy — komizm i wigzaca si¢
z nim gra stéw, ironia przeszla na strong¢ zwolennikéw réwnouprawnienia mniejszo-
$ci seksualnych, ktérym zdarza sie kpi¢ z homofobii, chociaz do tej pory atakowali ja
przede wszystkim bezposrednio. Frekwencyjnie swoja obecnos¢ zwigkszylo réwniez
stowotworstwo z przedrostkiem ,,homo-".

Gra stow celem osiggniecia pewnego poziomu komizmu, czy bardziej: Zartu, czeg-
$ciej uderza w spotecznos¢ LGBT(Q) niz w jej przeciwnikéw. ,Grodzka zmienia”
(2.02.2013, s. 1) jest wyrazng aluzja do transseksualnosci postanki i poddania sig¢
korekcie (a mdéwigc potocznie — wlasnie — zmianie) plci. I chociaz autor okresla
w tekscie wypowiedz postanki Krystyny Pawlowicz jako ,,pelne radosnego chamstwa
stowa”, uswiadamiajace skale pogardy dla czlowieka o innej seksualnosci, o tyle sam
posuwa si¢ do podkreslenia miedzy stowami seksualnosci Anny Grodzkiej juz w ty-
tule. Innym przykladem jest odpowiednie zastosowanie inwersji, celem konkretnych
asocjacji odnoszacych sie do problemu ,,meskosci” gejow. Uruchamia si¢ tu stereotyp
mezczyzny sfeminizowanego, zdeprecjonowanego w spoleczenstwie do obiektu ,,nie-
-mezczyzny”!3 i pozbawionego — kolokwialnie rzecz ujmujac — ,jaj” (co zwigzane
jest juz z kwestig seksizmu lingwistycznego). Zatem celowo$¢ inwersji polegajacej
na przesunigciu orzeczenia na ostatnie miejsce w tytule: ,,Castro gejom odpuszcza”
(19.01.2012, s. 2) podkresla zwigzek lekseméw ,Castro” i ,,gej”, ktory przez odpo-
wiedni w wypowiedzi akcent tworzy postac ,kastrogeja’, semantycznie warunku-
jac geja poddanego kastracji (czyli — uzualnie — ,,bez jaj”). Podobng funkcje pel-
ni czasownik ,,zeni¢ si¢” w artykule: ,Wiezniowie chcg si¢ zeni¢ z kolegami z celi”
(13.01.2011, s. 13). Po pierwsze, wprowadza on komizm sytuacji, wi¢zienie bowiem
bardziej konotuje prawdziwa meskos¢, a nie zabawe dwdch mezczyzn w dom. Po
drugie, czasownik ten odnosi si¢ do zawierania zwigzku z kobieta, zatem popraw-
nie tytul brzmialby: ,Wiezniowie chca wychodzi¢ za maz za swoich kolegéw z celi”.
Coraz czgéciej tez dziennikarze ,Gazety Wyborczej” kreuja drugi $wiat, dokladniej:

11 Zob. Wojna, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 1160.

12 70b. Batalia, [w:] ibidem, s. 42.

13 Zob. J. Wasilewski, Kobieta i mezczyzna, czyli dominacja przez zdobywanie, [w:] idem, Retoryka
dominacji, Warszawa 2006, s. 376-384.
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homoswiat, czyli przestrzen, w ktorej nazwa abstraktu jednoznacznie desygnuje jego
przynalezno$¢ do danej orientacji seksualnej. W tym celu dodaje si¢ do podstawo-
wych poje¢ przedrostek ,,homo-7, tworzac nowe. Powtarzajac za Stownikiem popraw-
nej polszczyzny PWN™, ,homo-" to ,,pierwszy czlon obcych wyrazéw ztozonych, [...]
o znaczeniu: »jednakowy, podobny, tego samego gatunku« [...]. W wielu wyrazach
polskich funkcje tego elementu pelni sktadnik »jedno-«”'°. Poprawniejsze byloby
wigc uzywanie w polaczeniu z polskimi wyrazami owego ,jedno-’, ale ,jednomat-
zenstwo” czy ,jednoadopcja” nie niosg za sobg zadnego tadunku emocjonalnego, sa
w calo$ci swej neutralne, a zatem nie uruchomilyby u czytelnika tych metafor, ktére
uruchamia ,homo-". Tworzy si¢ wiec, np.: ,Homoleki posta Gowina” (13.06.2011,
s. 22), ,homozamach na polskie rodziny” (Co niszczy gej?, 3.06.2011, s. 21), ,,Platfor-
ma homoniechetna” (3.11.2011, s. 6), ,homomito$¢” (» Kamienie na szaniec« i homo-
mitos¢, 5.04.2013, s. 3) etc. Niewatpliwie zabieg ten wplywa kategoryzujaco, ale do-
datkowo réwniez stygmatyzuje spotecznosci os6b homoseksualnych, przedstawiajac
je wcigz z perspektywy ich seksualnosci.

Wart podkreslenia jest fakt, ze ,Gazeta Wyborcza” angazuje si¢ w dzialania ru-
chéw LGBT(Q). Nierzadko dziennikarze nawet przekraczajg swoja role komentatora
i zwracajg szczegolng uwage na potrzeby gejow i lesbijek. Zjawisko to wartosciuje
sie m.in. w raportach Kampanii Przeciw Homofobii, opierajac sie¢ mimo wszystko
na tre$ciach przekazu, nie na samym jezyku'®. Z punktu widzenia jezykoznawczego,
dodatkowo ograniczajacego sie li tylko do artykutéw zwigzanych z rodzinami gejow
i lesbijek, bezposrednie — czy wyrazne — poparcie dla spotecznosci oséb homosek-
sualnych zauwazalne jest po roku 2012, kiedy juz w samych tytutach odczyta¢ mozna
stanowisko dziennikarza. Pojawiaja si¢ wigc nadzieje, Moze Kosciét kiedys ztagodnieje
co do seksu (29.08.2012, s. 9) i pytania: Na co zgodzi si¢ katolik? (19.09.2012, s. 10)
z nadtytulem: Pomyst na kompromis w sprawie zwigzkow partnerskich. Inne tytuly
maja forme zarzutéw, np. Polska nie widzi homorodzin (6.06.2012, s. 3); Konstytu-
cja jako wymowka (5.04.2013, s. 10); oznajmien, np. Zwigzki partnerskie nie niszczg
rodziny (26-27.01.2013, s. 3); Zwiqgzki nie naruszajg konstytucji (29.01.2013, s. 4);
dyrektyw, np. Nie straszcie gejami! (22.01.2013, s. 2); Pozwédlmy ludziom zy¢, jak chcg
(29.01.2013, s. 4); apostrofy, np. Kosciele, otworz sig (15-16.06.2013, s. 24) oraz ironii,
np. Postowie od moralnej wyzszosci (26-27.01.2013, s. 3), z wyr6znionym w lidzie
zdaniu: ,Zwiazki partnerskie przepadly w Sejmie”. Formy te pokazuja, jak zmienito
sie dazenie redakgji ,,Gazety Wyborczej” do obiektywnosci i zachowania — w miare
mozliwo$ci — neutralnosci. Do 2012 roku, prezentujgc rézne spojrzenia na kwestie
rodzin gejow i lesbijek, ,Gazeta” dopuszczata albo lekcewazacy stosunek autora tekstu

1 Stownik poprawnej polszczyzny, red. L. Drabik, E. Sobol, Warszawa 2006.

15 Ibidem, s. 970.

16 Zob. R. Oliwa, Z szafy do raméwki, [w:] Sytuacja spoteczna oséb LGBT. Raport za lata 2010 2011,
red. M. Makuchowska, M. Pawlega, Warszawa 2012, s. 108-121.
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do problemu, albo posrednie wskazanie na racj¢ przeciwnikéw spotecznosci LGBT.
Od 2012 roku za$ redakcja nie tylko unika ewentualnych negacji legalizacji partner-
stwa 0s6b homoseksualnych (mimo wcigz prezentowanych réznych stron sporéw),
ale czasami nawet bezposrednio opowiada si¢ za takim réwnouprawnieniem. Tym
samym publikowane jeszcze w 2005 roku skrajnie homofobiczne podejscie do zwigz-
kéw jednoplciowych Dziesigciu argumentow przeciw (28-29.05.2005, s. 27-28) zaste-
puje w 2013: Homofobia — wstyd Kosciotow (15.06.2013, s. 25).

From a parody of marriage to homofamily — on the evolution
of the image of gay and lesbian families in the Polish press
as seen in the Gazeta Wyborcza daily

Summary

The aim of the article is to examine changes that have taken place in the perception of same-sex rela-
tionships and adoption of children by same-sex couples in the daily press over the last 10 years (since
January 2004). Writing about “gay and lesbian families,” the author takes into account various forms
of same-sex relationships, from marriage to civil union, as well as the so-called “families of choice;” in
which same-sex parents raise at least one child.

The image of such relationships is based on a linguistic analysis of articles published in the Gazeta
Wyborcza daily between January 2004 (when there was a discussion in the media about Poland’s acces-
sion to the European Union and social changes associated with it) and December 2013 (when successive
states legalised same-sex marriage). The author of the article examines the lexis used to describe homo-
sexuals, attempts to clarify concepts by definition attributed to heterosexuals as well as ways of notating
them (e.g. in inverted commas), redefinitions and neologisms. In addition, he points to specific lingu-
istic means and potential persuasion strategies, painting a (linguistic) portrait of homosexual families.
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