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Cialo prywatne, ciaio publiczne
— ksztattowanie sie dyskursu
antynarkotykowego w Holandii

To, w jaki sposdb o czym$ komunikujemy, nie jest kwestia przypadku czy swiadome-
go, indywidualnego wyboru. Przeciwnie — jesli przyjmiemy, zZe wszystkie spoleczne
praktyki majg charakter dyskursywny, nietrudno o konstatacje (dla wielu skadinad
przygnebiajaca), ze nasz sposob postrzegania i opisywania $wiata nie jest unikatowy;,
lecz zdeterminowany przez powstale weze$niej struktury. Forma, w jakiej zostaja nam
podane informacje na dany temat, specyficzny rozklad akcentéw na rozmaite obsza-
ry dyskursu, zdajg si¢ mie¢ przemozny wplyw na poézniejsze procesy komunikacji.
Istotne zatem jest, zwlaszcza z politycznego punktu widzenia, docenienie znaczenia
momentéw, w ktérych dyskursy ksztattuja si¢ lub ulegaja transformacji, wyciskajac
nastgpnie pietno na dalszych aktach reprodukeji. Wybory dokonane w momencie
formowania sie dyskursow, zwlaszcza tych zwigzanych z nowymi zjawiskami spo-
tecznymi, sg kluczowe dla ich komunikacyjnego konstruowania, bedacego niczym
innym, jak tylko efektem tych wyboréw, wiazacych sie zawsze z wykluczeniem in-
nych mozliwosci.

W artykule uwage poswigcono jednemu z raportéw, ktére mialy znaczacy wpltyw
na ksztaltowanie sie holenderskiej polityki narkotykowej. Przeprowadzone przeze
mnie wczesniej badania dyskursu kampanii spotecznych dotyczacych alkoholu, pa-
pieroséw i narkotykéw! wykazaly, ze substancje psychoaktywne nie tylko majg zréz-
nicowany status w spoleczenstwie, ale rowniez komunikacja wokot nich przebiega
zupelnie innymi torami. Komunikaty przestrzegajace przez skutkami palenia kon-

U E. Kowal, Papierosy, alkohol i cala reszta — sposoby przedstawiania substancji psychoaktywnych
w kampaniach spotecznych, ,Badanie i Projektowanie Komunikacji” 3, 2014; eadem, Cialo prywatne,
ciato publiczne — alkohol i papierosy w kampaniach spotecznych, ,Dziennikarstwo i Media” 5, 2015.

Dziennikarstwo i Media 6, 2015
© for this edition by CNS



148 Eliza Kowal

centruja si¢ na ciele palacza, jego organach wewnetrznych, skorze, chorobach. Kam-
panie antyalkoholowe skupiaja si¢ na spotecznych konsekwencjach naduzycia: relacje
w zwigzkach, rodzinie, wplyw alkoholizmu na dzieci. Grupa nielegalnych narkotykow
jest zazwyczaj zbiorczo prezentowana w kampaniach, bez uwzgledniania niuanséw
i cech dystynktywnych poszczegdlnych substancji. W dyskursie antynarkotykowym
sporo jest metafor, mitéw i uogolnien, ktore bynajmniej nie podnosza poziomu wie-
dzy i $wiadomosci potencjalnych uzytkownikéw substancji psychoaktywnych. Przy-
kiad holenderskiej polityki antynarkotykowej zostal wybrany jako swoisty wyjatek,
uksztaltowany przez kulturowy fenomen pragmatycznego i rzeczowego podejscia do
kwestii spornych. W jego ramach udato si¢ Holendrom wypracowa¢ unikatowy mo-
del polityki antynarkotykowej, oparty na tak zwanej redukcji szkdd i zaufaniu powie-
rzonym czlonkom spoleczenstwa. W Holandii narkomania stanowi gléwnie problem
medyczny, natomiast na przyklad w Polsce (podobnie jak w wielu innych krajach)
jest przede wszystkim zjawiskiem rozpatrywanym w kategoriach kryminalnych oraz
moralnych. W dalszej perspektywie interesujagce mogtoby si¢ okaza¢ poréwnanie,
w jaki sposob generowane byly/sa komunikaty na temat narkotykéw w dwéch wy-
mienionych krajach, ktére tym samym obiektom nadaly zupelnie odmienne statusy
prawne i kulturowe, niemniej w niniejszym artykule uwaga zostanie skoncentrowana
jedynie na Niskich Krajach. Przeprowadzona bedzie analiza pierwszego holender-
skiego raportu dotyczacego narkotykéw i narkomanii, sporzadzonego przez powota-
na specjalnie na te okazje komisje. Przedmiotem mojego zainteresowania jest przede
wszystkim moment negocjowania znaczen i usieciowiania si¢ dyskursu.

Chcac nada¢ powyzszym refleksjom operacjonalnego potencjalu na potrzeby
zasygnalizowanej analizy, jako podloze teoretyczne wykorzystam elementy teorii
dyskursu Ernesta Laclau i Chantal Mouffe?. Istotne jest tu przede wszystkim poje-
cie hegemonii, ktdre autorzy przejmujg niemal w calosci za Gramscim, osadzajac je
we wspolczesnej teorii dyskursu. Hegemonia, dyskurs czy wreszcie dyskurs hegemo-
niczny s3 gtéwnymi konceptami, wokoét ktoérych nabudowana zostala teoria Laclau
i Mouffe. Dyskursy i relacje miedzy nimi s3 dynamiczne, funkcjonujg w otwartym
systemie, ktory nigdy nie ,,domyka si¢”, ustalajac i utrwalajac jakiekolwiek znaczenia.
Ta plynna, niestala struktura, wewnatrz ktdrej nieustannie konstruowane i negocjo-
wane s3 znaczenia, nazywana jest dyskursem?®. Poszczegdlne dyskursy przenikaja sie,
wplywaja na siebie, podwazaja si¢ wzajemnie. W momencie, kiedy jedna z perspek-
tyw osiagnie pozycje dominujaca, stajac si¢ transparentnym ,,zdrowym rozsadkiem”,
pewna norma obowiazujacg w danym momencie historycznym, mozna powiedziec,

2 E. Laclau, C. MoufTe, Hegemony and Socialist Strategy: Towards a Radical Democratic Politics, Lon-
don 2001.

3 E. Laclau, Politics and the Limits of Modernity. Universal Abadon? The Politics of Postmodernism,
Minneapolis 1988.
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ze dyskurs osiggngt hegemonie*. Kiedy dyskursywne tarcia osiggaja antagonizm®,

w ktérym dyskursy nie moga funkcjonowa¢ réwnolegle obok siebie, poniewaz ofe-
rowane w ich ramach tozsamosci co do zasady wykluczaja si¢ — wowczas niezbedna
jest interwencja hegemoniczna, ktéra prowadzi do osiagniecia dominacji przez je-
den z dyskurséw®. Pojecie hegemonii mozna zatem sprowadzi¢ do obowigzujace-
go modelu relacji elementéw dyskursu, ktory daje si¢ utozsamic (z braku lepszego
okreslenia) z polityka’. Poniewaz Laclau i Mouffe wychodza z zalozenia, ze praktyki
niedyskursywne nie istnieja®, oprécz analizy tekstow jako réwnie istotne czynniki
traktowa¢ bede sytuacje polityczng, kontekst historyczny i kulturowy. Wszystkie
praktyki spoteczne sg bowiem ukonstytuowane w dyskursie.

Zrédel pragmatycznego usposobienia Holendréw wobec narkotykéw badacze do-
patrywali si¢ w wielu wydarzeniach istotnych dla konstytuowania si¢ holenderskiej
mentalnosci, z czego dwie koncepcje wydaja si¢ moim zdaniem najbardziej prze-
konujace. Pierwsza z nich dotyczy nieustannej walki z zywiotem, jaka towarzyszyta
od wiekéw mieszkanicom Niskich Krajow, nekanym przez czeste powodzie. Walka
z wodg i poszukiwanie metod ochrony przed nig spowodowaty uksztaltowanie si¢
kooperacyjnego modelu spoleczenstwa, opartego na umiejetnosci dyskutowania, ne-
gocjowania, gromadzenia i organizowania si¢ bez wzgledu na ideologiczne czy eko-
nomiczne réznice. W metaforycznym ujeciu narkomania moze by¢ wiec postrzegana
jako ekwiwalent symbolicznej dla Holendrow wody: jest to zjawisko, ktére wystepu-
je »,w naturze” i jego absolutne znikniecie lub opanowanie jest niemozliwe. Zamiast
wiec prowadzi¢ nieustanng walke z niezniszczalnym, wszechobecnym zywiolem, le-
piej jest zaakceptowac jego obecnos¢, zy¢ z nim i kanalizowa¢ go w taki sposob, aby
gwarantowalo to choéby przyzwoity stopien kontroli®. Druga koncepcja wskazuje
na kontekst historyczno-spoteczny, ktéry nosi poniekad znamiona paradoksu. Otdz
panstwo, w ktorym $wietnie funkcjonuje demokracja i kultura negocjacji, ma w isto-
cie swe korzenie w silnie podzielonym, sfilaryzowanym!'® modelu spotecznym!!.
Holendrzy wypracowali umiejetno$¢ funkcjonowania obok siebie, nawet pomimo
réznic, z jednoczesng gotowoscia do podjecia wspodlpracy i negocjacji w imi¢ dobra
wspolnego. Mowi sie tu czesto o ogromnej fasadowosci tego rodzaju modelu, ktory

4 M.W. Jorgensen, L.J. Phillips, Discourse Analysis as Theory and Method, London 2002.

5 E.Laclau, C. Mouffe, op. cit., s. 122-127.

& MW, Jorgensen, L.J. Phillips, op. cit., s. 48.

7 E. Laclau, C. Mouffe, op. cit., s. 139.

8 Ibidem, s. 107.

° T. Boekhout, Dealing with Drugs in Europe: An Investigation of European Drug Control Experi-
ences: France, the Netherlands and Sweden, The Hague 2004, s. 109-110.

10 Holenderskie spoteczeristwo mniej wiecej do drugiej potowy lat 60. XX wieku byto podzielone
na tzw. filary: katolicki, protestancki, socjalistyczny i liberalny, ktére funkcjonowaly w wielopoziomowej
izolacji.

11 A, Lijphart, The Politics of Accommodation: Pluralism and Democracy in the Netherlands, London
1975, 5. 16-23.

Dziennikarstwo i Media 6, 2015
© for this edition by CNS



150 Eliza Kowal

tylko na zewnatrz wygladal na uporzadkowany, wewnatrz zas nosil znamiona per-
manentnego spolecznego konfliktu. W jezyku niderlandzkim tolerancja to verdraag-
zaambheid, czyli dostownie ,,znoszenie (si¢)”. Nie chodzi tu ani o wrogie nastawienie
ani pelna akceptacje czyich$ pogladow, lecz raczej uznanie i uszanowanie wolnosci
kazdego czlowieka do dokonywania wlasnych wyboréw moralnych, ideologicznych
czy religijnych. Zatem decyzja dotyczaca ewentualnego zazywania substancji psy-
choaktywnych lezy réwniez po stronie jednostki, ktéra ma prawo dokona¢ takiego
wyboru bez ingerencji wladzy'?.

Historia holenderskiej polityki wobec narkotykéw siega wieku XIX, kiedy wla-
dze podjely sie regulacji handlu opium przywozonego z zamorskich kolonii!3. Tak
szeroko zakrojona perspektywa historyczna nie jest jednak przedmiotem mojego
zainteresowana w niniejszym tekscie. Jako poczatek ksztaltowania si¢ wspotczesnej
polityki narkotykowej traktuje potowe lat 60. XX wieku, kiedy w Holandii, podobnie
zreszty jak i w wielu innych krajach, zaczely formowa¢ si¢ oddolne ruchy alterna-
tywne i kontestacyjne. Najstynniejszg taka inicjatywa byl amsterdamski ruch Provo,
zorientowany na dywersyjne dzialania mlodziezy prowokujace wladzg. Mialy one
charakter pokojowy, wrecz ludyczny i stuzyly zwréceniu uwagi na dwczesng sytuacje
spoteczng!. Pod wplywem podobnych nastrojow za granicg, w tym rozwoju ruchéw
hipisowskich, doszto do wzrostu poziomu konsumpcji narkotykéw wsréd mlodych
ludzi, zwtaszcza marihuany, opium, LSD oraz amfetaminy!®. Zazywanie substancji
psychoaktywnych stato si¢ elementem kontrkultury, ktéra w tym czasie w Holandii
skoncentrowana byta w duzej mierze wokdt klubéw Paradiso i Fantasio w Amster-
damie. Ze wzgledu na rosnacy poziom konsumpcji substancji aktywnych, ktoéra z re-
kreacyjnego uzycia powoli przeradzala si¢ w liczne przypadki uzaleznienia, wladze
zdecydowaly si¢ podja¢ dziatania majace na celu adekwatne do potrzeb uregulowanie
prawnego statusu substancji psychoaktywnych i stworzenie systemu opieki nad oso-
bami uzaleznionymi. Towarzyszacy Holendrom w wielu sytuacjach zdystansowany
pragmatyzm, réwniez i w tym przypadku wzial gére — w 1967 roku powotano komi-
sje Instytutu Zdrowia Psychicznego (de Stichting Algemeen Centraal Bureau voor de
Geestelijke Volksgezondheid), instytucje zrzeszajaca rézne organizacje nalezace do
obszaru zdrowia psychicznego. Komisja byla finansowana ze $rodkéw spotecznych,
a jej zadanie polegalo przede wszystkim na zbadaniu fenomenu narkomanii poprzez
przeprowadzenie badan i wywiadéw wsrod uzytkownikow substancji psychoaktyw-
nych. Jednocze$nie analizie poddano aktualng polityke narkotykowa, starajac sie
uwzgledni¢ zlozonos¢ zjawiska i w efekcie zaproponowac racjonalne rozwigzania

12 Por. T. Boekhout, op. cit., s. 115.

13 R. Weijenburg, Drugs en drugsbestrijding in Nederland. Een beschrijving van het gebruik en mis-
bruik van de (illegale) handel in verdovende middelen, ’s-Gravenhage 1996, s. 200-201.

14 R van Duyn, De geschiedenis van de provotarische beweging 1965-1966, Amsterdam 1985, s. 11.

15 J-P. Grund, J. Breeksema, Cofee Shops and Compromise: Separated Illicit Drug Markets in The
Netherlands, New York 2013, s. 16.
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na przyszlo$¢. Raport zostal zaprezentowany w 1971 roku. W 1968 roku powstala
pod nadzorem profesora psychologii Pietera Baana komisja rzadowa, ktéra réwniez
badala problem narkomanii. Niektorzy specjalisci, zwlaszcza socjologowie, zasiadali
jednoczes$nie w obydwu komisjach, przy czym grupa rzadowa miata w swoim skla-
dzie dodatkowo reprezentantéw Ministerstwa Sprawiedliwosci czy szefa policji.

Kolejna cze$¢ tego artykulu zostanie poswiecona raportowi z badan pierwszej ko-
misji, znanej jako komisja Hulsmana. Jest on o wiele bardziej interesujacy analitycz-
nie, poniewaz ma w duzym stopniu charakter teoretyczno-badawczy, zorientowany
na kontekst spoteczny. Mimo Ze to przede wszystkim raport rzadowej komisji wpty-
nal w ostatecznos$ci na nowelizacje ustawy o narkotykach w 1976 roku, to wlasnie
raport Hulsmana (o wiele bardziej radykalny i przelomowy) stanowil fundament
wszystkich poézniejszych dzialan. Dla biezacej analizy istotne sg przede wszystkim
procesy ustalania znaczen, umieszczania narkomanii w okreslonej perspektywie, sy-
tuowanie jej wobec innych zjawisk i probleméw spolecznych, podwazanie i poda-
wanie w watpliwos¢ hegemonicznego porzadku i stanu wiedzy na temat substancji
psychoaktywnych.

Raport Przestrzert w polityce narkotykowej'® sktada si¢ z wprowadzenia i szesciu
rozdziatéw: Substancje, Uzytkownik i zazywanie, Zazywanie narkotykow w ,naszym’
spoteczenistwie, Prawodawstwo i narkotyki, Sugestie dotyczgce polityki narkotykowej.
Autorzy przechodza od uwag globalnych, ktére maja przyblizy¢ zjawisko jako takie,
do czedci doradczej, w ktorej wymienione sg sugestie dla prawodawcow. Juz sam fakt
oddolnego powotania tego rodzaju komisji $wiadczy o rzeczowym podejsciu Holen-
dréw do zagadnienia, ktore w czasie aktywnosci grupy badawczej bylo nie do kon-
ca rozpoznane. Przewodniczacym komisji byt Louk Hulsman, profesor nauk praw-
nych i spotecznych, radykalny w swych pogladach abolicjonista. Do zespolu nalezeli
réwniez m.in. lekarz Peter Geerlings czy socjolog medyczny Herman Cohen, ktory
podjat si¢ przeprowadzenia pionierskich badan empirycznych w postaci poglebio-
nych wywiadéw z uzytkownikami narkotykéw. Prace komisji, oprécz aktywnosci te-
renowych Cohena, obejmowaly réwniez analizy statystyk i najnowszych publikacji
na temat narkomanii oraz ocen¢ aktualnej polityki narkotykowej. Cze¢$¢ doradcza,
zwlaszcza dotyczaca prawa karnego, jest traktowana w niniejszym artykule marginal-
nie, gléwnym przedmiotem mojego zainteresowania jest bowiem proces porzadko-
wania i konstruowania wiedzy dotyczacej narkotykéw i uzaleznienia, sytuowanie jej
na dyskursywnej mapie. Z punktu widzenia niniejszej analizy najistotniejsza nie jest
zawarto$¢ faktualna (np. opis farmakologii poszczegdlnych substancji), lecz raczej te
fragmenty, w ktorych autorzy uzasadniaja swoje decyzje, wybory i oferowany punkt
widzenia, podejmuja dyskusje z powszechnie znanymi ,,prawdami”. Tekst sklada si¢
w duzej mierze z ponumerowanych cytatéw pochodzacych z raportu, ktére opatrzo-

16 Oryginalny tytul: Ruimte in het drugsbeleid, http://www.drugtext.nl/Overheids-en-adviescom-
missies/hulsmanrapport.html [dostep: 13 maja 2015].
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ne s3 komentarzami. Wszystkie cytowane fragmenty sa przetlumaczone przeze mnie
z tekstu oryginalnego.

Raport sporzadzony przez specjalistow réznych dziedzin stanowi wypadkowa
wielu dyskurséw, przede wszystkim medycznego, psychologicznego, socjologicznego
i prawnego. Styl waha si¢ tu od naukowego po popularnonaukowy. Calo$¢ napisana
jest jednak w sposob przystepny, nie pojawiaja sie elementy specjalistycznego zar-
gonu. Autorzy rozpoczynajg raport od §wiadomej rezygnacji z definiowania pojecia
narkotyku. Zamiast tego wymienione sg substancje brane pod uwage przy analizie,
ktérym nastgpnie poswigcone s3 szczegdétowe opisy w kolejnym rozdziale: marihu-
ana, LSD, opium i amfetamina. Istotnym zabiegiem z punktu widzenia ksztaltowania
sie dyskursu jest poréwnanie dziatania narkotykéw do alkoholu i tytoniu — autorzy
zaznaczajg, ze substancje te sg juz ,,zadomowione”, w zwigzku z czym mogg postuzy¢
jako dobry punkt odniesienia. Taka konstatacja moze budzi¢ zaskoczenie, zwlaszcza
jesli wezmiemy pod uwage status alkoholu w wielu kulturach, w ktérych jest on nie-
odzownym elementem towarzyskich spotkan, rytuatéw swieckich i religijnych. Bedac
zatem silnie zakorzeniong w kulturze substancja, alkohol i skutki jego (nad)uzycia
rzadko s3 dyskutowane w podobnym kontekscie. Tymczasem komisja Hulsmana juz
na wstepie podkresla pewne podobienstwo (zwlaszcza alkoholu, papieroséw i mari-
huany) i korzysta z niego w dalszych rozwazaniach:

(1) Z badan komisji Laguardia [USA — przyp. E.K.] i komisji Wootton [Wielka Brytania — przyp.
E.K.] wynika, ze umiarkowane uzycie marihuany nie jest szkodliwe bardziej niz umiarkowane spozycie
alkoholu.

(2) Konopie moga by¢ pod tym wzgledem [sily uzaleznienia — przyp. E.K.] poréwnane np. z alko-
holem. Tytont ma niewatpliwie duzo silniejsze dzialanie uzalezniajace niz marihuana.

(3) Wyniki badan wykazuja, ze podobnie jak w przypadku alkoholu, okoto 2% wszystkich uzytkow-
nikow uzaleznia si¢ [od marihuany — przyp. EK.].

Autorzy, powolujac si¢ na badania innych komisji w przykladzie (1), umieszcza-
ja raport w szerokim kontekscie zwigzanym z badaniem problematyki uzaleznien
poza granicami Holandii. Poréwnanie marihuany do legalnych substancji psycho-
aktywnych wyodrebnia ja ponadto z grupy narkotykéw. Mimo ze komisja Hulsmana
podkresla we wstepie, ze chce unikna¢ stosowania w raporcie podziatu na narkotyki
twarde i miekkie (uzasadniajac to ptynnoscig kryteriow, ktére mozna tu bra¢ pod
uwage), wyraznie oddziela si¢ tam marihuan¢ od pozostalych analizowanych sub-
stancji. Jest ona wedlug raportu najmniej niebezpiecznym z narkotykéw, a karanie
za jej posiadanie stalo sie przyczyng wzrostu uzycia silniejszych substancji. Kolejne
elementy, na ktére zwraca si¢ uwage przy charakteryzowaniu uzaleznienia od konopi,
jest aspekt spoleczny:

(4) Uzywanie marihuany odbywa si¢ zazwyczaj w okreslonym kontekscie spotecznym.

Zdanie to jest jednym z przykladoéw sytuowania kwestii narkomanii w perspekty-
wie szerszej niz zaledwie farmakologia danej substancji — komisja badata bowiem
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réwniez okolicznosci, w ktorych zazywane sa narkotyki, wskazujac na przykiad na
okazjonalne, rekreacyjne uzycie marihuany w waskich kregach, m.in. fotograféw,
pisarzy czy modelek. W raporcie mamy do czynienia z wprowadzeniem tréjpozio-
mowego wymiaru analizy, ktéry obejmuje samo fizjologiczne dzialanie substancji, jej
wplyw na jednostke oraz role narkotyku w grupie (subkulturze) i jego odbiér w spo-
teczenstwie. Relacje pomiedzy tymi aspektami zostang zegzemplifikowane i oméwio-
ne w dalszej czesci artykutu. Tymczasem uwaga zostanie poswiecona momentom,
w ktérym autorzy sytuuja problem na planie stanu wiedzy, falsyfikujac niektére teorie
i mity oraz dystansujac si¢ od tadunku emocjonalnego, ktéry nierzadko towarzyszy
tej tematyce.

(5) Poniewaz nasza wiedza na temat tego zjawiska wciaz jest bardzo niepelna, a sam problem wy-
woluje ponadto emocje wsrod cztonkdw spoteczenstwa, powodujac niepewno$¢ i strach, istnieje duze
prawdopodobienstwo, ze nasze spojrzenie nan bedzie zaburzone. W naszym spoleczenstwie jesteSmy
przyzwyczajeni zasiega¢ w takiej sytuacji opinii specjalistow.

Przyklad (5) pokazuje strategi¢ konstruowania tozsamosci i legitymizacji dzia-
talnosci komisji, ktéra okreslajac sie specjalistami (czerpigcymi réwniez z wiedzy
innych ekspertow), jednoczesnie solidarnie wiacza si¢ przez uzycie liczby mnogiej
i zaimka ,nasz’, ,nasze” w poczet calej spolecznosci. Tutaj pojawia si¢ réwniez po
raz pierwszy konstrukt ,,naszego spoleczenstwa’, z ktérego autorzy korzystajg potem
niejednokrotnie, poswiecajac mu nawet jeden z rozdziatéw. Spoteczenstwo jest zda-
niem Laclau i Moufte mitem, pewng fikcjg stworzong na potrzeby komunikacji, orga-
nizujacg spoleczne praktyki. Mit odnosi si¢, w rozumieniu teoretykéw dyskursu, do
pewnej totalnej struktury, ktéra w permanentnie ,,niedomknietej” strukturze dyskur-
su nie miataby prawa istnie¢. Stad tez spoleczenstwo uznawane jest za konstrukcje
»mityczng’, ktore wewnatrz réznych dyskurséw ma zupelnie odmienne znaczenia.
Mit ,,naszego spoleczenstwa’ jest wykorzystywany przez autoréw raportu nie tylko
do celéw retorycznych, ale takze do umozliwienia dyskusji na temat uzaleznien za
pomoca pewnych uogélnien odwotujacych si¢ do mentalnosci Holendréw. Jednocze-
$nie sami eksperci zdaja sobie sprawe z ,,mitycznosci” uzywanego konstruktu i jasno
o tym komunikuja:

(6) [...] nie moze by¢ mowy o narkotykach jako takich, podobnie jak o narkomanie czy subkulturze

w sensie ogolnym. Uproszczeniem jest méwienie o spoleczefistwie czy ,naszym’ spoleczenstwie, tak
jakby to byta jakas okreslona calo$¢.

Autorzy s zatem $wiadomi mechanizméw, z ktérych niezwykle czesto korzysta
sie w debacie dotyczacej narkotykéw, powolujac sie wlasnie na mity. W przypadku
raportu niejednokrotnie podkresla sie, ze generalizacji tego typu nie nalezy bra¢ do-
stownie, nawet jesli nie zawsze jezyk pozwala nam ich unikng¢. Postawa dystansowa-
nia si¢ od hegemonicznych struktur, ktére stanowia ,,zdrowy rozsadek’, jest widoczna
w wielu miejscach raportu. Komisja z rezerwg traktuje takze obowigzujaca w danym
momencie wiedze, w ujeciu foucaultowskim rozumiang jako ,wole prawdy”:
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(7) Moze si¢ zdarzy¢, ze w okreslonej spotecznosci panuje przekonanie, iz pewne formy zachowan sg
bardzo niebezpieczne dla jednostki, nawet jesli nie istniejg ku temu Zadne obiektywne, rozsadne prze-
stanki. Tak jak ,wiadomo byto” na przyklad, zZe masturbacja powoduje zapalenie rdzenia kregowego.

Powyzszy przyklad potwierdza wysoki poziom $wiadomosci co do ptynnej natury
dyskursu. Wiedza obowiazujaca w danym momencie historycznym w okreslonym
kregu kulturowym jest jedynie tymczasowa — nieustanna jej weryfikacja i pojawia-
nie si¢ antagonizmdéw moga doprowadzi¢ do przemian wewnatrz hegemonicznych
struktur. Analizowany raport w duzym stopniu obnaza i podwaza dyskurs hegemo-
niczny, dekonstruujgc niejednokrotnie przestanki rzadzace aktualnym stanem wie-
dzy. Rowniez brak wiedzy jest wskazywany jako przyczyna najbardziej emocjonal-
nych, nieracjonalnych reakeji:

(8) Najsurowsze opinie sg wyglaszane przez tych, ktorzy wiedza najmniej. Na ogdt wiedza na te-

mat narkotykow jest bardzo ograniczona. Dlatego niezbedne jest dobrze zaplanowane, zréwnowazone
uswiadamianie cztonkéw spoleczenstwa.

W raporcie wytyka sie réwniez autorom komunikatéw na temat substancji psy-
choaktywnych pewng wybidrczos¢ czy nawet tendencyjnos¢. Koncentrowanie si¢ na
demonizowaniu zjawiska czy na najbardziej ekstremalnych skutkach zazycia narko-
tykow, moze prowadzi¢ do budowania nieprawdziwego obrazu narkomanii i narko-
manow, co w efekcie wywoluje negatywne konsekwencje spoteczne. Ta konstatacja
odnosi si¢ zaréwno do komunikatéw o charakterze specjalistycznym, jak i przekazéw
medialnych czy instytucjonalnych:

(9) Wybidrcze traktowanie tematu narkomanii moze powodowaé naprawde duze problemy spotecz-
ne. Chcemy podkresli¢, ze rzad, policja, wladza sadownicza, prasa i inne media masowe biora na siebie
ogromna odpowiedzialno$¢ za dziatania, ktére poglebiaja te represyjna wybidrczos¢. Jedli ci, ktorzy maja
wplyw na ksztaltowanie opinii publicznej, poswieca wiecej uwagi kontekstowi narkomanii, a nie same-
mu zjawisku, bedzie to mialo korzystny wplyw na nastawienie spoleczenstwa.

(10) Czasami negatywne efekty uzywania okreslonych substancji psychoaktywnych opisywane
sa bez podawania szczegétowych danych, na przyktad: przy jak czestym zazyciu lub przy jak duzej
dawce wzrasta ryzyko ich wystgpienia. Tak oto w przypadku alkoholu sygnalizuje si¢ wystepowanie
delirium lub w przypadku haszyszu — halucynacji. Obydwa zjawiska w praktyce majg miejsce sto-
sunkowo rzadko.

(11) Czgsto méwi sie, ze narkomania w naszym kraju rozprzestrzenia si¢ niczym epidemia. Takie
pordwnanie jawi si¢ jako nieprawdziwe i niebezpieczne. Moze mianowicie sugerowa¢, ze zjawisko zazy-
wania narkotykéw mozna zwalczy¢, podobnie jak da si¢ zwalczy¢ epidemie chordb zakaznych.

Metaforycznos¢ konstrukcji tworzonych i reprodukowanych przez instytucje
i media wplywa bardzo znaczaco na spoteczny odbiér problemu. ,,Epidemia” narko-
manii jest zatem nie tylko metaforg, ktéra moze budzic¢ strach, ale dodatkowo wpro-
wadza¢ w blad. Jednoczesnie ma ona niezwykle duzy potencjal ,,propagandowy’,
podobnie jak chociazby metafora wojny, ktérg wypowiedzial narkotykom w Stanach
Zjednoczonych prezydent Nixon. Komisja Hulsmana odzegnuje sie od tego rodzaju
zabiegow, starajac si¢ potraktowaé problem narkomanii neutralnie, naukowo i prag-
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matycznie. Zdajac sobie sprawe z ogromnej roli mediow w ksztaltowaniu wyobrazen
i wiedzy na temat narkotykéw, daza do wprowadzenia nowego poziomu w dyskus;ji
na ten temat. Postuluja zazegnanie czerpania ze stereotypow i reprodukcji wyklu-
czen na przyklad poprzez prezentowanie czy opisywanie narkomana jako osoby ob-
dartej, brudnej usytuowanej na marginesie spolecznym i geograficznym. Specjalisci
podkreslaja jednoczesnie, ze utrwalanie tego rodzaju komunikacji jest niezwykle
szkodliwe dla jednostek uzaleznionych, ktére sa w ten sposdéb stygmatyzowane!”.
W takiej sytuacji pojecie narkomana, ktéry w dyskursie medycznym moze oznacza¢
po prostu osobe uzalezniong od danej substancji, w dyskursie potocznym przeradza
sie w stereotypowa konstrukcje, samg w sobie niewiele znaczacg i niczego niewyja-
$niajaca, lecz jedynie reprodukujaca uprzedzenia. Autorzy raportu po$wiecaja tym
mechanizmom niezwykle duzo uwagi — poprzez dekonstrukcje pewnych dyskur-
sywnych strategii oraz probe podwazenia zdroworozsagdkowych przekonan, daza oni
do wprowadzenia zmian w spojrzeniu na zjawisko. Stuzy temu przede wszystkim
gruntowna naukowa analiza i p6Zniejsze odwolanie do dyskursu psychologicznego
i prawnego. Kluczowy jest tu fragment, w ktérym komisja sytuuje problem narkoma-
nii gdzie$ na pograniczu medycyny i prawa — za holenderska polityke narkotykowa
odpowiedzialne bylo w czasie powstawania raportu przede wszystkim Ministerstwo
Zdrowia Publicznego i Higieny Srodowiska. Oznaczatoby to zatem, ze narkomania
zakwalifikowana zostala w holenderskim systemie jako problem medyczny, jednak,
jak podkreslaja eksperci z komisji, oprocz tego bardzo duza role odgrywato w tym
przypadku rowniez prawo karne, ktéremu podlegali uzytkownicy narkotykéw. Me-
dycznos¢ problemu jest tu zatem pozorna, a komisja postuluje zmiany w systemie
prawnym, jednoczesnie wskazujac na szkodliwo$¢ stosowania przepiséw karnych
wobec uzytkownikow substancji psychoaktywnych.

(12) Bardzo aktualnym przykladem tej tendencji [do wybidrczego traktowania problemu uzalez-
nien] jest nowelizacja ustawy o zaopatrywaniu w leki, w ktorej spenalizowano posiadanie amfetaminy,
o ile ta nie zostala przepisana przez lekarza. Tego typu strategia nie ma jednak zastosowania w przypad-

ku naduzywania innych lekdéw na recepte czy alkoholu, ktérego nalogowe spozycie przysparza niepo-
réwnywalnie wigcej szkdd niz narkomania.

Komisja jest swiadoma istnienia podwdjnych standardéw w prawie karnym i po-
lityce antynarkotykowej, zwigzanych ze stosowaniem osobnych kryteriéw w ocenie
poszczegdlnych substancji, zwlaszcza tych, ktore sa legalne i maja ugruntowany sta-
tus kulturowy. Autorzy raportu staraja sie tego unikna¢, dazac do zachowania obiek-
tywnego spojrzenia na sytuacje i przenoszac te kwesti¢ na pole poréwnan z innymi,
ktore sg transparentne i nie stanowig w ogdle przedmiotu dyskusji zwigzanych z na-
fozeniem kontroli panstwa na jednostke.

17" Stygmatyzacja to naznaczenie jednostki okreslonym spolecznym pietnem (w tym przypadku —
etykietkg narkomana), ktére wplywa na jej pozniejsza bezradnosé¢, wykluczenie i poglebienie spotecznej
izolacji.
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(13) W spoteczenstwie takim jak nasze, gdzie ogromne znaczenie przypisuje si¢ odrebnosci jednost-
ki, ktora nie jest postrzegana zaledwie jako czes¢ formujaca kolektyw, trudno jest wyobrazi¢ sobie, ze
mogloby by¢ inaczej. Niech przyktad postuzy za wyjasnienie tej mysli: powszechnie wiadomo, ze otytos¢
jest niezdrowa. Nadwaga w dziesiatkach tysiecy przypadkéw rocznie powoduje niepetnosprawnosé czy
przedwczesng $mieré. Mimo to panstwo nie egzekwuje od obywateli umiarkowania w jedzeniu i piciu.

W kwestiach zblizonych do siebie mamy zatem z jednej strony do czynienia ze
stosowaniem generalizacji i stereotypow, z drugiej za$ ze swoistym ,,kultem jednost-
ki” i pochwalg indywidualizmu. Cialo obywatela staje si¢ zatem przedmiotem dys-
kursywnego sporu o to, kiedy instytucja ma prawo je zagarna¢ i o nim decydowac,
a kiedy pozostaje ono wylacznie domeng prywatng i nienaruszalng. Ten antagonizm
wydaje si¢ niezwykle interesujacy, zwlaszcza z punktu widzenia interwencji hegemo-
nicznej, ktéra w przypadku diety odwoluje si¢ do znaczen i tozsamosci opartych na
niezalezno$ci jednostki, natomiast w przypadku narkomanii — gtéwnie uzytecznosci
spolecznej, nierzadko przy wykorzystaniu retoryki strachu. Cialo chore, uzaleznione
od ,,zlowrogiej” substancji, staje si¢ jedynie uproszczonym wizerunkiem, ktdry za-
czyna by¢ traktowany schematycznie, bedac stopniowo spychanym na margines. Cia-
to, ktéremu szkodzi substancja ,,udomowiona’, taka jak jedzenie czy alkohol, osigga
wewnatrz tego samego dyskursu (na przyklad medycznego) zupelnie odmienny sta-
tus. Przypadkom tego rodzaju przypisuje si¢ inne tozsamosci, stosuje si¢ do ich opisu
odrebne narzedzia analityczne. Autorzy raportu zdaja sobie sprawe z tego dysonansu
i poprzez jego unaocznienie d3za do zmiany postrzegania zjawiska narkomanii.

Obok wymiaru indywidualnego sporo uwagi poswieca si¢ w raporcie rdwniez dy-
mensji spolecznej. Poniewaz uzaleznienia od substancji psychoaktywnych przybraty
na sile wraz z pojawieniem si¢ ruchéw mtodziezowych, powszechnie powigzywano
je z dzialalnoscig subkultur. Autorzy raportu zwracaja jednak uwage na mechanizm
stopniowego przejmowania socjologicznego pojecia ,,subkultura” przez dyskurs po-
toczny, w ktérym zaczyna ono funkcjonowa¢ jedynie w odniesieniu do grup mto-
dziezowych. Tymczasem z naukowego punktu widzenia jest to po prostu podgrupa
spoleczna o okreslonych cechach dystynktywnych, podobnie jak bra¢ studencka,
palestra czy pracownicy stuzby zdrowia. Niemniej pojecie to zaczeto funkcjonowaé
W znaczeniu negatywnym, sytuujac subkulture w opozycji (lub gorszej pozycji) wo-
bec reszty spoteczenstwa. Po raz kolejny odwotanie si¢ do mitu (normalnego) spote-
czenstwa zostaje przez komisje Hulsmana zdekonstruowane:

(14) Podkreslanie ,,dystansu” migdzy subkultura a ,,zwyklym spoteczenstwem” jest nie tylko méwie-
niem o czyms, co nie istnieje, poniewaz kazda subkultura jest czedcig spoleczenstwa, ale réwniez — co

gorsza — komunikaty tego rodzaju sprawiaja, ze osoby nalezace do subkultury sa spychane na spoteczny
margines, gdzie fatwo mogg popas¢ w izolacje [...].

W powyzszym fragmencie ujawnia si¢ wplyw stylu komunikacji o danym pro-
blemie na konsekwencje spoteczne: to, w jaki sposéb o czym$ méwimy i w ramach
jakich dyskurséw sytuujemy dany problem, moze mie¢ swoje przelozenie na poz-
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niejszg sytuacje jednostek, ktorych on dotyczy. Autorzy raportu podkreslaja zreszta
wplyw okreslonych praktyk spotecznych na problematyczne zachowania poszczegol-
nych jednostek. Pojawia si¢ sugestia, Ze to konstrukcja $wiata, w jakim Zyjemy, moze
by¢ powodem préb ucieczki od hegemonii, w tym przypadku dyskursu kapitalistycz-
nego czy konsumpcjonistycznego:

(15) Wielu cztonkdéw naszego spoleczenstwa jest od najmlodszych lat niejako programowana do by-
cia obywatelami przywiazujacymi ogromng wage do konsumpcji, posiadania dobr, pracy itd. Niektorzy
sprzeciwiaja sie temu i jako atrakcyjne postrzegaja stany $wiadomosci, w ktérych utylitaryzm w formie
pozadanej przez spoleczenstwo zajmuje zupelnie inne miejsce w skali wartosci.

Tego rodzaju antysystemowe nastawienie jest popularne zwlaszcza wéréd mlo-
dziezy. Stosowanie $rodkow karnych, takich jak aresztowanie czy krétkotrwate po-
zbawienie wolnosci za uzywanie czy posiadanie narkotykéw, jest zdaniem Komisji
Hulsmana zupelnie nieskuteczne, zwlaszcza w przypadku ludzi mlodych, ktérzy
niejednokrotnie i tak podchodza do porzadku spotecznego z duzg doza nieufnosci
i buntu. Udzial w $ledztwie czy procesie karnym stygmatyzuja jednostke jako kry-
minaliste i wykluczaja z ,,normalnego spoleczenstwa’, co moze mie¢ wplyw na jej
postepujaca izolacje.

Komisja dzialala w czasach, kiedy nie czyniono prawnego rozréznienia miedzy
uzywaniem, posiadaniem, handlem, dystrybucja i produkcja narkotykéw — w ra-
porcie pojawia si¢ postulat zastosowania odrebnych $rodkéw prawnych dla kazdej
kategorii. Uzywanie i posiadanie nie powinno, zdaniem komisji, podlega¢ ingerencji
prawnej, a argumentem jest tutaj wolno$¢ jednostki i przyznanie jej odpowiedzialno-
$ci za wlasne dziatania i decyzje:

(16) Zachowanie tylko wtedy moze zosta¢ uznane za karalne, kiedy, racjonalnie rzecz ujmujac, jest
ono szkodliwe nie tylko dla jednostki, ktéra dopuszcza si¢ tego zachowania.

Raport omoéwiony powyzej jest proba dyskursywnej interwencji — tekst jest
bowiem zorientowany na zglebienie, podsumowanie i przewartosciowanie utar-
tych, transparentnych schematéw. Wymienione powyzej procesy przeksztalcania
dyskursu antynarkotykowego i préba jego racjonalizacji stanowiag przyklad dys-
kursywnego tarcia, w wielu miejscach prowadzacego do antagonizmu. Komisja
sktadajaca sie ze specjalistow zrewidowata kwestie narkomanii w sposéb, ktory (co
wiemy z perspektywy czasu) przyczynit si¢ w duzym stopniu, pospotu z raportem
autorstwa komisji Baana, do utworzenia unikatowego modelu polityki narkotyko-
wej. Problem, ktory dotyczy wszystkich krajow $wiata, w tym przypadku zostal
w drodze debaty i konsultacji usytuowany w sferze systemow wartosci, stylow zycia
i zdrowia, nie za$ spolecznego podzialu i patologii, ktorg nalezy $ciga¢. Specyficzny
pragmatyzm Holendréw réwniez w tym przypadku zaowocowal jedna z najbar-
dziej efektywnych strategii przeciwdzialania narkomanii, ktéra przez lata utrzymy-
wala sie¢ w niezmienionej formie.
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Private body, public body — the shaping of the Dutch
anti-drugs discourse

Summary

The paper aims to present and analyze selected fragments of the Hulsman Commission’s advisory report
from the year 1971 — a first modern investigation on the drug problem in the Netherlands, approached
from an interdisciplinary perspective. The author analyzes the moments of shaping and re-shaping the
discourse on drugs and deconstruction of its most transparent assumptions. The theoretical background
of the analysis are selected terms of Laclau and Mouffe’s discourse theory.
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