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Jezyk a tozsamos¢é narodowa

W tekscie przedstawiono wstepne wyniki badan dotyczace mozliwosci wyboru ,,0jczy-
zny” — czego$, co powoduje harmoni¢ migdzy obiektywnymi, naturalnymi, kulturo-
wymi i historycznymi aspektami!. Przedstawiane ponizej rezultaty uzyskano w ramach
badan ankietowych, zawierajacych m.in. pytania otwarte i skojarzenia stowne.

Jezyk ma wplyw na $wiatopoglad swego uzytkownika. Chce powiedzie¢ o mozli-
wosci oddzialywania jezyka w ksztaltowaniu $wiatopogladu, oraz na proces ksztal-
cenia jednostki.

Poniewaz tozsamos¢ jezykowa jest pojeciem wieloaspektowym, mozna analizowaé
ja m.in. z punktu widzenia obrazu §wiata?. Tozsamo$¢ jezykowa przynosi do komu-
nikacji bagaz mentalno$ci w postaci poje¢ i wartos$ci dominujacych. Dzisiaj rozwaza
sie tozsamos¢ jezykowa w zakresie mentalnosci, charakteru narodowego, hierarchii
wartos$ci zbiorowych i indywidualnych. Przeciez istnieje tzw. jednos¢ zbiorowego
i indywidualnego, ktdére sa mocno polaczone ze sobg w kontekscie tozsamosci naro-
dowej>. Z jednej strony mamy pamie¢ zbiorowa (koncepcja opracowana przez Emi-
la Durkheima)* oraz zbiorowe aspekty jezyka sktadajace sie z indywidualnych do-
$wiadczen powtarzajacych sie wielokrotnie (tzw. ztozona mozaika indywidualnych

! C.H. Apranosckuit, Poduna kax kynomypro-ucmoputeckuti deromen, Becrumk CII6 TYKM, Ne 2
(11) 2012.

Siergiej Artanowskij, profesor, dr nauk filozoficznych Panstwowego Uniwersytetu Kultury i Sztuki
w Sankt Petersburgu, definiuje ojczyzne z punktu widzenia nauk humanistycznych. Ojczyzna jest czyms$
obiektywnym, co staramy si¢ zrozumie¢ jako naturalne, ale jest znane, doswiadczone i opanowane jako
kulturalne. Artanowskij podkresla, ze ojczyzna jako taka nie istnieje w rzeczywistosci, jest tylko mode-
lem abstrakeji socjologiczne;j.

2 0.A. JleouToBUY, Pycckas A3vK08as TUHHOCHD: 0COOEHHOCUL KOMMYHUKAMUGHO20 NOBeJeHU,
Crun. N° 2, beorpan 2003.

3 Ibidem.

4 Emil Durkheim (ur. 15 kwietnia 1858, zm. 15 listopada 1917) — francuski filozof, socjolog i peda-
gog. Zbiér opinii, wiedzy, sposobow dziatania i innych zjawisk kulturowych stanowia, wedlug Durkhei-
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wrazen, kolokacji, strategii komunikacyjnych). Z drugiej strony tozsamos¢ ksztaltuje
sie na podstawie kolektywnego do$wiadczenia i kolektywnej pamieci. Tozsamos¢ je-
zykowa w aspekcie kulturowym jest pewnym symbolem tozsamosci, ktory zawiera
obraz $wiata, systemu warto$ci i mentalnos¢ grupy, do ktorej jednostka nalezy.

Z kolei wazng cechg pojecia ,mentalnos¢” jest jej przynalezno$¢ do okreslonej
grupy spotecznej lub kulturowej. W zwiazku z tym ma potencjalng mozliwos¢ by¢
skontrastowang z mentalnoscig drugiej grupy®.

Ogolnie rzecz biorac, ,charakter narodowy” mozna zdefiniowa¢ jako zbiér kon-
kretnych cech psychologicznych, ktdre staly si¢ mniej lub bardziej charakterystyczne
dla wspolnoty spoteczno-etnicznej w okreslonych warunkach gospodarczych, kultu-
rowych i srodowiskowych.

Mozna wigc rozumie¢ mentalnos¢ jako pamie¢ kolektywna, zawierajaca cze¢s$¢ in-
formacji o charakterze tzw. swoistym narodowo, ktora nie powoduje reakcji uznania
komunikatéw z innej kultury.

Pojawia si¢ problem: jezyk a mentalnos¢, czy jezyk i mentalnos¢. Rosyjski jezy-
koznawca J.N. Karaulov podkredla, ze z jednej strony tozsamo$¢ jezykowa ma ce-
chy skorelowane z koncepcja o charakterze krajowym, ale z drugiej strony charakter
narodowy okresla si¢ nie tylko i nie przede wszystkim za pomocg jezyka. Poniewaz
oprocz jezyka jedna z najwazniejszych cech grupy etnicznej jest wspdlnota kulturo-
wych wartosci i tradycji.

Pytania o bezpos$rednig interakcje struktury jezykowej i przejawy mentalnosci
staly sie podstawg hipotezy jezykowej Sapira i Whorfa’, amerykanskich jezykoznaw-
cow. Zwrocili oni uwage na szczegdlne cechy powstania ,,jezykowej percepcji §wiata”
i na poznanie $wiata za pomocg $rodkow jezykowych oraz wptywu tego poznania na
dzialalnos¢ czlowieka.

Jezykoznawcy zwrdcili takze uwage na fakt, ze jezyk jest swego rodzaju ,,podrecz-
nikiem do postrzegania rzeczywistosci spolecznej” i przedstawili ideg, ze ludzie znaj-
duja si¢ w duzej mierze pod wptywem danego jezyka, ktory stal sie Srodkiem wyrazu
dla spoleczenstwa, w ktérym zyja.

Amerykanscy badacze zauwazyli, ze jezyk nie istnieje poza kultura, jest poza-
spolecznie dziedziczonym zestawem umiejetnosci i pomystéw, ktére charakteryzuja
sposob zycia. Jesli ludzie znajduja si¢ pod wpltywem jezyka i przez niego rozumiejg
rzeczywisto$¢ spoleczng, powstaje pytanie, czy oznacza to, ze rzeczywisto$¢ moze si¢

ma, spoleczenstwo. Jego sktadniki Durkheim nazwal ,reprezentacje zbiorowe”. Sa wytworem dlugiego
rozwoju spoleczenstwa i sg sita nalozone na kazda jednostke.

> H.A. 3enuuckas, Bausnue ocobennocmeil HAYUOHADHOZ0 MeHMAAUMemMa Ha Gopmuposarie
A3bIK0B0TI TUMHOCM U, YIMYPTCKas HayIHO-00pasoBaTe/IbHas 9/eKTPOHHasI 616moTeka, 2012.

6 10.H. Kapaynos, Pycckas A36ix06as auuHocmy u 3adavu ee usyyenus, [w:] Azvix u nuunocms, Mo-
ckBa 1989.

7 B. Yopd, Omnouienue nopm nosedenus u mviuineHus k s3viky, [w:] Vemopus A3vix03Hanus
XIX-XX sexo6 6 ouepkax u useneuerusx, red. B.A. 3serennen, Mocksa 1960.
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zmieni¢, gdy jednostka uzywa innego systemu znakéw? Czy drugi jezyk (znajomos¢
jezyka obcego) moze spowodowac poszerzenie swiadomosci nie tylko jezykowej, ale
i spotecznej, kulturowej oraz dokona¢ przebudowy mentalnosci? Przeciez tzw. wtér-
na tozsamos¢ jezykowa dzisiaj jest rozumiana jako zestaw umiejetnosci do komuni-
kacji w jezyku obcym na poziomie miedzykulturowym i odpowiednie oddzialywanie
z przedstawicielami innych kultur. Mowe 0s6b bilingwalnych, ktére na co dzien uzy-
waja dwoch systemoéw jezykowych, cechujg liczne interferencje jezykowe, zapozy-
czenia i tzw. code-switching. Osoby te zmieniaja sposéb mdéwienia w zaleznosci od
interlokutora, tematu rozmowy oraz kontekstu sytuacyjnego®.

Oczywiste jest, Ze nauka jezyka obcego ma ztozony wpltyw na swiadomos¢ jezyko-
w3, to znaczy ma wpltyw w szczego6lnosci w zakresie rozumienia i tworzenia tekstow
w jezyku ojczystym. Na przyklad osoby rosyjskojezyczne, uczace sie¢ jezykow polskie-
go i angielskiego, moga spotkac taki zwrot: ,,To nie takie proste. To zalezy”. W jezy-
ku rosyjskim musimy doda¢, od czego zalezy. Jednak poniewaz nie zawsze mozna
wymienic¢ te czynniki, nie zawsze jest to konieczne, a wiec mowigcy realizuje jezy-
kowa konstrukeje stworzong w zwigzku z korzystaniem z polskiej frazy ,to zalezy”
i angielskiego ,that depends”. Zazwyczaj osoby uczace sie¢ jezyka obcego (polskiego
lub angielskiego) nie protestuja przeciwko znieksztalceniu tradycyjnego rosyjskiego
modelu i rozumieja te fraze.

Wtérna tozsamos¢ jezykowa nie jest odrebng jezykowa nadbudowa. To nie tylko
asymilacja werbalno-semantycznego kodu, ale tez poszerzanie swojej swiadomo-
$ci jezykowej, pofaczenie nowych kompetencji z jezyka obcego. Wtérna tozsamosé
jezykowa pojawia sie wtedy, kiedy jest wiadomos¢: przeciez mozna spojrze¢ na to
w inny sposéb’. Akurat w tym miejscu jest wprowadzany, a takze utrzymywany my-
slowy ,,porzadek’, ktory zostat opracowany przez dotychczasowe (ojczyste) doswiad-
czenie jezykowe i Zyciowe. Fakt ten zaczyna by¢ bardzo istotny w momencie, kiedy
osoba zetknie si¢ z jezykiem obcym, poniewaz nauka nowego jezyka skutkuje, czy
moze powinna skutkowaé, zmiang mentalnego wyobrazenia na temat okreslonego
wycinka rzeczywistosci i reorganizacja dotychczasowej przestrzeni wyobrazeniowo-
-jezykowej!?. Wtdérna tozsamos¢ jezykowa wigze sie nie tylko z nabyciem werbalno-
-semantycznego kodu studiowanego jezyka, to znaczy ,jezykowego obrazu $wiata”
nosicieli tego jezyka, lecz réwniez z opanowaniem ,,globalnego” obrazu $wiata, ktéry
umozliwi zrozumienie nowej spolecznej rzeczywistosci.

8 H. Baetens Beardsmore, Bilingualism: basic principles, second edition, Multilingual Matters 1
(Series), Clevedon, Avon, 1986.

¥ K.H. Xurpuk, Teopemuueckue 0cHo8bl 00y4ueHus Kyvbmype UHOA3bIMHOZ0 Peue6020 O6ufeHUs
6 cneyuanvHom sA3vik06om BY3E, asmopedepam ouccepmayuu, Mocksa 2001.

10 1. Nowak, O (nie)mozliwosci zastosowania modelu stownika umystowego w podrecznikach do na-
uczania jezyka obcego (na przykladzie jezyka rosyjskiego dla Polakéw), ,,Acta Neophilologica” XV (1),
Olsztyn 2013.
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Dotyczy to nie tylko wiedzy na temat wlasciwego wykorzystania stéw i struktur
gramatycznych, ale réwniez kompetencji kulturoznawczej — znajomodci realiow
i zasad innej kultury. Nie trzeba wigc ograniczac¢ si¢ jezykowymi aspektami, ale waz-
ne jest, aby mowic takze o zmianie zachowania, a nawet w pewnym sensie przebudo-
wy systemu wartosci osoby uczacej si¢ jezyka obcego.

Schemat relacji miedzy wymienionymi zdarzeniami jest nastepujacy:

— od jezyka do jezykowej $wiadomosci,

— od $wiadomosci jezykowej do mentalno$ci narodowej,

— od mentalnosci narodowej do indywiduum i indywidualnego $wiatopogladu,

— od indywiduum przez bilingwizm do innej §wiadomosci jezykowej!!.

Zmiana struktury myslenia moze doprowadzi¢ do zmiany $§wiadomosci narodo-
wej, w tym przypadku pojawia si¢ mozliwo$¢ wyboru $§wiadomosci narodowej po-
przez jezyk, co moze przyczynic si¢ do wyboru ojczyzny.

Wyniki badan ankietowych (15.01.2015-20.03.2015)

Badania przeprowadzono w trzech grupach liczacych po 25 oséb w wieku od 18 do
68 lat: grupa 1- rosyjskojezyczni obywatele Motdawii; grupa 2 — Polacy z Wroclawia;
grupa 3 — osoby rosyjskojezyczne ze Wschodu mieszkajace w Polsce.

Respondenci otrzymali zadanie: poda¢ po 3 skojarzenia do poje¢: ,,tozsamos$¢ na-
rodowa” i ,,nacjonalizm” Nalezalo tez poda¢ odpowiedz na pytanie: ,,Czy mozna wy-
biera¢ ojczyzne?” i wytlumaczy¢, dlaczego.

Grupa 1 — rosyjskojezyczni obywatele Motdawii

Tabela 1. Tozsamo$¢ narodowa

Skojarzenia %
Patriotyzm 32
Ojczyzna 20
Narod 20
Duma 16
Mentalnosé 16
Flaga 16
Jezyk 8
Negatywne skojarzenia
(zderzenia, protesty, bzdura) 20

1 K.H Xutpuk, op. cit.

Dziennikarstwo i Media 6, 2015
© for this edition by CNS



Jezyk a tozsamos$¢ narodowa

179

Tabela 2. Nacjonalizm

Skojarzenia %
Nietolerancja 28
Flaga 20
Polityka 12
Patriotyzm 8

Tabela 3. Czy mozna wybiera¢ ojczyzne?

Odpowiedz %
Mozna, ojczyzna jest tam, gdzie jest komfort, sg
warunki dla zycia, dobry socjalny poziom >0
Ojczyzna jest tam, gdzie sie urodzites 25
Ojczyzny nie mozna wybraé 13
Mozna wybra¢ drugg ojczyzne, kraj zamieszkania 12
Grupa 2 - Polacy z Wrocfawia
Tabela 1. Tozsamo$¢ narodowa
Skojarzenia %
Przynaleznos¢ 28
Ojczyzna 23
Patriotyzm 14
Tradycja 14
Polska 10
Historia 10
Dom/rodzina 10
Jezyk 10
Zadnych skojarzen 10
Tabela 2. Nacjonalizm
Skojarzenia %
Agresja 14
Narod 14
Faszyzm 10
Szowinizm 10
Kibice 10
Tabela 3. Czy mozna wybierac ojczyzne?
Odpowiedz %
Mozna, ojczyzna jest tam, gdzie czujesz sie 48
zakorzeniony
Ojczyzna jest tylko jedna, tam gdzie sie urodzite$ 38
Mozna odnalez¢ si¢ tam, gdzie mieszkasz, a wiec 14

mozna mie¢ dwie ojczyzny
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Grupa 3 — osoby rosyjskojezyczne ze Wschodu, mieszkajace w Polsce

Tabela 1. Tozsamo$¢ narodowa

Skojarzenia %
Patriotyzm 14
Ojczyzna 10
Majdan 10
Duma 10
Mentalno$é¢ 10
28% respondentdéw z tej grupy nie wie, co
oznacza pojecie tozsamos$¢ narodowa

Tabela 2. Nacjonalizm

Skojarzenia %
Kraj/nar6d 19
Wojna 10
Agresja 10
Bandera 10
Patriotyzm 10

Tabela 3. Czy mozna wybiera¢ Ojczyzne?

Odpowiedz

%

Ojczyzny nie mozna wybierac,
ojczyzna jest tam, gdzie si¢
urodzites

52

Mozna wybraé Ojczyzne,
Ojczyzna tam, gdzie jest
komfortowo

38

Mozna wybra¢ drugg Ojczyzne,
pierwsza, gdzie sie urodzite$

10

Réznica mentalnosci. Skojarzenia

Tabela 1. Syberia

Rosyjskojezyczni obywatele
Motdawii

Polacy z Wroctawia

Osoby rosyjskojezyczne ze
Wschodu, mieszkajace w Polsce

100% — tajga, otwarta przestrzen,
las, cisza

77% — zestanie, gulag,
wojna

72% — skojarzenia, zwigzane
z przyroda, lasem, §niegiem
i jeziorem Bajkal

23% — zimno, las, $nieg,
bez wspomnienia o zestaniu
i trudnym zyciu

28% — skojarzenia, zwigzane
z zestaniem i glodem
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Tabela 2. Wigzanka z dwdch kwiatow

Rosyjskojezyczni obywatele Osoby rosyjskojezyczne ze

Motdawii Polacy zWroctawia Wschodu, mieszkajace
w Polsce
100% — cmentarz, pogrzeb 47% — kawiarnia 81% — cmentarz, pogrzeb

53% — inne odpowiedzi, w tym | 19% — w kawiarni lub
odp. ,nie wiem”, ale zadnych w wazonie
skojarzen z cmentarzem

Badania ankietowe potwierdzaja, ze mentalno$¢ jest swego rodzaju pamiecia ko-
lektywna, w ktdrej cze$¢ informacji ma charakter swoiscie narodowy, dlatego nie wy-
woluje uznania w innej kulturze. Na przyklad wéréd odpowiedzi na pytanie o toz-
samo$¢ narodowa w grupie 2 (Polacy z Wroctawia) pojawiaja sie charakterystyczne
pojecia: tradycja, Polska, historia. W grupie 2 istotne jest réwniez skojarzenie nacjo-
nalizmu z kibicami. Ta odpowiedz nosi charakter narodowo swoisty.

W przypadku grupy 3 obserwujemy przebudowe myslenia. Wedtug Rubinsztej-
na'? mygélenie jest traktowane jako zdolnos¢ cztowieka do rozwiazywania zadan po-
znawczych, zeby znalez¢ wyjscie z sytuacji problemowych!3. Przemiane systemu od-
bierania rzeczywisto$ci, powodujacg zmiane mentalnosci, pozwala zauwazy¢ pytanie
o skojarzenia z ,wigzanka z dwdch kwiatow” Wedlug tradycji wschodniej parzysta
liczba kwiatéw jest zwigzana wylacznie z procesem pogrzebu. Ale mieszkajacy od lat
w Polsce przedstawiciele wschodniej kultury (grupa 3) potrafig ztamac system swych
swoistych narodowo pogladéw, powoli przyjmujac rozumienie innej grupy kulturo-
wej. W tym przypadku obserwujemy zmiang¢ zachowania poprzez nauke jezyka ob-
cego oraz zapoznanie sie z inng kultura, co powoduje przebudowe systemu wartosci
0s0b, ktore zmienity kraj zamieszkania.

Language and national identity

Summary

Language influences the world-view of its user. Undoubtedly, language may affect the process of forming
the world-view and educating an individual. The conception of language identity appears. It is a symbol
of identity as such and contains an image of the world, system of values and mentality of a group to

12 Siergiej Leonidowicz Rubinsztejn (1889-1960), rosyjski psycholog i filozof. Profesor Lenin-
gradzkiego Instytutu Pedagogicznego (1932-1942) i uniwersytetu w Moskwie (1940-1950). Od 1945
kierowal Wydziatem Psychologii w Instytucie Filozofii Akademii Nauk ZSRR. Badacz filozoficznych,
teoretycznych i metodologicznych podstaw psychologii, gtéwnie rozwoju $wiadomosci i proce-
sOW poznania.

13 B.H. Bprommukus, Jlozuka, moiwinenue, undopmaus, Jlemmurpar 1988.
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which the individual belongs. On the other hand, mentality is understood as a collective memory in
which part of information has a “national-specific” character, therefore it is incomprehensible in a dif-
ferent culture.

The question arises: If people are influenced through their language and by it they understand the
social reality, does it mean that the reality may be changed when an individual uses a different system of
signs? In other words, may a second language (knowledge of a foreign language) cause the reorganiza-
tion of mentality? It is worth remembering that the secondary language identity appears when there is
awareness: after all we can look at it in a different way.

Therefore, it is important to talk about a change in behaviour and even, in a way, alteration of the
system of values of a person who is learning a foreign language because a change in the structure of
thinking may lead to a change in national awareness through a language.
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