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Nowy wymiar niepelnosprawnosci?
Rozwazania na temat wpiywu pojeé
na wizerunek osoéb

z réznymi dysfunkcjami

Wprowadzenie

Niepelnosprawnos¢ to wcigz trudny temat, nie tylko dla oséb, ktore jej doswiad-
czaja, ich rodziny, bliskich, lecz takze dla calego spolteczenstwa. Przemiany, jakie
dokonaly si¢ w Polsce, sprawity, ze zagadnienie to nie jest juz tematem tabu (po-
wstalo wiele regulacji prawnych, jak chociazby Karta Praw Osob Niepelnospraw-
nych, uchwalona przez Sejm Rzeczpospolitej Polskiej, wyjasniajaca sytuacje Pola-
kow zmagajacych si¢ z réoznymi dysfunkcjami), jednak mimo wlasciwych intencji
i realizowanej polityki informacyjnej poziom spofecznej swiadomosci na temat
0s0b z niepelnosprawnosciami, wolnej od stereotypowych wyobrazen, jest wcigz
niewystarczajacy. Podzial na dwa §wiaty: sprawnych i niepelnosprawnych stat si¢
impulsem do powstania wielu krzywdzacych uprzedzen, za sprawg ktérych osoby
z niepelnosprawnoscia doswiadczaja dyskryminacji na réznych ptaszczyznach zy-
cia spolecznego. Stad wiele inicjatyw organizacji pozarzadowych skupia sie wokot
kwestii spolecznego postrzegania osdb z niepelnosprawnoscig. Naprzeciw temu
wyzwaniu wychodzg autorzy poradnikéw, tzw. savoir-vivre'n wobec oséb z nie-
pelnosprawnoscia. Poradniki te sg pretekstem do zwrdcenia uwagi na obecne de-
finiowanie niepelnosprawnosci, na wplyw poje¢ na wizerunek oséb o obnizonej
sprawnosci. Na wstepie warto zwrdci¢ uwage szczegdlnie na jeden z nich. Ten inte-
resujacy poradnik-instruktaz dla dorostych i dzieci pojawit sie na stronie Rzeczni-
ka Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych.
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STAWIA] OSOBE NA PIERWSZYM MIEJSCU. Méw ,,0soba niepelnosprawna” a nie ,,niepetno-
sprawny’, ,,0soby niepelnosprawne” a nie ,,niepelnosprawni”. Jezeli chodzi o konkretne formy niepet-
nosprawnosci, bezpiecznie jest méwic¢ ,osoba z zespotem Tourette’a” lub ,,0soba z porazeniem moézgo-
wym”. Zdarza si¢ jednak, Ze poszczegolne osoby maja swoje wlasne preferencje, dlatego jezeli nie masz
pewnodci, jakich stow uzywaé — zapytaj. Unikaj przestarzalych okreslen takich jak ,,uposledzony” czy
»kaleka”. Pamietaj tez, Ze wiele 0sOb niepelnosprawnych nie lubi zargonowych, eufemistycznych okre-
$len typu ,inwalida narzadu ruchu” czy ,,sprawny inaczej”. Zamiast ,,przykuty do wozka inwalidzkiego”

mow ,,0soba korzystajaca z wozka”. Wozek umozliwia osobie niepelnosprawnej poruszanie sie i pelne

uczestnictwo w zyciu spolecznym, jest wiec elementem wyzwalajacym a nie ,,przykuwajacym”.

Przeslanie zaprezentowanego fragmentu przewodnika zwraca uwage na wizeru-
nek oséb z niepelnosprawnoscia — na potrzebe jego zmiany, przede wszystkim na
poziomie stosowanego jezyka. W Polsce nadal spotykana jest duza réznorodno$c¢
w okreslaniu 0séb niepelnosprawnych. Definiowanie niepelnosprawnosci ksztatto-
wane jest przez srodowisko osob z dysfunkcjami, swiat polityki spotecznej i orga-
nizacji pozarzagdowych zajmujacych si¢ wsparciem osob zmagajacych sie z wielo-
ma problemami natury spolecznej. Wobec tego istotne dzisiaj wydaje sie zbadanie
i poréwnanie opinii studentéw filologii polskiej i komunikacji wizerunkowej na ten
temat — poznanie ich interpretacji poje¢ ,,osoba niepelnosprawna” i ,,osoba z nie-
pelnosprawnoscia’, zdemaskowanie mentalnych barier, poznanie charakteru, jaki za
sprawa poje¢ przypisujemy osobom z réznymi dysfunkcjami.

Spoteczne postrzeganie niepetnosprawnosci

Zanim termin ,,niepelnosprawny” pojawil si¢ w naszym jezyku, uzywano okreslen
zblizonych, chociaz znacznie wezszych tresciowo, jak: ,gluchoniemy”, ,chromy”,
»garbaty”, ,gtuchy”, ,inwalida’, ,inny”, ,kulawy”, ,niedorozwiniety”, ,niewidomy”,
»niewydolny”, ,,ociemnialy”, ,,paralityk”, ,.$lepy”, ,,$lepiec’, ,,utomny”, ,,uposledzony”2.
Dzisiaj takie okreslenie jak ,niepelnosprawny”, mimo ze istnieje od dawna, u kazdego
wywoluje absolutnie odrebne skojarzenia. Dla jednych jest to ,niewidomy”, dla dru-
gich ,bez reki’, a jeszcze inni interpretuja niepelnosprawno$¢ wylacznie przez pry-
zmat czlowieka poruszajacego sie¢ na wozku inwalidzkim. Przyczyn tego zjawiska
mozna upatrywac si¢ w sposobie prezentowania 0séb z niepelnosprawnoscia w me-
diach. Wiekszos$¢ materialdéw telewizyjnych poruszajacych temat dysfunkciji ilustruje
przede wszystkim osoby z niepelnosprawnosciag ruchowa. Z badan przeprowadzo-
nych przez Jacka Zablockiego na temat wiedzy i wyobrazen lokalnych lideréw o lu-
dziach niepelnosprawnych i ich sytuacji w gminie wynika, ze w przypadku uposle-

! http://niepelnosprawni.gov.pl/container/publikacje/edukacja/Praktyczny%20poradnik%20savo-
ir-vivre.pdf.

2 S. Milewski, E. Czaplewska, Czlowiek niepetnosprawny w swiadomosci wspéczesnych Polakéw,
[w:] Cztowiek niepetnosprawny — zagrozenia i szanse rozwoju, red. B. Aouil, Bydgoszcz 1999, s. 117-118.
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dzen §lepoty i paralizu n6g wystepuje znaczna zgodno$¢ sadow wsréd respondentow
— osoby niewidome i cierpigce na paraliz ndg sa pospolicie uznawane za niepel-
nosprawne, a ich niepelnosprawnosé¢ traktowana jest przez wigkszos¢ jako powaz-
na (91,2% — $lepota oraz 82,7% — paraliz nég). Z kolei w przypadku uposledzen
takich, jak opdznienie umystowe i cigzka choroba serca nie bylo juz takiej zgodnosci.
Co prawda wcigz jest wyrazany poglad, ze s3 to powazne uposledzenia powodujace
niepelnosprawnos¢, ale opinie takg wyraza niewiele wigcej niz potowa respondentéw
(58,1% — uposledzenie oraz 55,4% — choroba serca). Najwigksza rozbiezno$¢ wyste-
puje przy ocenie choroby psychicznej i wyraznej deformacji ciata. W tym przypadku
3/4 respondentéw uznaje chorobe psychiczng i 2/3 znieksztalcenie ciala za warunek
niepetnosprawnosci, aczkolwiek ponad potowa ankietowanych uwaza, ze sg to 1zejsze
odmiany niepelnosprawnosci, a znaczacy odsetek respondentdéw nie uznaje oséb do-
tknietych tymi przypadkami jako 0séb niepetnosprawnych?®. Przeprowadzone przez
Zablockiego badania ukazujg tendencje do okreslania niepelnosprawnosci sprowa-
dzajacych sig tylko do drastycznych uposledzen, np. niedowladu nég czy slepoty. Za-
wezone w ten sposob okreslenia wystepowaly wylacznie u badanych cieszacych sig
dobrym zdrowiem, lecz nie u os6b niepelnosprawnych, réwniez bioracych udzial
w badaniu.

Sam termin ,,niepelnosprawny” ma czesto charakter naznaczajacy i dotyczy nada-
nia konkretnej osobie cech lub wlasciwosci (zazwyczaj niekorzystnych) przeniesio-
nych z dzialajacego w spoleczenstwie stereotypowego obrazu osoby z dysfunkcja.
Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku terminéw odnoszacych si¢ do konkret-
nych rodzajéw niepelnosprawnosci*. Dlatego tez gdy tylko rozwéj naukowo-tech-
niczny zwigksza mozliwosci funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnoscia, pojawiaja
sie nowe, mniej stygmatyzujace okreslenia. Takim terminem jest ,,osoba z niepelno-
sprawnoscig’, ktory zdaniem Dariusza Galasinskiego jest obecnie bardziej stosowny
niz sformulowanie ,,osoba niepetnosprawna”. Autor przytacza dwa typy argumentacji
— strukturalny i dyskursywny. Strukturalny zwigzany jest ze stosownoscig systemo-
wa obu tych terminéw, a takze z ich poprawnoscia jezykowa. Z kolei dyskursywny,
czyli tzw. jezyk w uzyciu, to zbior znakoéw i praw ich uzycia, ktory stanowi wachlarz
spolecznych praktyk konstruujacych rzeczywistos¢. Wedtug Galasinskiego argument
strukturalny jest wysoce niestosowny w rozwazaniach na temat oséb z niepelno-
sprawnoscia, poniewaz pozbawiony jest elastycznosci jezyka, jego niedopasowania
do kontekstow spotecznych i przede wszystkim jezyka, ktérego ludzie uzywajg na
co dzien. Wyzszo$¢ argumentacji dyskursywnej polega na uzywaniu jezyka, ktory
ambasadoruje rzeczywistos¢, i co najwazniejsze, konstruuje ja. Wyrazenie ,,osoba
niepelnosprawna” zamyka owg osobe wylacznie w obrebie jej dysfunkcji. Natomiast

3 J. Zablocki, Postrzeganie ludzi niepetnosprawnych i ich probleméw, [w:] Niepetnosprawni w gminie,
red. J. Gasior, K. Ostrowski, J. Zablocki, Warszawa 1994, s. 16-17.
4 Cz. Kosakowski, Weztowe problemy pedagogiki specjalnej, Torur 2003, s. 35.
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»0soba z niepelnosprawnoscig” nie ogranicza cztowieka do jednego wymiaru — cho-
roby — lecz zwraca uwage réwniez na funkgje, jakie petni w zyciu®.

Jezyk konstruuje rzeczywisto$¢. W wypadku okreslenia ,,0soba niepelnosprawna” nie do$¢, ze
wyrazenie zamyka takie osoby w ich jednej cesze, to na dodatek stygmatyzuje je. Wyrazenia ,,osoba
z niepelnosprawnoscig” czy ,osoba z niepelnosprawnosciami” unikajg tego zamkniecia, na dodatek
robig to bez deficytu semantycznego. Nie ma zadnych powodéw, bysmy nie zdecydowali si¢ ich uzywac.
Jezyk polega réwniez na takich decyzjach®.

Cel pracy

Celem pracy bylo wskazanie, jak rozumiane jest pojecie niepelnosprawnosci wsrod
studentéw na wydziale filologicznym Uniwersytetu Wroctawskiego. Do badan wy-
brano trzy kierunki studiéw filologicznych: komunikacja wizerunkowa, filologia
polska oraz publikowanie cyfrowe i sieciowe. Wynikato to z przypuszczenia, ze
studentow tych kierunkéw réznicuje postrzeganie niepelnosprawnosci na etapie
pojeciowym. Sformulowanie pytan o réznice miedzy okresleniami ,osoba niepel-
nosprawna’ a ,osoba z niepelnosprawnos$cia” jest elementem wprowadzajacym do
projektowania kampanii spolecznych. Studenci — zaréwno przyszli edytorzy, jak
i specjalisci od komunikacji i wizerunku — beda w wiekszosci odpowiedzialni za
tworzenie tekstow o istniejacych problemach spotecznych, a niektérzy nawet polacza
swoja przyszto$¢ z projektowaniem reklam spofecznych dotyczacych tematu niepet-
nosprawnos$ci. Zwrécona zostaje tym samym szczegélna uwaga na sposob, w jaki
postrzegamy niepelnosprawnos¢ i jak ja opisujemy, gdyz ma to niebagatelny wptyw
na rehabilitacje spoleczng 0s6b z réznymi niepelnosprawnosciami, a takze na komu-
nikacje ze srodowiskiem, w ktérym one funkcjonuja.

Materiat i metodyka

Badania przeprowadzono wsérdd studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego na wy-
dziale filologicznym. Przebadano 46 osob na kierunku komunikacja wizerunkowa,
IT i IIT rok (37 kobiet i 9 mezczyzn). Z kolei na kierunku filologia polska przeba-
dano 18 o0so6b z IIT roku (15 kobiet i 3 mezczyzn) i 22 osoby z I roku na kierun-
ku publikowanie cyfrowe i sieciowe (18 kobiet i 4 mezczyzn). Narzedziem ba-
dawczym byly badania jako$ciowe. Studenci zostali poproszeni o pisemnag
interpretacje poje¢, wyjsnienie roznic miedzy okresleniami ,,0soba niepelnospraw-

> D. Galasinski, Osoby niepelnosprawne czy z niepetnosprawnoscig?, ,Niepelnosprawno$¢. Zagad-
nienia, problemy, rozwigzania” 2013, nr IV (9), s. 3.
6 Ibidem, s. 4.

Dziennikarstwo i Media 7, 2016
© for this edition by CNS



Nowy wymiar niepetnosprawnosci? Rozwazania na temat wptywu poje¢ na wizerunek oséb 67

na’ a ,osoba z niepelnosprawnoscig”. Pytanie zostalo sformulowane nastepujaco:
sWyjasnij, jaka jest réznica miedzy okresleniem osoba niepelnosprawna a osoba
z niepelnosprawnoscig”. Respondenci zostali poinformowani o anonimowosci prze-
prowadzonej ankiety oraz zwrocona zostata im uwaga ,,ze kazda odpowiedz jest do-
bra’, co pozwolito na niewymuszong interpretacje wymienionych okreslen.

Odpowiedz modelowa:

1. Osoba niepetnosprawna — [...] osoba, ktdrej sprawnos¢ fizyczna, psychiczna lub
umysfowa trwale lub okresowo utrudnia, ogranicza lub uniemozliwia zycie codzienne,
nauke, prace oraz pelnienie rél zgodnie z normami prawnymi i zwyczajowymi [...]".

2. Osoba z niepelnosprawnos$ciag — termin, ktory nie ogranicza osoby wyltacznie
do posiadanych dysfunkji, lecz zwraca uwage na role, jakie petni w zyciu®.

Wyniki

Dziesieciu sposrdd osiemnastu ankietowanych na kierunku filologia polska kojarzy
osobe niepelnosprawng z jakim$ defektem psychicznym lub fizycznym, dodatko-
WO zwracajac uwage na jej niesamodzielno$¢ i zalezno$¢ od drugiej osoby. Siedem
sposrod osiemnastu 0sob interpretuje osobe niepelnosprawng jako czlowieka, ktory
nie moze podotfa¢ codziennym czynnosciom. Sg to odpowiedzi mieszczace si¢ w mo-
delu Karty Praw Oséb Niepelnosprawnych, aczkolwiek zdarzaty sie odpowiedzi (2/18)
przywotujace na mysl skojarzenie osoby niepelnosprawnej z wozkiem, utratg wzroku,
niedowladem czy brakiem konczyn. Jedna odpowiedz dotyczyla wykluczenia i ,,mniej-
szego rozumienia $wiata”. S3 to odpowiedzi niemieszczace si¢ w zadnym z zaprezen-
towanych modeli. Z kolei termin ,,0soba z niepelnosprawnoscig” u szesnastu ankieto-
wanych stanowil poréwnanie do pierwszego okreslenia, tzn. ze wigkszo$¢ studentow
traktuje osobe z niepetnosprawnoscia jako kogos ,,z mniejszym stopniem kalectwa’,
»0s0be niepelnosprawna w mniejszym stopniu’, ,posiadajagca drobna ulomnosc’,
»mogaca samodzielnie funkcjonowa¢ bez potrzeby opieki drugiej osoby”. Sa to odpo-
wiedzi przeciwstawne do interpretacji osoby niepetnosprawnej. Dwie spo$réd osiem-
nastu odpowiedzi sg zblizone do modelowej interpretacji osoby z niepelnosprawnoscia:
»Niepelnosprawnos$¢ w pierwszym przypadku sklada si¢ na to, jaka jest to osoba,
w drugim nie ma to znaczenia, nie okresla, jaka jest osobg, nie wartosciuje”; ,,Oso-
ba niepelnosprawna jest tym samym co osoba z niepelnosprawnoscia — cho¢ istotnie
osoba z niepelnosprawnoscig brzmi mniej degradujaco’”.

7 Uchwata Sejmu Rzeczpospolitej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Oséb Niepetnosprawnych.
8 D. Galasinski, op. cit.

Dziennikarstwo i Media 7, 2016
© for this edition by CNS



68

Dorota Burczyc

Tabela 1. Roznice w interpretacji pojec ,,osoba niepelnosprawna” i ,osoba z niepelnosprawnoscia”

Lp. Osoba niepetnosprawna Osoba z niepetnosprawnoscia

1. | Osoba nie w pelni sprawna, skazana na zma- | jw.
ganie sie z ograniczeniami. Zmuszona do
rozréznienia tych dwdch poje¢ zwrécita-
bym uwage na nierozerwalno$¢ pierwszego
i dodatkowo$¢ drugiego. Niepelnosprawno$é
w pierwszym przypadku sktada si¢ na to, jaka
jest to osoba, w drugim nie ma to znaczenia,
nie okresla jaka jest osoba, nie wartosciuje.

2. | Osoba z uszczerbkiem fizycznym lub psychicz- | Osoba z uszczerbkiem psychicznym lub fizycz-
nym, ktdra nie jest zdolna do samodzielnego | nym, ktory nie neguje jej samodzielnego funk-
funkcjonowania w spoleczenstwie. cjonowania w spoleczenstwie

3. | Osoba niemogaca w pelni sprawnie wykony- | Osoba dotknieta pewnym stopniem niepelno-
wa¢ czynnoéci zwigzanych z codzienng egzys- | sprawnosci, jednak zdolna do codziennego
tencja. funkcjonowania z nia, niepotrzebujaca pomo-

cy w codziennej egzystencji.

4. | Osoba niepelnosprawna to osoba pod pew- | Osoba z niepelnosprawnoscia to osoba niepel-
nym katem uposledzona w wymiarze fizycz- | nosprawna w mniejszym stopniu.
nym lub psychicznym, potrzebujgca wsparcia
drugiego czlowieka.

Zrédto: Ankieta Réznice w interpretacji pojec osoba niepetnosprawna a osoba z niepetnosprawnoscig, listopad 2015.

Kolejng grupe respondentdw stanowia studenci na kierunku publikowanie cyfro-
we i sieciowe. Wigkszos¢ z nich (18/22) interpretuje osobg niepelnosprawng zgodnie
z modelem odpowiedzi znajdujagcym si¢ w Karcie Praw Oséb Niepelnosprawnych,
to znaczy jako osobe niesprawng fizycznie lub umystowo oraz w pelni niezdolng do
samodzielnego funkcjonowania w spoteczenstwie. W odpowiedziach znalazly sig
tez skojarzenia osoby niepelnosprawnej z okreslong dysfunkcja. Szesciu sposréd
dwudziestu dwdch ankietowanych charakteryzuje osob¢ niepelnosprawng z ,bra-
kiem obu rgk’, ,,utratg nogi’, ,,poruszaniem si¢ na wézku inwalidzkim’, ,,calkowitym
paralizem’, ,0sobami od urodzenia niewidomymi, niechodzacymi i niestyszacymi,
bez rak, bez ndg”. Jedna odpowiedz dotyczyla catkowitej zaleznosci osoby niepet-
nosprawnej od instytucji, ktore zajmuja si¢ wparciem osob bedacych w potrzebie.
Inna podkreslafa za$ ,nieusuwalno$¢” defektu fizycznego lub psychicznego. Drugi
termin, ,osoba z niepelnosprawnoscig’, u jedenastu respondentéw stanowil porow-
nanie do okreslenia ,,0soba niepelnosprawna’, co oznacza, ze grupa ta traktuje osobe
z niepelnosprawnoscig jako czltowieka, ktorego ,,dysfunkcje nie s tak powazne jak
u osoby niepelnosprawne;j” oraz ,,nie wymaga pomocy drugiej osoby, jest bardziej sa-
modzielna”. Kolejnych pieciu respondentéw interpretuje osobe z niepetnosprawno-
$cig przez rodzaj dysfunkgji: ,,0soba, ktéra ma problem ze wzrokiem jest osoba z nie-
pelnosprawnoscia, niekoniecznie musi utraci¢ wzrok catkowicie’, ,,brak jednej nogi”,
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»hiedostyszenie i niedowidzenie”, ,wada wzroku, utrata stuchu” Dwie kolejne odpo-
wiedzi charakteryzowaly osobe z niepelnosprawnoscia z uszczerbkiem psychicznym,
mianowicie: ,0soba umystowo niezdolna do wykonywania pewnych aktywnosci”
oraz ,,osoba niepelnosprawna intelektualnie”. Pozostale interpretacje (2/22) zwigzane
byly z mozliwoscia ,,usuniecia” dysfunkcji oraz brakiem réznic miedzy osoba niepet-
nosprawng a osoba z niepelnosprawnoscig. Dwie ostatnie odpowiedzi podkreslaly
zdolnosci osoby z niepelnosprawnosciag do normalnego funkcjonowania: ,o0soba,
ktorej niepetnosprawnos$¢ nie wyklucza z wykonywania wigkszosci czynnosci” oraz
,»0s0ba, ktdrej niepelnosprawnos¢ w niewielkim stopniu wptywa na jej zycie”, bedac
w ten sposob zblizong interpretacja do modelu zaproponowanego przez Dariusza
Galasinskiego.

Tabela 2. Roznice w interpretacji poje¢ ,,osoba niepelnosprawna” i ,,osoba z niepelnosprawnoscia”
Lp.

Osoba niepetnosprawna Osoba z niepetnosprawnoscia

1. | Osoba niepelnosprawna to osoba pod pew-
nym katem upo$ledzona w wymiarze fizycz-
nym lub psychicznym, potrzebujaca wsparcia
drugiego czlowieka.

Osoba z niepelnosprawnoscia to osoba niepel-
nosprawna w mniejszym stopniu.

2. | Osoba, ktoéra nie jest w pelni samowystarczal-
na, potrzebuje czyje$ pomocy.

Osoba czg$ciowo niesprawna, np. ma jedng
reke niewtadng.

3. | Osoba, ktéra nie posiada pelnej sprawnosci

ruchowej/fizyczne;.

Osoba, ktdra nie jest w pelni sprawna, jednak
jej niepelnosprawnos$¢ nie jest tak powazna,
jak u osoby niepelnosprawne;.

Osoba fizycznie niezdolna z przyczyn choro-
bowych do wykonywania pewnych aktywnosci

Osoba umystowo niezdolna z przyczyn choro-
bowych do wykonywania pewnych aktywnosci

fizycznych.

umystowych.

Zrédto: Ankieta Réznice w interpretacji poje¢ osoba niepetnosprawna a osoba z niepetnosprawnoscig, listopad 2015.

Ostatnia grupa respondentéw (46 osob na kierunku komunikacja wizerunkowa)
na pytanie, kim jest ,,osoba niepelnosprawna’, w wigkszosci odpowiedzi (19/46) zde-
finiowala ja, wskazujac na cechy charakterystyczne, jakimi sg dysfunkcje fizyczne lub
psychiczne, (5/46) problemy w funkcjonowaniu oraz (8/46) catkowita zalezno$¢ od
drugiej osoby. Dodatkows interpretacje ,,osoby niepelnosprawne;j” uzupelniato wska-
zanie dysfunkcji, jaka jest paraliz nog (4/46). Z kolei termin ,,0soba z niepelnospraw-
noscig” to wedlug dwudziestu czterech ankietowanych osoba z ,,czasowa dysfunk-
¢ja, »dysfunkcja w mniejszym stopniu’, ,,z niepelnosprawnoscia nie przeszkadzajaca
w zyciu’, ,,osobg sprawng z jakims defektem”. Siedmiu studentéw wskazalo dysfunk-
cje psychiczne lub fizyczne jako charakterystyczne dla osoby z niepelnosprawnoscia,
wskazujgc tym samym na brak réznic miedzy zaprezentowanymi terminami. Pozo-
stale odpowiedzi roznig si¢ od poprzednich, wskazujac na funkcjonowanie ,w 0goél-
ne” osoby z niepelnosprawnoscig w spoleczenstwie. Przykladem jest interpretacja:
»0soba z niepelnosprawnoscig kojarzy mi sie z osobg aktywng zawodowo mimo nie-
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pelnosprawnosci’, ,,pojecie osoby z niepelnosprawnoscia jest na pewno pojeciem,
ktore nie krzywdzi i nie pigtnuje”, ,,osoba z niepelnosprawnoscia brzmi jakby byta
zwyczajng, normalng osobg” , ,jej niepelnosprawno$¢ nie determinuje calego zycia”
Tego typu odpowiedzi udzielito pigtnastu ankietowanych (14 kobiet i 1 mezczyzna).
Odpowiedzi te wpisujg si¢ w charakterystyke ,,0soby z niepetnosprawnoscig” zapro-
ponowang przez Dariusza Galasinskiego, poniewaz podkreslaja takie same prawa do

funkcjonowania w zyciu spolecznym co osoby pelnosprawne.

Tabela 3. Roznice w interpretacji pojec ,,osoba niepetnosprawna” i ,,osoba z niepelnosprawnoscig”

Lp. Osoba niepetnosprawna Osoba z niepetnosprawnoscia

1. | Dla mnie w ogéle nie powinno si¢ méwic ,,0s0- | Lepszym okresleniem jest dla mnie ,0soba
ba niepelnosprawna” — moim zdaniem to nie- | z niepelnosprawnoscig”. Podkre$la, Ze nie czlo-
jako godzi w jej czlowieczenstwo. Przykladem | wiek jest jakby uszkodzony, tylko ma jaka$
sg osoby, ktore startuja w paraolimpiadzie. Czy | ,wad¢” niezalezng od niego, co nie czyni go
naprawde s3 oni niepelnosprawni? Albo oso- | gorszym ani mniej sprawnym. Czyms si¢ wy-
by na wozkach, ktore $wietnie daja sobie rade | roznia.

w zyciu. W ich oczach oni nie s3 ,,niepeino-
sprawni” — s sprawni — zyja.

2. | Pojecie osoba niepetnosprawna brzmi jakby | Osoba z niepelnosprawnoscia natomiast brzmi
dana osoba w pewnym stopniu byla ,wyklu- | jakby byla zwyczajna, zwyklta osoba, ktéra po
czona” ze spoleczenstwa. Jakby jej niepelno- | prostu posiada jakas utomnos¢, lecz w niczym
sprawno$¢ przy¢mita jej wszystkie cechy. nie zmienia jej jako osoby.

3. | Pojecie ,,osoba niepelnosprawna” wskazuje na | ,Osoba z niepelnosprawnoécia” wskazuje je-
to, ze niepelnosprawnos¢ jest gléwna cecha tej | dynie na pewna ceche i sprawia wrazenie, ze
osoby, a nawet, Ze osoba ta nie jest nikim wie- | niepelnosprawno$¢ nie determinuje calego
cej niz jedynie ,,0sobg niepetnosprawng” zycia tej osoby i nie okresla, kim jest. Drugie

okreslenie jest mniej wartosciujace.

4. | Termin ,,0soba niepelnosprawna” sugeruje ko- | Powiedzenie o kim$ ,,0soba z niepelnospraw-
go$, kto nie jest w pelni sprawny, a co za tym | noécig’, np. ruchowa, sugeruje, ze w tej kon-
idzie — nie jest w stanie wykonywac¢ zadnych | kretnej dziedzinie dana osoba moze ,nie
czynnosci na tym samym poziomie co ludzie | nadazy¢” za osobami w pelni sprawnymi, ale
»Sprawni’. w kazdej innej jest rownie sprawna.

Zrédto: Ankieta Réznice w interpretacji poje¢ osoba niepetnosprawna a osoba z niepetnosprawnoscig, listopad 2015.

Podsumowanie

Charakterystyki podane przez studentéw z wydziatu filologicznego wykazuja réznice
w postrzeganiu i ocenianiu 0s6b z dysfunkcjami, a takze pozwalaja spojrze¢ na sto-
pien przypisywanego im podobienstwa. Plynace z nich wnioski mogg by¢ interesujace
i mie¢ niebagatelne znaczenie w dalszych rozwazaniach dotyczacych projektowa-
nia narzedzi komunikacji spotecznych zwigzanych z tematem niepetnosprawnosci.
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Sposdb, w jaki okreslane sg osoby z niepelnosprawnoscia, przektada sie na wszelkie-
go rodzaju wsparcie majace wplyw na ich rehabilitacje zawodowsq i spoteczna.

Wyniki przeprowadzonych badan niestety wskazuja na skale i zakres niewiedzy na
temat niepelnosprawnosci w spoleczenstwie. Na luke, ktérg stanowi brak dopasowa-
nia jezyka do stale zmieniajacych si¢ paradygmatéw dotyczacych jakosci Zycia oséb
z niepelnosprawnoscig. Problem interpretacji tego terminu ma bezposredni zwigzek
z zawilo$cig i malg przejrzystoscia definicji w Polsce i innych krajach UE. Kolejnym
za$ dylematem jest brak odpowiedniej edukacji i promocji dziatan w tym zakresie.
Istniejace reklamy spoteczne tylko poglebiaja stereotyp osoby niepelnosprawnej —
poruszajacej sie na wozku, niewidomej lub niestyszacej. W ten sposob przystowiowa
walka z trzema schodami moze by¢ w spotecznym odbiorze synonimem wszech-
obecnych barier i istniejacych z tego tytulu ograniczen.

Znaczna cze$¢ odpowiedzi studentéw (85% ankietowanych) miescita sie w modelo-
wym wzorze okreslenia ,,0soba niepelnosprawna” W tym przypadku wyrazne sa takze
oceny negatywne, a dotycza one gléwnie funkcjonowania w spoleczenstwie, inaczej
pelnienia okreslonych funkcji spotecznych: ,stracita mozliwos¢ sprawnego catkowite-
go egzystowania w spoleczenstwie”, ,,stopien uniemozliwiajacy egzystowanie”, ,ogra-
niczone zdolnosci do normalnego funkcjonowania w sferze zawodowej i spoleczne;j”
Niemniej nie pojawita si¢ ani jedna odpowiedz, ktora wskazywalaby na wystepowanie
niepelnosprawnosci czasowej. Wszystkie odpowiedzi podkreslaly staty i nieusuwalny
uszczerbek na zdrowiu. Tym samym warto zwrdci¢ uwage, ze osoba niepelnosprawna
otrzymala niewiele zbieznych charakterystyk z osobg z niepelnosprawnoscia, jednak-
ze opatrzone sg one silnym kontrastem, jezeli mowa o dysfunkcjach pewnych czesci
ciala. Definicje niepelnosprawnosci najczesciej zamykaja si¢ w stereotypie osoby po-
ruszajgcej sie na wozku inwalidzkim. Wiekszo$¢ sondazy wskazuje, ze niepetnospraw-
nos$¢ czesciej laczona jest z dysfunkcjami ruchowymi anizeli np. z chorobami takimi
jak cukrzyca czy astma. Ta prawidlowos¢ takze znalazta odbicie w wynikach ankiety:
30% respondentéw uznalo taki rodzaj dysfunkeji jak paraliz nég (poruszanie si¢ na
wdzku) jako charakterystyczny dla osoby niepelnosprawnej. Inaczej juz wyglada sytu-
acja z interpretacjg terminu ,,0soba z niepelnosprawnoscig”. Ankietowani zdali sobie
sprawe z potrzeby zestawienia obu sformulowan, tym samym odpowiedzi, ktére zo-
staly udzielone na drugie zagadnienie, byly przeciwienstwem pierwszego. W ten spo-
sob osoby z niepelnosprawnoscia w wigkszosci odpowiedzi charakteryzuja si¢ mniej-
szym stopniem niepetnosprawnosci, np. dysfunkcja poszczegélnych czesci ciata. Co
interesujgce, takze osoby niedoslyszace i niedowidzace zaliczane sg do kategorii ,,0s0-
by z niepelnosprawnoscia,” osoby niewidome i niestyszace sa zas juz $cisle zwigzane
z terminem ,,0soba niepelnosprawna”.

Respondenci byli zgodni co do funkcjonowania 0s6b z niepetnosprawnoscia, pod-
kreslajac ich niezaleznos$¢ od drugiej osoby oraz mozliwosci podejmowania réznego
rodzajuaktywnosci. Tym samym wsrod najsilniej podkreslanych pozytywow byly takie
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sformulowania, jak: ,zdolna do”, ,,niezalezna” i ,funkcjonujgca bez pomocy”. Niestety,
zwrdcenie uwagina pelnienie dodatkowych rél spotecznych nie miato miejsca wzadnej
z podanych odpowiedzi.

Modele zaprezentowanych poje¢ pociagaja za sobg konsekwencje w mysleniu i po-
dejsciu do 0sob z dysfunkcjami. W tym kontekscie termin ,,0soba z niepelnospraw-
noscig” zyskuje wiecej pozytywnych okreslen (z pewnos$ciag mniej degradujacych)
niz w przypadku ,,0soby niepelnosprawnej”. Widac zatem, ze istnieje pilna potrzeba
zwrocenia uwagi na roznice w interpretacji zaprezentowanych kategorii, gdyz moga
one wyraznie wplyna¢ na ograniczenie aktywnosci spotecznej osob z niepelnospraw-
noscig oraz ich zdolnosci do realizacji rznych rél spotecznych i zawodowych. Umie-
jetno$¢ oceny ich wizerunku za pomocg stosowanej terminologii moze odegra¢ waz-
ng role w korygowaniu nieprawidlowych postaw spotecznych. Badania na ten temat
powinny zatem by¢ prowadzone, a ich wyniki brane pod uwage przy ksztalttowaniu
wlasciwych komunikatéw na temat niepelnosprawnosci i 0sé6b nig dotknigtych.

A new dimension of disability? Reflections on the impact
of concepts on the image of people with various dysfunctions

Summary

The work focuses on the impact of concepts on the image of people with disabilities. The article is based
on research on interpretation of both “disabled person” and “person with disability” terms. The survey
was performed among students at the University of Wroclaw at the Faculty of Philology.

The results of this study indicate the scale and scope of ignorance regarding the disability among
society. Indicates on the gap caused by the mismatch of language with respect to the constantly changing
quality of life of people with disabilities. Research results are important from the point of view of design-
ing communication tools, especially social advertising.
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