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Wartosci czoiowych kandydatéw

na prezydenta w wyborach 2015 r.

na przyktadzie wpiséw Andrzeja Dudy,
Bronistawa Komorowskiego

i Pawta Kukiza w serwisie Facebook

Obserwatorzy polityki i publicysci sa zgodni — kampania prezydencka w 2015 r.
zapoczatkowala zmiang, przemeblowanie na polskiej scenie politycznej. Twierdza, ze
w znaczacym stopniu odbiegata od poprzednich, a sztaby wyborcze stosowaly wiele
niewykorzystywanych dotad strategii socjotechnicznych. Celem niniejszego artykutu
jest przeanalizowanie i omdwienie roli wartosci w komunikacji politykow skierowa-
nej do wyborcéw za pomoca oficjalnych profili internetowych kandydatéw na prezy-
denta w serwisie Facebook. Omoéwione zostang kwestie uzycia wartosci w technikach
autoprezentacyjnych zastosowanych w social mediach. W pierwszej czesci zaprezen-
towane zostang definicje kilku gtoéwnych pojec.

Autoprezentacja w komunikacji

Rosyjski jezykoznawca Roman Jakobson wyrdznil dwie podstawowe kategorie wy-
powiedzi: komunikacyjng i pozakomunikacyjna, w sktad ktérych wchodza poszcze-
golne funkcje charakteryzujace komunikacje na poziomie jezyka. Zdaniem badacza
kazdy tekst moze by¢ realizowany poprzez kilka z nich. Na potrzeby niniejszego ar-
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tykutu opisane zostang najwazniejsze role w badanym kontekscie, czyli ekspresywna
i prezentatywnal.

Jedng z podstawowych funkcji mediéw spotecznosciowych jest rola autoprezen-
tatywna, a wiec opisujaca danego nadawce komunikatu. Warto wigc na poczatku za-
stanowi¢ sie, czym jest autoprezentacja. Bogdan Wojciszke méwi w tym wypadku
0 ,ksztaltowaniu sposobu, w jaki postrzegaja nas inni ludzie”?, natomiast amerykan-
ski psycholog Mark Leary, zajmujacy sie tematem tozsamosci w ujeciu neurobiolo-
gicznym, zauwaza, ze sam proces kreowania obrazu wtasnej osoby, wlasnego ,,ja” jest
umiejetnoscia przyciggania do siebie uwagi innych ludzi poprzez staranne kontrolo-
wanie komunikatéw wizerunkowych wysytanych odbiorcom?®. Definicje te zaktadaja,
ze wizerunek jest wynikiem starannie zaplanowanych dziatan; warto zwrdci¢ jednak
uwage, iz owszem — jest on rezultatem dzialan swiadomych, lecz takze (lub wrecz
przede wszystkim) tych nieSwiadomych, akcydentalnych, niezaplanowanych przez
nadawce.

Na nasz obraz wplywaja dwa konstytuujace go elementy, ktére czesto niestusz-
nie uznawane s3 za jedno i to samo: tozsamo$¢ i osobowo$¢. Tozsamoscia sg cechy,
ktore nas konstytuuja. W psychologii wyréznia si¢ dwie jej typy: tozsamos¢ spolecz-
ng (,ja~ w relacji do innych: spoteczenstwa, kultury itp.) i osobista (to, co wyrdznia
moje ,ja~ spos$rdd innych). Osobowos¢ to z kolei zbior wzglednie statych cech, ktére
mozna z nami wigza¢. Innymi stowy, sposob zachowania, reakcji w réznych sytuacjach.
Swoj wizerunek, czyli to, jak nas widzi nasze otoczenie, mozemy zatem ksztaltowac,
tylko jesli uswiadomimy sobie wlasng tozsamo$¢ oraz cechy osobowosci i bedziemy
potrafili zakomunikowa¢ ich wybrane aspekty.

Przyjmijmy wigc na potrzeby niniejszego artykulu, ze autoprezentacja polega za-
réwno na $wiadomych, jak i nie§Swiadomych informacjach wysytanych przez dang
osobe, majacych wplyw na percepcje jej obrazu przez odbiorcéw. Wizerunek tworzy
sie zatem poprzez perpetuowanie tozsamosci i osobowosci w komunikacjach z oto-
czeniem. W spoleczenstwie konsumpcyjnym, ponowoczesnym zdaje si¢ on odgry-
wac coraz wigksza role, gdyz kazda jednostka stara sie pokaza¢ swoja wyjatkowosc,
stajac sie jednoczesnie konglomeratem réznych cech i wlasciwosci?.

I R. Jakobson, Poetyka w swietle jezykoznawstwa, przel. K. Pomorska, [w:] W poszukiwaniu istoty
jezyka. Wybor pism, red. M.R. Mayenowa, t. 2, Warszawa 1989, s. 77-90.

2 B. Wojciszke, Czlowiek wsréd ludzi. Zarys psychologii spotecznej, Warszawa 2004, s. 164.

3 M. Leary, Wywieranie wrazenia na innych. O sztuce autoprezentacji, przel. A. Kacmajor, M. Kac-
major, Gdansk 2004, s. 15.

* A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci, przel.
A. Szulzycka, Warszawa 2006, s. 33-39.
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Komunikacja

Skoro wizerunek powielany i rozpowszechniany jest przy pomocy komunikacji, na-
lezaloby w tym miejscu wspomniec o jej definicji. Odrzucone zostaja tutaj za Micha-
elem Fleischerem® uznane przez sporg czeé$¢ uczonych modele: transmisyjny, poro-
zumiewania si¢ i wymiany informacji. Proces komunikacji (nawet internetowej!) nie
moze by¢ bowiem sptycany do nadawcy, odbiorcy i komunikatu (jak jest to przed-
stawione w pierwszym z wymienionych modeli), gdyz jest to definicja zbyt ogélna,
nieprecyzujaca pojecia, wykluczajgca wiele sytuacji prawdopodobnych i mozliwych.
Czes¢ z nich nie obejmuje takich aspektow, jak sprzezenie zwrotne, zamiany rdl od-
biorcy z nadawca, nieobecnos¢ ktéregos z elementéw schematu.

Model transmisyjny zostal sformulowany w kontekscie teleinformatyki i trudno
jest go bez wigkszych modyfikacji odnies¢ do caloéci rzeczywistosci, poniewaz by¢
moze dobrze opisuje przeplyw sygnalu telefonicznego, ale niekoniecznie caty sys-
tem spoleczny. Komunikacja nie moze by¢ takze utozsamiana czy wrecz uznawana
za synonim porozumiewania sig, jako ze nie kazda komunikacja prowadzi do po-
rozumienia, co wiecej — cze$¢ z nich wprowadza jeszcze wigkszy chaos, oddalajac
jednoczesnie od upragnionego konsensu.

Z kolei model wymiany informacji zostaje odrzucony ze wzgledu na niescisto-
$ci definicyjne w jego obrebie. Przyjmujac za Claudeem Shannonem i Norbertem
Weaverem, Ze ,informacja” w ramach teorii informacji to ,usuwanie niewiedzy/
uzyskiwanie wiedzy”®, nie mozna zgodzi¢ sie, iz komunikacja to tylko wymiana in-
formacji. Dla lepszego zrozumienia tematu nalezy podkresli¢ przeciwbieznos¢ pro-
ceséw informacyjnych i semantycznych. Dany znak moze bowiem by¢ informacja
dla poszczegolnej jednostki tylko przy pierwszym kontakcie, pdzniej jego poziom
usuwania niewiedzy spadnie do zera. Ponadto, cytujgc Fleischera, ,,komunikacje re-
alizuja zaréwno procesy semantyczne, jak i procesy informacyjne, ostatnie jednak
w ilosciach $§ladowych jedynie™”.

Za wlasciwy natomiast przyjety zostaje punkt widzenia konstruktywistéw, zgod-
nie z ktérym komunikacja to proces negocjacji znaczen, wprawiajacy w ruch system
spoleczny. Wynika z tego, iz komunikacje konstytuujg system spoleczny, gdyz nie
mozna nie komunikowa¢. Codziennie w rozmowach wymieniamy sie okreslonymi
konstruktami, obrazami $wiata, powstajacymi w naszych umystach. Kazdy jednak
postrzega pewne rzeczy w inny sposob, dlatego tak wazne jest wypracowanie podob-
nych znaczen.

5 M. Fleischer, Communication design, czyli projektowanie komunikacji, L6dz 2010, s. 165-176.
6 Ibidem, s. 170.
7 M. Fleischer, Kapital. Niestety (nie)ludzki, Krakow 2014, s. 37.
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Szumy w komunikacji

Oczywiscie w systemie spolecznym funkcjonuje wiele przeszkdd, swoistych szumoéw,
utrudniajgcych komunikacje miedzyludzka. Mozna tu wyrdzni¢ szumy fizyczne, psy-
chiczne oraz semantyczne®, a wiec takze interkulturowe, wynikajace z rozbieznego
dekodowania okreslonych jednostek funkcjonalnych. Zagadnieniami dotyczacymi
relacji jezyka i kultury zajmuje si¢ wspolczesna lingwistyka kulturowa, a wspomniane
jednostki okreslane s3 réznie w zaleznosci od stanowiska badacza. W tym kontekscie
pojawia si¢ choc¢by haslo ,,jezykowego obrazu §wiata”, ktére jeden z najwybitniejszych
polskich uczonych zwigzanych z tym tematem, Jerzy Bartminski, definiuje jako ,,za-
wartg w jezyku, réznie zwerbalizowang interpretacje rzeczywistosci dajaca si¢ uja¢
w postaci zespolu sadéw o $wiecie™. Bedg to takze ,,s3dy utrwalone w gramatyce,
stownictwie, w kliszowych tekstach, np. przystowiach, ale takze sady presuponowa-
ne [wyrdznienie — J.B.], tj. implikowane przez formy jezykowe utrwalone na pozio-
mie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw, rytualéw”!?. Faktem jest, iz poszczegélne
stowa niosa z sobg okreslone i charakterystyczne dla danej kultury pola semantyczne.
Opisywac¢ to zjawisko maja chociazby takie pojecia, jak ,,stowa sztandarowe” Wa-
lerego Pisarka, ,,stowa-klucze kultury” Jurija Lotmana, ,kulturemy” Alicji Nagérko
czy ,,symbole kolektywne” Michaela Fleischerall. W dalszej czeéci artykutu szerzej
omowione zostang dwa ostatnie.

Kulturemy a symbole kolektywne

Okreslenie ,kulturem” zostalo wprowadzone przez badaczke Els Oksaar, ktora defi-
niuje je jako
zlozona, abstrakcyjng jednostke pozwalajaca wydzieli¢ i typizowaé spoleczne interakgje [...], w ktorych

wypowiadanym stowom towarzysza takie pozawerbalne sygnaty, jak gesty, mimika, przestrzenna blisko$¢
albo dystans wzgledem siebie, sposoby zachowania narzucane przez role spoleczne, wiek, ple¢ itp.!?

8 1. Stewart, Mosty zamiast muréw. Podrecznik komunikacji interpersonalnej, przel. J. Suchecki et al.,
Warszawa 2008, s. 174-182.

° J. Bartminski, Punkt widzenia, perspektywa, jezykowy obraz swiata, [w:] Jezykowy obraz swiata,
red. J. Bartminski, Lublin 1999, s. 103.

19 1bidem.

11 A. Dabrowska, Wspétczesne problemy lingwistyki kulturowej, [w:] Polonistyka w przebudowie: litera-
turoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja. Zjazd Polonistow Krakow, 22-25 wrze-
$nia 2004, red. M. Czerminska, t. 2, Krakow 2005, s. 99-110.

12 E. Oksaar, Kulturemtheorie. Ein Beitrag zur Sprachverwendungsforschung, Gottingen 1988, cyt. za:
A. Dabrowska, op. cit.
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W Polsce tym zagadnieniem zajeta si¢ m.in. Alicja Nagérko!3, ktéra thumaczy to
hasto jako stowa-klucze istotne dla samoidentyfikacji danej spolecznosci, ktore wska-
zujg na stosunek do tradycji i aktualne przezywanie §wiata. Esencjonalny jest tu zwig-
zek pojecia (widoczny juz w samej strukturze leksemu) z kulturg. Nagérko wyrdznia
kulturemy w wezszym sensie, czyli kulturowe stowa-klucze oraz kategorie morfolo-
giczne pelnigce okreslone funkcje, a takze w szerokim sensie: stereotypy, ksenizmy
i skrypty kulturowe. Brak znajomosci tych elementéw zdradza obco$¢ kulturowg da-
nego uczestnika komunikacji i utrudnia prawidtowa denotacj¢ komunikatu.

Michael Fleischer proponuje podobne zjawiska nazywa¢ ,,symbolami kolektyw-
nymi”!4, Definiuje je jako znaki, jednostki funkcjonalne, majgce pozytywne lub ne-
gatywne konotacje oraz wykazujace okreslone znaczenie komunikacyjne i system
wartosci, bedace manifestacjg danej kultury. Komunikacja bazuje na réznych rodza-
jach dyskursow wlasciwych dla odpowiednich formacji (grupa kulturowa, subkultu-
ra, kultura jednostkowa, interkultura). W obrebie dyskurséw badacz wyrdznia jego
specyficzne odmiany: dyskursy specjalistyczne, interdyskursy i dyskursy interkultu-
rowe. Symbole kolektywne s3 najwazniejszymi elementami interdyskursu, w zwiazku
z czym obowiazujg calg kulture jednostkowa (narodows), ktdra si¢ nim postuguje.
Interdyskurs jest natomiast rodzajem dyskursu, funkcjonujacym wewnatrz systemu
danej kultury jednostkowej, a takze spetniajacym funkcje posredniczacg, integrujaca,
warunkujgcg komunikacje oraz wykazujacg jej kulturowa spéjnos¢!®.

Symbole kolektywne s3a obecne we wszystkich programach komunikacji, w tym
w polityce. W jezyku politykéw moga by¢ wykorzystywane do perswazji i manipula-
cji, do przekonania wyborcoéw do siebie lub osiggniecia okreslonych korzysci. Wiele
zalezy od stopnia, w jakim konkretny symbol jest zakotwiczony w systemie kultury
— im doktadniej ustalona jest jego semantyka, tym trudniej nim manipulowa¢, oraz
liczby i czestosci ich uzycia — im jest ich wigcej, tym trudniej zmieni¢ ich funkgje,
a co za tym idzie — tym trwalsza jest dana wypowiedz. Z kolei im mniej takiej sym-

boliki, tym przekaz jest bardziej podatny na interpretacje'®.

Badanie — metodyka i wyniki

Ze wzgledu na perswazyjny charakter i jednoznaczno$¢ przekazu politycy w wysta-
pieniach publicznych i kontaktach z wyborcami chetnie postuguja sie¢ symbolami

13 A. Nagérko, Z probleméw etnolingwistyki — jak poréwnac jezyki i kultury?, ,,Poradnik Jezykowy” 4,
1994, s. 4-14.

14 M. Fleischer, System polskich symboli kolektywnych. Wyniki bada# empirycznych, Wroctaw 1996.

15 M. Fleischer, Polska symbolika kolektywna, Wroctaw 2003, s. 15-45.

16 M. Fleischer, Ogdlna teoria komunikacji, Wroclaw 2007, s. 242-267.
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kolektywnymi i terminologia nacechowang aksjologicznie. Nie inaczej wygladata ko-
munikacja w kampanii prezydenckiej w 2015 r.

W wyborach bralo udzial kilku kandydatéw, jednak prog 10% gloséw przekro-
czylo jedynie trzech z nich: Andrzej Duda, Bronistaw Komorowski i Pawel Kukiz.
Niniejsze badanie ma na celu stwierdzenie, ktére symbole byly najpopularniejsze
w wypowiedziach zapo$redniczonych internetowo wspomnianych politykéw. Prze-
analizowane zostaly wpisy na oficjalnych profilach kandydatow w serwisie Facebook,
opublikowane w okresie od 26 marca do 24 maja 2015 r. Data poczatkowa jest ostat-
nim mozliwym dla kandydatéw dniem na zlozenie 100 tys. wymaganych podpisow
poparcia, by ubiegac si¢ o stanowisko prezydenta Polski, natomiast data koncowa sta-
nowi dzien glosowania w czasie II tury wyboréw. Zebrane jednostki zostaly poddane
wstepnej kategoryzacji oraz zsumowaniu. Na potrzeby niniejszych badan przyjete
zostalo rozumienie symboli kolektywnych za Fleischerem, jednak lista zapropono-
wana przez badacza zostala rozszerzona o stowa, ktére zdaniem autora moga nosi¢
znamiona symboli kolektywnych lub dyskursywnych, a wigc te, ktére moga zosta¢
usytuowane w przestrzeni aksjologicznej danych partii politycznych. Zakwalifikowa-
no do nich m.in. ,otwarto$¢’, ,aktywnosc¢’, ,decyzje” i ,wygrang”.

Najwigksza liczbg symboli kolektywnych postugiwat sie Pawel Kukiz, w mniej-
szym stopniu Bronistaw Komorowski, najrzadziej natomiast wystepowaly one we
wpisach Andrzeja Dudy. Wyniki prezentuje tabela 1.

Tabela 1. Wystepowanie symboli kolektywnych w przekazie internetowym

Andrzej Bronistaw Pawet
Duda Komorowski Kukiz
Liczba wszystkich symboli 122 154 173
kolektywnych
Liczba unikatowych symboli 23 79 85
kolektywnych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Zaprezentowane wyniki wskazuja na najwyzsza aktywno$¢ Pawta Kukiza, zaréw-
no pod wzgledem liczby uzytych symboli kolektywnych, jak i ich poszczegélnych
kategorii. W obu aspektach najmniejsza liczbg operowal zwycigzca wyboréw — An-
drzej Duda. Poprzez wicksza powtarzalnos¢ poszczegdlnych aksjomatdw jego prze-
kaz byl o wiele bardziej spojny i tatwiejszy do zapamietania.

Symbolika kolektywna w przekazie Andrzeja Dudy czgsto odnosita sie do po-
trzeby zmiany, odwolujac si¢ do hasel niejednokrotnie pojawiajacych sie zarow-
no w Internecie w formie coraz popularniejszych hashtagéw (#czasnazmiany), jak
i w wypowiedziach medialnych politykéw Prawa i Sprawiedliwosci. Sztab wyborczy
zdecydowal si¢ wypromowac swojego kandydata przy pomocy sloganu: ,,Przyszltos¢
ma na imi¢ Polska”. Hasta te odnosily si¢ do nadchodzacych czaséw i mialy za zadanie
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stana¢ w opozycji do tresci gloszonych przez ubiegajacego si¢ o reelekcje Bronista-
wa Komorowskiego. Na oficjalnym profilu Andrzeja Dudy w serwisie Facebook po-
jawily sie nastepujace symbole kolektywne: ,,aktywno$¢”, ,czas’, ,,debata’, ,decyzja’,

>

»demokracja’, ,energia’, ,gornictwo’, ,kandydatura’, ,mlodos¢”, ,,odpowiedzialnos¢”,
»otwarto$¢”, ,,Polacy”, ,,Polska’, ,prezydentura’, ,przyszios¢”, ,rodzina’, ,rolnictwo’,
»solidarnos¢’, ,,$wieto”, ,wdzigczno$¢’, ,wybory”, ,,zaufanie”, ,,zmiana”. Szczegdtowe
wyniki przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Najczesciej wystepujace symbole kolektywne we wpisach Andrzeja Dudy w serwisie Fa-
cebook

Symbol Liczba wystapien
zmiana 27
Polska 22
przysztosé 9
rodzina 8
otwartos¢ 7
energia 6
Polacy 5
mlodosé 4
solidarnos¢ 4
aktywno$¢ 3
debata 3
decyzja 3
odpowiedzialno$¢ 3
rolnictwo 3
wybory 3

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Sztab kandydata PiS przygotowal kampanie, ktora stawiala na spojnos¢ przeka-
zu. Gtéwnymi hastami, ktérymi operowat, byly ,,zmiana” i ,,Polska” — pojawialy si¢
kilka razy czesciej od pozostalych. Koherencje mozna dostrzec takze w zestawieniu
wpiséw w serwisie Facebook i komunikowaniu partii i kandydata, ktére duzo mdéwia
o Polsce oraz rodzinie. Postulaty zmiany, otwartosci i energii, ktdre sie pojawialy, to
komentowane przez media tzw. nowe otwarcie partii na elektorat centrowy. Nie po-
jawily si¢ wcale negatywnie nacechowane okreslenia, skupiono si¢ na pozytywnym
przekazie. Wpisy najczesciej sktadaly sie ze zdjecia, pokazujacego Andrzeja Dudg

Dziennikarstwo i Media 8, 2017
© for this edition by CNS



52 Kamil Olender

w czasie spotkan z wyborcami, oraz hashtagéw opisujacych obraz. Zwykly tekst wy-
stepowal o wiele rzadziej.

Zupelnie inny byt sposéb publikowania tresci na profilu Bronistawa Komorowskie-
go — pojawily si¢ tu az 154 symbole kolektywne, w tam az 72 unikatowe: ,,agresja’,
»aktywnosc¢”, ,bezpieczenstwo’, ,bezpieczna przystar’, ,bezrobocie”, ,.cisza wybor-
cza’, ,debata’, ,dialog”, ,duma’, ,dzieci’, ,energia’, ,fakty’, ,,glos”, ,gtosowanie”, ,,glo-
sy, »gospodarka’, ,gospodarstwo’, ,gwarancja’, ,historia’, ,hold”, , kampania’, ,kraj’,
»madros$¢”, ,,miejsca pracy’, ,ministerstwo’, ,mistrzostwo’, ,miodos¢”, ,moderniza-
cja, »,nowoczesno$¢’, ,obywatele”, ,,ofiary’, ,,optymizm’, ,,otwarto$¢’, ,pamiec’, ,,po-
droz”, ,,pogoda’, ,,Polacy”, ,Polak’, ,polityka’, ,,Polska’, ,,pomoc’, ,praca’, ,prezyden-
tura’, ,,program’, ,,przedsiebiorczo$¢’, ,,przemyst’, ,,przyjaciele’, ,,rocznica’, ,rodzina’,
»Iyzyko’, ,sily zbrojne’, ,solidnos¢”, ,,spokdéj”, ,,sport’, ,,spot’, ,,stabilnos¢’, ,,sukces’,
»symbol’, ,§mier¢”, ,tradycja’, ,wdziecznos¢”, ,wojna’, ,wolnos¢”, ,wsparcie’, ,wybory”,
»wygrana’, ,zdrowie’, ,zgliszcza’, ,zgoda’, ,zmiana’, ,zwycigstwo’, ,,zycie”. W kampa-
nii internetowej zrezygnowano z koherencji tresci, postawiono natomiast na ilo§¢ —
pojawialo si¢ wiele wpisow, postugiwano si¢ réznorodng symbolika, ale nie skupiono
sie na jasnym i przejrzystym przekazie. Widoczne jest to szczegolnie po przeanalizo-
waniu i zsumowaniu wystgpien poszczegolnych wartosci. Wyniki prezentuje tabela 3.

Tabela 3. Najczesciej wystepujace symbole kolektywne we wpisach Bronistawa Komorowskiego
w serwisie Facebook

Symbol Liczba wystapien
Polska 18
wybory 13
prezydentura 10
wolnoé¢ 10
bezpieczenstwo 6
sukces 5
wygrana 5
zgoda 4
glosowanie 3
kampania 3
polityka 3
rodzina 3
wsparcie 3

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Amalgamat wymienionych cech pokazuje, ze slogan ,Wybierz zgode i bezpieczen-
stwo” nie zostal nalezycie zaprezentowany w materiatach wyborczych w Internecie
— wspomniane stowa pojawily sie kolejno 4 i 6 razy. Symbole na profilu Bronistawa
Komorowskiego byly o wiele bardziej rozproszone, nie wystepuja dwie wiodace ce-
chy ksztaltujace kampanie, jak w wypadku Andrzeja Dudy.

Pomimo dominacji pozytywnych i neutralnych emocjonalnie haset pojawily si¢
takze pojedyncze nacechowane silnie negatywnie okreslenia, m.in. ,,Smier¢’, ,wojna’,
»zgliszcza”. Sam przekaz jednak nie byl perswazyjny ze wzgledu na to, ze Bronistaw
Komorowski postugiwal sie czgsto wartosciami, ktére mogly by¢ dla obywateli pery-
feryjne lub wrecz nieistotne, jak np. ,,prezydentura’, ,wybory”, ,wygrana’, i kojarzg si¢
gléwnie z obozem wtadzy, ktory w swiadomosci spotecznej jest oderwany od rzeczy-
wisto$ci znanej zwyklym ludziom. Nie stosowal tez zbyt wielu aksjomatow bliskich
mlodszym wyborcom, zamiast tego prezentowane byly takie hasta, jak: ,wolnos¢”,
»bezpieczenstwo” (najmiodsi nie znajg z do§wiadczenia sytuacji opozycyjnych) czy
»historia’, ktore nie sg dla nich atrakcyjne. Mozna nawet zaryzykowac stwierdzenie,
ze Bronistaw Komorowski w wielu aspektach operowal wartosciami, ktére we wcze-
$niejszych kampaniach byly zarezerwowane dla Prawa i Sprawiedliwosci (,,historia’,
»solidarnos¢’, ,,tradycja’, ;wolnos¢”

Najwigkszg liczbg symboli kolektywnych w swojej komunikacji postugiwat si¢ Pa-
wel Kukiz. Muzyk umiescit na swoim profilu nastepujace wartosci: ,agent’, ,,agen-
tura’, ,agitacja’, ,,apel’, ,armia’, ,bezpieczenstwo’, ,,bitwa’, ,budzet’, ,,debata’, ,defi-
cyt’, ,demokracja’, ,determinacja’, ,,duch’, ,dzieci’, ,emocje’, ,godnos¢”, ,kampania’,
»kandydat”, ,klan”, ,klamstwo’, ,komunista’, ,kraj’, ,los”, ,manipulacja’, ,, media’,
»hepotyzm’, ,nieufnos¢”, ,niezaleznosc’, ,,obywatele”, ,odpoczynek’, ,,odpowiedzial-
nos¢’, ,opatrznos$¢’, ,ordynacja’, ,pamiec’, ,panstwo’, ,partia;, ,patriotyzm’, ,pie-
nigdze”, ,,pokolenie”, ,Polacy’, ,Polska’, ,poparcie’, ,,posel”, ,pozew’, ,,prawda’, ,,pre-
tensje’, ,protest’, ,,przyzwoitos¢’, ,pycha’, ,,réwnos¢”, ,,rownowaga’, ,sila’, ,skarb’,
»stuzby”, ,sprawiedliwos¢”, ,starcie’, ,strajk’, ,sumiennos$¢”, ,system’, ,szlachta’,
»sztab”, ,$mierc’, ,$wieta’, ,tajemnica’, ,uczciwos¢’, ,upadek’, ,walka’, ,wiara’, ,wla-
dza’, ,wojna’, ,wojownicy”’, ,wola’, ,wolnos¢”, ,wspdlnota’, ,wspoétdziatanie’, ,wybo-
ry’, ,wygrana’, ,wyniki’, ,wyrok’, ,wzrost”, ,,zgoda’, ,ziemia’, ,zmiana’, ,,zwyciestwo”.
Szczegdtowe wyniki wraz z czgstoscia powtdrzen znajduja sie w tabeli 4.

Tabela 4. Najcze$ciej wystepujace symbole kolektywne we wpisach Pawla Kukiza w serwisie Face-
book

Symbol Liczba wystapien
Polska 14
panstwo 7
system 7
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Symbol Liczba wystapien
walka 6
obywatele 5
wiadza 5
agentura 5
armia 4
agent 3
bitwa 3
debata 3
duch 3
godnos¢ 3
kampania 3
ktamstwo 3
kraj 3
partia 3
pokolenie 3
Polacy 3
prawda 3
réwnosé 3
sita 3
strajk 3
sztab 3
wybory 3
zgoda 3

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Kukiz, mimo wielosci hasel, w swojej komunikacji byl dos¢ spéjny — jego slogan
brzmial ,,Potrafisz Polsko” i faktycznie znalazto to potwierdzenie w jego komunikacji
w Internecie, gdzie byt wielokrotnie powielany. Muzyk, tak jak Bronistaw Komorow-
ski, najczesciej postugiwal sie symbolem ,,Polska”. Duze rozbieznosci w zestawieniu
z innymi kandydatami wida¢ w czestotliwosci uzycia poszczegélnych wartosci. Naj-
popularniejsze hasto pojawilo sie jedynie 14 razy i byto tez jedynym uzytym wiecej

Dziennikarstwo i Media 8, 2017
© for this edition by CNS



Wartosci czotowych kandydatéw na prezydenta w wyborach 2015 . 55

niz 10 razy. Co wiecej, Kukiz, okreslany przez publicystéw mianem polityka antysys-
temowego, czgsto powielal, multiplikowal ten poglad poprzez tematyke zamieszcza-
nych wpiséw. Skupial si¢ czesto na zagadnieniach z zakresu terminologii wojennej,
konfrontacyjnej. Znalazlo to odzwierciedlenie w takich symbolach kolektywnych,
jak m.in. ,,agentura’, ,armia’, ,,bitwa’, ,walka”. Stosunkowo czgsto pojawiato sie okre-
$lenie ,,system’, pietnujace wladze. Kukiz bazowal w swojej komunikacji na emocjach
negatywnych, budowatl wokoét nich swojg antysystemowos¢, wyzwalajac w elektora-
cie niezadowolenie z politykéw rzadzacych.

Whioski

Zastosowanie symboli kolektywnych w dyskursie politycznym wzmacnia komunika-
cje, nadajac jej charakteru perswazyjnego, moze tez przyczyniac si¢ do zawlaszczania
wizerunku oséb ubiegajacych si¢ o najwazniejsze stanowiska panstwowe. Zaprezen-
towane wyniki badan wskazujg, ze komunikacja najpopularniejszych kandydatéw na
urzad prezydenta w wyborach 2015 r. w serwisie Facebook zdywersyfikowata kan-
dydatéw w kontekscie zastosowanych symboli. Andrzej Duda postawil na ,,zmiane”
i ,przysztos¢”, Bronistaw Komorowski na ,,Polske” i ,wladze”, a Pawel Kukiz na ,,Pol-
ske” i ,walke”.

Wyniki wyboréw pokazaly, ze sp6jnos¢ przekazu moze mie¢ duzy wptyw na zdoby-
cie zaufania wyborcow. Kandydat Prawa i Sprawiedliwo$ci operowat na swoim profilu
w serwisie Facebook niezbyt rozbudowang symbolika, jednak byt w tym wypadku kon-
sekwentny. Dodatkowo uzywat symboli kolektywnych, ktére nie sg silnie zakorzenione
w kulturze jednostkowej (tj. w poréwnaniu z tymi, ktére pojawity si¢ we wspomnianym
badaniu Fleischera), gdyz hasta ,,przysztos¢’, ,,zmiana’, ,,otwarto$¢” u réznych formacji,
grup spolecznych wywoluja rozbiezne skojarzenia. Ubiegajacy si¢ o reelekcje Bronistaw
Komorowski przyjal postawe o wiele bardziej konfrontatywng od swojego gtéwnego
kontrkandydata (stad chociazby pojawienie si¢ ,,zgliszcz”). Postawa taka kontrastowata
z gléwnym sloganem ,Wybierz zgode i bezpieczenstwo”. Co wigcej, kandydat Platformy
Obywatelskiej postugiwal si¢ symbolami drugoplanowymi dla obywateli, zwiazanymi
z wladzg, pelnionym urzedem, a nie wizjg przysztosci. Pawet Kukiz postawit z kolei na
starcie z systemem, uzywajac czesto symboliki wojennej, co mogto skutkowa¢ uzyska-
niem zadowalajacego wyniku wyborczego i pozwolito mu zajac trzecie miejsce.

Wszyscy opisywani w artykule kandydaci czesto postugiwali si¢ hastem ,,Polska’,
jednak to Andrzej Duda uzyl najczesciej tego symbolu ze wzgledu na czgste powie-
lanie swojego sloganu. Warto jednak nadmieni¢, ze sama warto$¢ ,,Polska” jest mgli-
sta dla wigkszosci wyborcow i jest silnie skorelowana ze swiatopogladem odbiorcy,
dlatego jest idealnym przykladem symbolu kolektywnego, ktéry moze stuzy¢ silnej
manipulacji. Podobna sytuacja miala miejsce w wypadku ,,zmiany”, ktéra dla kazde-
go kandydata oznaczala co$ innego, a jednoczes$nie jest terminem na tyle pojemnym,
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ze mogla dotyczy¢ wielu aspektow Zycia i tym samym by¢ interpretowana w rézno-
rodny sposdb.

Badanie zawarte w tym artykule miato na celu zobrazowanie wykorzystania sym-
boliki kolektywnej w agitacji wyborczej, a takze pokazanie, jak istotne jest projektowa-
nie komunikacji (rozumianej jako negocjowanie znaczen) w zyciu publicznym. Autor
artykulu zdaje sobie sprawe, iz badania nalezy w dalszej kolejnosci rozwing¢ o analize
wskazanych jednostek jezykowych pod katem ich funkcji w komunikacji w systemie
spolecznym (symbole kolektywne, symbole dyskursywne, wartosci), a nastepnie zesta-
wi¢ z badaniami dotyczacymi polskiej symboliki kolektywnej w celu weryfikacji. Nie-
mniej uzyskane wyniki nawet po wstepnej analizie wskazujg na wystepujace w dyskur-
sie politycznym réznice w kontekscie poszczegodlnych kandydatéw na prezydenta oraz
reprezentowanych przez nich macierzystych partii politycznych.

Values in on-line presence of presidential candidates
in the election in 2015. Cases of Andrzej Duda,
Bronistaw Komorowski and Pawet Kukiz

Summary

The research on axiological dimension of chosen communities most commonly concerns only the val-
ues declared in surveys, which frequently do not reflect the actual situation.

In recent years, interpersonal communication undergoes a shift towards the Internet. Netspeak,
however, is not limited to lingual content — multimedia bits (photographs, movies, emoticons, etc.)
start playing a bigger role and replace (or even supersede) textual messages. Transported via this chan-
nel are collective symbols — functional signs which have positive (or negative) associations and a speci-
fied cultural meaning. We can distinguish the representatives of different cultures using them.

This report aims to present the findings of a research conducted on the profiles of three most prom-
inent 2015 election candidates on the Facebook portal. The author endeavors to determine how collect-
ive symbols appear in communication mediated via new technologies, and which of them can be used
to distinguish between candidates. Analysed is both textual and visual content.

The paper and the results contained could assist in the study of modern language and contribute to
identification and/or verification of collective symbols used in politics.
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