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Abstract

A review of research on the efficiency and productivity of Polish higher education
conducted for the DEA and the Malmquista Index

The article reviews the research on Polish higher education conducted for the DEA methods and the
Malmquista index. The research was analysed due to various criteria: (1) including DEA models and
Malmquist index, (2) areas of activity of higher education institutions, thereafter (3) types, groups
and level of higher education analysis, (4) subsequently, the sources of data and variables accepted
for the study. The results of the review show that research on Polish higher education is very little
diversified, both in terms of the models used and the research area of higher education, with few
exceptions.

Wstep

System szkolnictwa wyzszego pelni bardzo wazng rol¢ w kazdym kraju, gdyz
jest stymulatorem rozwoju gospodarczego. Przyczynia si¢ do dostarczania odpo-
wiedniej jakosci kapitatu ludzkiego na potrzeby gospodarki, a takze rozwija sfere
naukowa. Z uwagi na swoja istotno$¢ system edukacji akademickiej jest w ostat-
nich latach bardzo cz¢sto reformowany w celu dostosowania do zmieniajacych
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si¢ warunkow spoleczno-ekonomicznych. Z jednej strony kazda zmiana syste-
mowa powoduje potrzebe przeanalizowania stanu obecnego, dlatego tez szkolni-
ctwo wyzsze jest bardzo czesto poddawane badaniom, co zostanie przedstawione
w dalszej czesci artykutu. Z drugiej strony publiczne szkoty wyzsze nalezg do
sektora finansow publicznych, co przektada si¢ na sposéb finansowania z budzetu
panstwa. Zgodnie z art. 44 ustawy o finansach publicznych, ktory wskazuje, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy 1 oszczedny, z za-
chowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadow, a takze
optymalnego doboru metod i $rodkoéw stuzacych osiagnieciu zatozonych celow,
uczelnie powinny funkcjonowac efektywnie. Jak stusznie zauwaza Leja (2002,
16), ,,ocenianie efektywnosci instytucjonalnej w szkolnictwie wyzszym jest ko-
nieczne przede wszystkim ze wzgledu na to, ze $rodki finansowe (publiczne) alo-
kowane s3 na podstawie wskaznikow charakteryzujacych osiagnigcia i dziatal-
no$¢ uczelni”. Koresponduje to bezposrednio z wymaganiami kontroli zarzadczej
jednostek publicznych w zakresie skutecznosci i efektywnosci dziatania zgodnie
z art. 68 ustawy o finansach publicznych. W zwiazku z tym istnieja przynajmniej
dwa powody badania efektywnos$ci szkolnictwa wyzszego, z czego pierwszy jest
zapisany ustawowo, drugi za$ wynika ze zmian systemowych.

Badanie efektywnosci i produktywnosci w szkolnictwie wyzszym jest nie-
zwykle problematycznym zagadnieniem miedzy innymi ze wzgledu na ztozono$¢
procesow zachodzacych w ramach dziatalnosci instytucji akademickich, wybor
odpowiednich 1 wiarygodnych danych czy w koncu dostep do poréwnywalnych
danych. Z dokonanej przez autora kwerendy wynika, Ze nie ma ujednoliconego
podejscia badawczego. Niemniej jednak do pomiaru efektywnosci szkolnictwa
wyzszego! najczesSciej wykorzystywana jest nieparametryczna metoda DEA
(Data Envelopment Analysis), a niekiedy rowniez parametryczna metoda SFA
(Stochastic Frontier Analysis). Natomiast do oszacowania zmian produktywno-
$ci w czasie stosuje si¢ indeks Malmquista obliczany za pomoca modeli DEA.
W zwigzku z tym w niniejszym artykule, dokonujac przegladu literatury, skupio-
no si¢ na metodzie DEA i indeksie Malmquista.

Artykut sktada si¢ z osmiu czesci. Po wprowadzeniu, w pierwszej i drugiej
czescel zaprezentowano metodyke badawcza kwerendy oraz uwagi wstepne prze-
gladu badan. Natomiast w zasadniczej czeSci pracy, to jest od trzeciej do szdstej
czescl, przedstawiono zestawienia badan ze wzgledu na rézne kryteria. W trzeciej
dokonano przegladu badan ze wzgledu na stosowane modele DEA, w czwartej
zwrocono uwage na obszar badawczy dotyczacy dziatalno$ci szkdt wyzszych
(dydaktyczny, naukowo-badawczy), w nastgpnej na typy (uczelnie akademickie
i zawodowe), grupy (na przyktad uniwersytety, uczelnie techniczne) i poziomy

I Metoda DEA jest z powodzeniem wykorzystywana rowniez do badania szkot nienalezacych
do systemu szkolnictwa wyzszego, lecz do systemu o§wiaty (Brzezicki, 2018b).
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strukturalne szkolnictwa wyzszego poddane analizie, w szdstej na zrodia danych
i przyjete zmienne. W ostatniej czesci podsumowano cato$¢ artykutu.

Celem niniejszego artykutu jest dokonanie kompleksowego przegladu badan
dotyczacych polskiego szkolnictwa wyzszego, prowadzonych z zastosowaniem
metody DEA i indeksu Malmquista.

Wartoscig dodang artykutu jest usystematyzowanie wiedzy dotyczacej bada-
nia szkolnictwa z uzyciem metody DEA i indeksu Malmquista w Polsce, a takze
przedstawienie dorobku w opisywanej tematyce poszczegdlnych autorow, ktorzy
whniesli wktad do rozwoju wiedzy o efektywnosci 1 produktywnosci szkolnictwa
wyzszego w Polsce.

W zagranicznej literaturze mozna zauwazy¢ dhugoletnig tradycje i1 znaczaca
role dokonywania réznorodnych przegladow prowadzonych badan (na przyktad
De Witte i Lopez-Torres, 2017; Emrouznejad et al., 2008; Emrouznejad i1 Yang,
2017; Liu et al., 2013; Paradi i Zhu, 2013; Zhou et al., 2008), czego brakuje
w literaturze polskiej, cho¢ podejmowano juz kilka prob (na przyktad Brzezicki,
2017; Swittyk, 2012; Wolszczak-Derlacz, 2013b), jednak byty to zawsze wycin-
kowe 1 niekompletne przeglady.

Przed analizg docelowego przegladu badan niezbedne jest najpierw zdefinio-
wanie zatozen badawczych odno$nie do kwerendy literatury. Nastepnie konieczne
jest wskazanie kryteriow podziatu badan, na podstawie ktorych zostanie doko-
nany ich przeglad w dalszej czesci artykutu, a takze zaprezentowanie krotkiej
charakterystyki prowadzonych badan w zakresie szkolnictwa wyzszego dwiema
wspomnianymi metodami.

1. Metodyka badawcza kwerendy

Podczas dokonywania kwerendy wykorzystano procedurg systematycznego prze-
gladu literatury zaproponowang przez Czakona (2011), okres$lajaca, ze kazdy krok
to selekcja publikacji wedtug roznych kryteriow, miedzy innymi: baz danych, stow
kluczowych, sposobu inkluzji i eliminacji. Autor niniejszego artykutu, wykorzy-
stujac swoja wiedze i do§wiadczenie, postanowit rozszerzy¢ procedure Czakona
(2011), dodajac kolejny etap poszukiwania dotyczacy powigzan miedzy artyku-
fami. Podstawg niniejszego przegladu jest zestawienie publikacji dokonane przez
Brzezickiego (2018a). Zatozono wstepnie, ze niniejszy przeglad bedzie ograni-
czony jedynie do autorow pracujacych w polskich instytucjach, a badania musza
dotyczy¢ polskiego systemu szkolnictwa wyzszego. Przyjecie tego ograniczenia
wynika z celu badawczego artykutu dotyczacego przedstawienia jedynie literatury
krajowej odno$nie do badanego zjawiska, a co za tym idzie oceny poziomu roz-
woju krajowych badan. Jednak z przegladu wytaczono publikacje, ktore nie zosta-
ly oficjalnie wydane, miedzy innymi tak zwane working paper (wersje robocze),
streszczenia wystgpien na konferencjach naukowych, niewydane rozprawy doktor-
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skie i inne dokumenty. Po zdefiniowaniu zatozen wstgpnych postanowiono sfor-
mutowaé zatozenia badawcze kwerendy. Przyjeto dwa warianty jezykowe stow
kluczowych, za pomocg ktorych wyszukiwano publikacje: DEA, indeks Malmqui-
sta, efektywno$¢, produktywnos¢, szkot wyzszych, efficiency, productivity, higher
education, Poland, Malmquist index. Baza literatury recenzowanej najczesciej wy-
korzystywana do przegladu jest Scopus oraz Web of Science. Jednak po wstepnym
wyszukiwaniu okazalo sig, ze znajdujg si¢ w nich bardzo nieliczne prace na temat
poruszany w niniejszym artykule. Dlatego w przegladzie nie wykorzystano tych
dwoch baz literatury. Przeanalizowano natomiast krajowe czasopisma, w ktorych
naukowcy najczesciej publikuja swoje artykuty pod katem ich indeksacji w rdz-
nych bazach literatury recenzowanej. Wybrano kilka baz, ktore byly uwzgledniane
przez rozne krajowe czasopisma. Ostatecznie postanowiono przyjac¢ nastgpujace
bazy: BazEkon, CEJSH, C.E.E.O.L i inne. Zgodnie z wczesniejszymi ustalenia-
mi badawczymi wykorzystano rowniez serwisy spotecznosciowe dla naukowcow,
miedzy innymi Researchgate.net, Scholar.google.pl i inne, a takze zaawansowane
wyszukiwanie w Google oraz dwa mechanizmy wyszukiwarki Google: ,,cytowa-
nia” 1 ,,powigzania” artykulow, ktore umozliwiajg znalezienie podobnych opraco-
wan.

2. Przeglad badan — uwagi wstepne

Metoda DEA zostata zastosowana stosunkowo p6zno w Polsce, gdyz dopiero po
18 latach od czasu jej opublikowania w 1978 roku. Pierwsza polska publikacja
prezentujacg metode DEA byt artykul Rogowskiego (1996) poswiecony zagad-
nieniom bankowosci. Jednak dopiero dwa lata pézniej w pracy Kani (1998) wy-
korzystano metod¢ DEA do badania szkolnictwa wyzszego. Ze wzgledu na to, ze
przedmiotem badania Kani byly uczelnie znajdujace si¢ nie w Polsce, lecz w Sta-
nach Zjednoczonych, nie jest ona ujeta w dalszej czgsci pracy. Natomiast pierwsza
probe zastosowania metody DEA do oceny efektywnosci polskiego szkolnictwa
wyzszego podjal Szuwarzynski (2005). Od tej pracy rozpoczela si¢ era badania
krajowego szkolnictwa wyzszego nieparametryczng metoda DEA.

Pomimo ponad dziesigcioletniego okresu stosowania w polskiej literaturze
metody DEA do pomiaru sektora szkolnictwa wyzszego nadal jest stosunkowo
malo zréznicowanych i interesujacych badan poswigconych analizie efektywno-
$ci 1 produktywnosci szkolnictwa wyzszego w Polsce. Z zestawienia Brzezickie-
go (2018a) wynika, ze od 2005 do 2018 roku wydano ponad 80 publikacji doty-
czacych polskiego szkolnictwa wyzszego, w ktorych zastosowano metodg DEA
lub indeks Malmquista — tacznie badz oddzielnie. W zwigzku z tym nie mozna
zgodzié sie ze stanowiskiem Swittyka (2012, 2013; Swittyk, Wilczynski, 2015),
ktory wskazuje, ze jest mato badan poswieconych efektywnosci Iub produktyw-
nosci szkolnictwa wyzszego prowadzonych metoda DEA i indeksu Malmquista.
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Ze wzgledu na duzg liczebnos¢ badan dotyczacych szkolnictwa wyzszego 1 ogra-
niczonej objetosci artykutu nie wszystkie z nich zostang przedstawione.

Wstepne badania rozpoznawcze literatury pozwolily ustali¢ nastgpujace fak-
ty. Spotecznos¢ badajaca polskie szkolnictwo wyzsze metodg DEA 1 indeksem
Malmquista jest nieliczna, niemalze zamknieta, skupiona wokoét kilkunastu os6b
(tabela 1). Autorzy zajmujacy si¢ tg tematyka sg zwigzani gtdéwnie z Politechnika
Gdanska (PG), Politechnika Biatostocka (PB), Zachodniopomorskim Uniwersy-
tetem Technologicznym w Szczecinie (ZUT), Uniwersytetem Gdanskim (UG),
Uniwersytetem Wroctawskim (UWr), Szkota Gléwng Gospodarstwa Wiejskie-
go w Warszawie (SGGW), Uniwersytetem Jagiellonskim (UJ), Uniwersytetem
Ekonomicznym w Poznaniu (UEP) oraz Uniwersytetem Ekonomicznym w Kra-
kowie (UEK). Dotychczas ukazaly si¢ trzy monografie (Cwiakata-Matys, 2010;
Wolszczak-Derlacz, 2013b; Pietrzak, 2016a) poswigcone badaniu efektywnosci
szkolnictwa wyzszego nieparametryczng metodg DEA i z zastosowaniem indeksu
Malmquista. Autorzy jednak wykorzystali w swoich badaniach jedynie dwa kla-
syczne modele DEA (to jest CCR, BCC).

Tabela 1. Zestawienie autorow badajacych szkolnictwo metodg DEA i z zastosowaniem in-
deksu Malmquista

Uczelnia Autor anl;i:jllz')iv* Uczelnia Autor artI;/i:jllz')iv*
SGGW |J. Baran 4 SGGW | M. Pietrzak 2
uG L. Brzezicki** 13 UEK A. Predki 2
PB E. Chodakowska 2 zUT R. Rusielik 4
UWr A. Cwigkata-Matys 9 ZUT A. Sompolska-Rzechuta 2
UWr K. Matys 2 PG A. Szuwarzynski 7
ZUT Z. Mongiato 4 ZUT M. Swithyk 17
UEP R. Napiecek 2 ul M. Trojak

PB J. Nazarko 3 ul M. Tutko 2
PG A. Parteka 2 ZUT A. Wilczynski 3
ZUT W. Pasewicz 7 PG J. Wolszczak-Derlacz 11
SGGW | P. Pietrzak 13

Uwaga: W zestawieniu uwzgledniono wylacznie autoréw, ktory byli autorami lub wspdtautorami przy-
najmniej dwoch publikacji. Oznaczenia: * — liczba artykutdw, jest obliczana na podstawie wszystkich auto-
réw danego badania. Jezeli jest trzech autoréw, wowczas do trzech autoréw zaliczana jest ta sama publikacja;
** — poczatkowo publikacje byly afiliowane UG, a pdzniej Urzad Statystyczny w Gdansku, jednak w celu
ujednolicenia przyjeto pierwotng afiliacj¢ autora.

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Wigkszos¢ publikacji powstata w jezyku polskim, niewielka ich liczba spo-
rzadzona zostata w jezyku angielskim (rysunek 1). Czesciej wykorzystywano me-
tode DEA do badania efektywnos$ci w ujeciu jednego okresu, rzadziej do pomiaru
zmian produktywnosci migdzy dwoma odstepami w czasie z zastosowaniem in-
deksu Malmquista.
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O0OgodlIna liczba badan DEA + Indeks Malmquista

#Badania w jezyku angielskim

A Liczba badan, w ktérym wykorzystany byt inny model niz CCR i BCC
MIndeks Malmquista

Rysunek 1. Podstawowe zestawienie badan szkolnictwa wyzszego, prowadzonych w latach 2005—
2018 metoda DEA i z zastosowaniem indeksu Malmquista

Uwaga: w wypadku liczby artykutéw w jezyku angielskim dwa z nich zostaly przetlumaczone przez wydaw-
nictwo, w ktérym zostaly wydane pierwotnie w jezyku polskim (zob. Wolszczak-Derlacz, 2013a; Wolszczak-
-Derlacz, 2014; Szuwarzynski, Julkowski, 2014a; Szuwarzynski, Julkowski, 2014b). Stan na dzien 23 listopada
2018 roku.

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W celu nalezytego przeprowadzenia przegladu literatury postanowiono przy-
jac kilka kryteriow, ktére pozwolg usystematyzowac prowadzone w Polsce anali-
zy, wzorujac si¢ na pracy De Witte i Lopez-Torres (2017). Jednak zmodyfikowano
kilka z nich, uwzgledniajac cel badania. Ostatecznie przyjeto nastepujacy podziat
kryteridw, za pomoca ktorych w dalszej czgéci zostang przedstawione badania
dotyczace szkolnictwa wyzszego w Polsce:

1. modele metody DEA i indeksu Malmquista,

2. dziatalnos¢ szkot wyzszych,

3. typy 1 grupy szkot wyzszych oraz poziom analizy szkolnictwa wyzszego,

4. zrédta danych i zestawy zmiennych przyjetych do badania.

3. Modele metody DEA i indeksu Malmquista

Dokonujac zestawienia badan pod wzgledem metodycznym, uwzgledniajac po-
nad dziesigcioletni okres badaczy krajowego sektora szkolnictwa wyzszego, za-
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uwazono, ze do pomiaru efektywnosci polskiego szkolnictwa wyzszego, z bardzo
nielicznymi wyjatkami, wykorzystywane sg przewaznie dwa standardowe radial-
ne modele CCR i BCC.

Natomiast znacznie mniejsze zréznicowanie wystepuje w przypadku osza-
cowania produktywnosci szkolnictwa wyzszego z uzyciem indeksu Malmquista,
gdyz wykorzystywana jest praktycznie jedynie jego radialna postaé, poza dwo-
ma badaniami, w ktorych zastosowano nieradialny indeks Malmquista obliczany
za pomoca nieradialnego modelu SBM (Brzezicki, Rusielik, 2017; Brzezicki,
Pietrzak, 2018). W badaniu produktywnosci indeksem Malmquista czgs¢ auto-
row nie okresla wprost zalozen modelu w zakresie orientacji czy efektow skali
(na przyktad Sompolska-Rzechuta, Switlyk, 2011; Switlyk, Wilczynski, 2015),
przez co powstajg pewne watpliwosci 1 niescistosci (na przyktad czy nie wysta-
pit problem braku optymalnych rozwigzan dla badanych jednostek w modelu ze
zmiennymi efektami skali, a program obliczeniowy zamienit braki rozwigzan cy-
fra 1 okreslajaca brak zmian produktywnosci). Jednak w ciggu kilku ostatnich lat
mozna zaobserwowac coraz wiecej badan, w ktorych autorzy staraja si¢ zastoso-
waé nowsze i bardziej ztozone modele metody DEA oraz wykorzystac je do ob-
liczania indeksu Malmquista. Oprocz dwoch standardowych modeli CCR i BCC
trzecim najpopularniejszym modelem stosowanym do badania polskiego szkol-
nictwa wyzszego jest nieradialny SBM wykorzystany przez Rusielika (2010),
Szuwarzynskiego i Julkowskiego (2014a), Brzezickiego (2017) oraz Pietrzaka
i Brzezickiego (2017). Ponadto, wykorzystano rowniez inne modele: model sie-
ciowy (Chodakowska, 2015), nieradialny model sieciowy SBM (Pietrzak i Brze-
zicki, 2017), radialny model z ograniczeniami na wagach ARG (Szuwarzynski,
2014), dwuetapowy model relacyjny Kao i Hwanga (2008) uwzgledniony w ba-
daniu Brzezickiego i Pietrzaka (2017), model hybrydowy (Brzezicki, 2018c).

Kazdy z przytoczonych modeli rozwigzuje inny problem metodyczny
lub wypelnia luke w wiedzy. Zastosowanie modelu SBM umozliwito dokona-
nie pomiaru dziatalno$ci uczelni na podstawie efektywnosci nieradialnej przy
uwzglednieniu luzow podczas optymalizacji funkcji celu. Ponadto Brzezicki
(2017) w swoim badaniu wykorzystat dwa warianty nieradialnego modelu SBM
szacujacego w inny sposob poziom efektywnosci. Wskazuje to, ze w zaleznosci
od szczegdtowych zatozen modelu mozna uzyska¢ rozny wskaznik efektywno-
sci dla poszczegolnych jednostek. Wykorzystanie modeli sieciowych pozwo-
lito uja¢ sie¢ powigzan miedzy poszczegdlnymi obszarami dziatalnosci szkot
wyzszych w zakresie dydaktyki i sfery naukowej. W standardowych modelach
DEA istnieje zatozenie catkowitej dowolnosci okreslenia wag podczas oblicza-
nia wskaznikoéw efektywnosci, przez co do niektorych wag sa przypisywanie
wartosci zerowe. W konsekwencji prowadzi to do nieracjonalnych wynikow.
Rozwigzaniem tego problemu jest wykorzystanie modeli z ograniczeniami na
wagach. Przyktadem tego typu badan jest analiza wykonana przez Szuwarzyn-
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skiego (2014), ktéry zastosowal model ARG. Zaleznos¢ migdzy liczbg studen-
tow 1 absolwentow oraz ich wptyw na poszczegolne etapy ksztalcenia zostata
wykonana przez Brzezickiego i Pietrzaka (2017), ktorzy wykorzystali model
Kao i Hwanga (2008) do oceny efektywnosci dziatalnosci dydaktycznej szkot
wyzszych.

Analizujac badania pod wzgledem metodycznym, warto zauwazy¢, ze auto-
rzy stosuja réozne rozwigzania w zakresie zatozen samego modelu DEA odnos$nie
do dwoch kryteriow (orientacji modelu i efektow skali) — model zorientowany na
wyniki (na przyktad Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015a), model zorientowany
na naktady (na przyktad Rusielik ef al., 2012), model ze statymi efektami skali
(na przyktad Nazarko et al., 2008), model ze zmiennymi efektami skali (na przy-
ktad Szuwarzynski, 2014). Jednak w literaturze przedmiotu (Cooper et al., 2007,
344) postuluje sie, by w przypadku ,,badania jednostek rézniacych si¢ miedzy
soba wielkos$cig [...] wybiera¢ model ze zmiennymi efektami skali, a jezeli jed-
nostki nie r6znia si¢ wielkoscig badz gdy wykorzystujemy dane znormalizowane
o malym zr6znicowaniu, mozna wowczas zastosowa¢ model ze statymi efekta-
mi skali”. Dlatego stosowanie modelu ze zmiennymi efektami skali wydaje si¢
najlepszym rozwigzaniem badawczym. Jednak niekiedy wykorzystanie zalozenia
w zakresie statych efektow skali moze wynikac ze stosowanego modelu DEA lub
braku optymalnych rozwigzan w modelu ze zmiennymi efektami skali. W pierw-
szym przypadku Brzezicki i Pietrzak (2017) wykorzystali model Kao i Hwanga
(2008), bedacy jedynie w postaci CRS. W drugim przypadku w wyniku zastoso-
wania modelu ze zmiennymi efektami skali mozliwa jest sytuacja braku rozwia-
zan — szczegolnie jest to zauwazalne podczas pomiaru zmian produktywnos$ci
w ujeciu dynamicznym za pomocg indeksu Malmgquista (zob. Cooper et al., 2007,
343-344), co miato miejsce w analizie Brzezickiego i1 Pietrzaka (2018). Jednak
gdy nie ma dwdch opisanych problemow, nalezy stosowa¢ model ze zmiennymi
efektami skali.

Jak juz zostato to zauwazone, do pomiaru efektywnos$ci w ujeciu statycznym,
czyli dla pojedynczego roku (okresu), wykorzystywana jest metoda DEA, nato-
miast do okreslenia zmian produktywnos$ci w czasie w ujeciu dynamicznym, czyli
zmian mi¢dzy dwoma okresami w czasie — indeks Malmquista. Zdecydowana
wiekszo$¢ badan szkolnictwa wyzszego ze wszystkich ponad 80 publikacji? do-
tyczy jednak analizy efektywnosci metoda DEA. W badanym okresie zanotowa-
no jedynie 18 badan, w ktorych wykorzystano indeks produktywnosci catkowitej
Malmquista do pomiaru produktywnos$ci szkolnictwa wyzszego.

Metoda DEA ma wiele zalet analitycznych umozliwiajacych badanie efek-
tywnos$ci obiektow pod wieloma wzgledami. Guzik (2009) wsrod najwazniej-
szych wymienia te, Zze omawiana metoda moze stuzy¢ do ustalenia obiektow efek-
tywnych 1 nieefektywnych, rankingu obiektow, nadwyzki naktadow oraz deficytu

2 W niektorych badaniach zastosowano zaréwno metode DEA, jak i indeks Malmquista.
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rezultatow w obiektach nieefektywnych, wyznaczenia dla obiektu nieefektywne-
go technologii docelowej, przy ktorej obiekt bedzie stuprocentowo efektywny,
a takze okreslenia jednostek benchmarkingowych dla obiektow nieefektywnych.
Niektore mozliwosci analityczne metody DEA zostaly wykorzystane do badania
szkolnictwa wyzszego (tabela 2).

Tabela 2. Zestawienie badan ze wzglgdu na wykorzystane inne mozliwoS$ci analityczne modeli
DEA niz tylko okreslenie efektywnos$ci

Mozliwosci analityczne Badanie empiryczne

Switlyk, Mongiato (2010); Swittyk, Pasewicz (2009);
okreslenie luk produkcyjnych | Sompolska-Rzechuta, Swittyk (2010); Szuwarzynski (2014);
Szuwarzynski, Julkowski (2014a); Pietrzak (2016b)

Rusielik (2010); Szuwarzynski (2014); Szuwarzynski, Jul-

benchmarking kowski (2014a); Pietrzak (2015, 2016b)

Brzezicki (2016); Pasewicz, Switlyk (2008); Pasewicz ef al.
(2009); Swittyk, Pasewicz (2009); Mongiato et al. (2010);
Sompolska-Rzechuta, Swittyk (2010); Swittyk (2012)

ranking efektywnosci
(Superefektywnos¢)

Zroédto: opracowanie wiasne.

Warto zaznaczy¢, ze autorzy stosujacy metod¢ DEA do badania szkolnictwa
wyzszego wykorzystujag modele deterministyczne, ktore utrudniaja analizg roz-
nego rodzaju niepewnosci. Rozwigzaniem tego problemu jest wykorzystanie tak
zwanego podejscia statystycznego w ramach metody DEA. W niewielu pracach
stosowano procedury stuzace do pomiaru doktadnosci dokonanej oceny efektyw-
nosci. Przewaznie w tym celu wykorzystywano bootstrap homogeniczny Simara-
-Wilsona zaimplementowany w bibliotece FEAR programu R. To rozwigzanie jest
stosowane w pracach zespotu Wolszczak-Derlacz (Agasisti, Wolszczak-Derlacz,
2015; Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015a; Wolszczak-Derlacz, Parteka, 2011;
Wolszczak-Derlacz, 2013b; Wolszczak-Derlacz, 2017).

4. Dziatalnos¢ szkot wyzszych

Do gléwnych obszaréw dziatalnosci szkol wyzszych zgodnie z powszechnie
obowiazujaca opinig nalezy dydaktyka i sfera naukowa. Jednak analizujac ce-
chy i role szkolnictwa wyzszego we wspotczesnym $Swiecie, zaczgto zwracaé
uwage, ze coraz czesciej uczelnie z instytucji naukowych i kulturotwoérczych
»Wyraznie przemieniajg si¢ w przedsiebiorstwa, a nawet uniwersytety przemy-
stowe” (Czerepaniak-Walczak, 2013, 11). W zwiazku z tym zwigkszyly sie rola
i obszar dziatalnosci osrodkéw akademickich. Obecnie przyjmuje sie, ze zgodnie
z paradygmatem uniwersytetu przedsiebiorczego obszarami dziatalnosci szkot
wyzszych sa: dydaktyka, badania naukowe oraz wspolpraca z otoczeniem spo-
leczno-gospodarczym — tak zwana trzecia misja. Te obszary funkcjonowania
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szkolnictwa wyzszego zostaly okreslone w art. 13 ustawy normujacej catoksztatt
systemu edukacyjnego na poziomie akademickim. Uwzgledniajac przedstawiony
kontekst, mozna zauwazy¢, ze autorzy roznie odnosza si¢ do badania obszarow
dziatalno$ci uczelni. Jedni analizuja wszystkie obszary naraz, drudzy — kazdy
osobno. Jest tez grupa naukowcow, ktorzy badaja oba. Jednak i w tym przypadku
nie ma zgodnos$ci, gdyz raz oddziela si¢ dziatalno$¢ edukacyjng od badawczej,
a drugim razem si¢ je laczy. Osobng grupe stanowig autorzy, ktdrzy analizujg
wylacznie jeden obszar dziatalno$ci szkot wyzszych.

Wszystkie obszary dziatalno$ci uczelni w jednym modelu zostaly przeana-
lizowane w badaniu Pietrzaka (2015, 2016b). Wolszczak-Derlacz (2013b) doko-
nata pomiaru efektywnos$ci dla kazdego obszaru oddzielnie w zakresie dydakty-
ki, sfery naukowej i wdrozeniowej. Cz¢$¢ autoréw bada oddzielnie dziatalnosc¢
dydaktyczna i naukowg. Przyktadem tego typu badan jest analiza wykonana
przez Swittyka i Mongiato (2011); Rusielika ez al. (2012); Wolszczak-Derlacz
(2013a). W opozycji do tych badan Swittyk (2012) w jednym modelu szacowat
efektywnos¢ dziatalnosci zardwno dydaktycznej, jak i naukowej. W badaniu
Brzezickiego i Wolszczak-Derlacz (2015a), Brzezickiego (2016) oraz Switlyka
(2013) dokonano oszacowania efektywnosci tylko w zakresie dziatalnosci dy-
daktycznej. Natomiast Szuwarzynski (2009) analizowat wylacznie dziatalnos¢
badawcza. Nalezy jednak zauwazy¢, ze oddzielanie dziatalnosci dydaktycznej
od badawczej jest zasadne wowczas, gdy analiza ma na celu okreslenie efek-
tywnosci danego obszaru funkcjonowania uczelni, w przeciwnym wypadku nie
jest konieczna.

5. Typ, grupy i poziomy strukturalne szkolnictwa

Badaniem publicznego szkolnictwa wyzszego sg objete zarowno uczelnie akade-
mickie, jak i wyzsze szkoty zawodowe. Jednak wigkszo$¢ prowadzonych badan
dotyczy uczelni akademickich (uniwersytety, politechniki, akademie), nieliczne
analizy obejmuja wyzsze szkoty zawodowe (Brzezicki, 2016; Pasewicz et al.,
2012; Rzadzinski, Sworowska, 2016; Switiyk, Pasewicz, 2009).

Badania szkolnictwa wyzszego z uzyciem metody DEA sg prowadzone na kil-
ku poziomach (tabela 3): od migdzynarodowych porownan systemow szkolnictwa,
przez poziom krajowy wszystkich badz wybranych publicznych uczelni lub ich grup,
az do wydziatéw czy to jednej, czy kilku szkot wyzszych, a nawet jednostek organi-
zacyjnych wydziatu.

Podobne poziomy analizy mozna zauwazy¢ w badaniach, w ktorych zastoso-
wano indeks Malmquista (tabela 4). Nie ukazata si¢ dotychczas publikacja doty-
czgca analizy jednostek organizacyjnych wydziatu.
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Dotychczas wykonywano tylko badania za pomoca metody DEA lub indeksu
Malmquista na jednym konkretnym poziomie strukturalnym edukacji akademi-
ckiej. Jednak nie zrealizowano analizy przekrojowej migdzy réznymi poziomami
szkolnictwa wyzszego, odnoszac wyniki mikroekonomiczne do ptaszczyzny ma-
kroekonomiczne;.

6. Zrédta danych i zestawy zmiennych
wykorzystanych w badaniach

Doboér zmiennych do badan w literaturze byt podyktowany przede wszystkim do-
stepnoscig danych. Wielu autoréw zwraca uwage na utrudniony dostep do danych
statystycznych dotyczacych poszczegolnych szkot wyzszych (na przyktad Cwig-
kata-Matys 2010; Szuwarzynski, 2014; Wolszczak-Derlacz, 2013b). Jednak wy-
bor odpowiednich danych jest warunkowany takze obszarem dziatalno$ci szkoty
wyzszej poddanym ocenie, celem prowadzonej analizy. Ponadto moze wynikac
z do$wiadczen poprzednich badan. Jednak w przypadku badania matej grupy jed-
nostek liczba przyjetych zmiennych jest ograniczona sama metodg DEA. Jedno
z jej zalozen stanowi, ze suma nakladow i wynikéw uwzglednionych w bada-
niu powinna by¢ trzykrotnie mniejsza od liczby jednostek poddanych analizie
(Wolszczak-Derlacz, 2013b). Dlatego nieraz autorzy w celu zmniejszenia liczby
danych wykorzystujg zmienne relacyjne (stosunek dwoch zmiennych) zamiast
danych absolutnych. Przyktadem tego badania sg analizy zrealizowane przez Szu-
warzynskiego (2014) oraz Szuwarzynskiego i Julkowskiego (2014a).

Do badania szkolnictwa wyzszego sa wykorzystywane rozne dane (tabela 5),
jednak przewazaja zmienne finansowe i statystyczne. Gtownymi zrodtami danych
statystycznych byt informator statystyczny Szkolnictwo wyzisze — dane podsta-
wowe wydawany przez MNiSW oraz sprawozdanie rektora z dziatalno$ci uczelni.
W przypadku danych finansowych zidentyfikowano kilka zrodel: obwieszczenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — w sprawie wykazu jednostek, kto-
rym przyznano dotacje, sprawozdania z wykonania planu rzeczowo-finansowego,
sprawozdania finansowe zamieszczone Monitorze Polskim B lub ,,Monitorze Sa-
dowym i Gospodarczym”. Wsrdd innych zrodet nalezy rowniez wymieni¢ bazy
i publikacje Eurostat oraz GUS, a takze Web of Science, Ranking Szkot Wyzszych
,Perspektyw” 1 ,,Rzeczpospolitej”, jak rowniez danych z systemu POL-on beda-
cego zintegrowanym systemem informacji o nauce i szkolnictwie wyzszym.

Jak juz zauwazono, w cz¢$ci czwartej artykutu autorzy analizujg rdézne ob-
szary dziatalno$ci szkot wyzszych. W zaleznos$ci od obszaru badawczego szkol-
nictwa wyzszego przyjmowano zréznicowane zmienne jako produkty charakte-
ryzujace poszczegdlne dziatalnosci. Zestawienie zmiennych uwzglednianych po
stronie wynikow trzech gtownych obszarow funkcjonowania szkot wyzszych zo-
stato przedstawione w tabeli 6.
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Nalezy zauwazyc¢, ze szkolnictwo wyzsze nie jest oderwanym od realiow go-
spodarki czy rynku pracy systemem, dlatego uwzglednianie jedynie danych cha-
rakterystycznych dla dziatalno$ci uczelni (tabela 6) jest znacznym uproszczeniem
badawczym. Wiekszos$¢ badan dotyczy wytacznie transformacji danych statystycz-
nych i finansowych z naktadow w wyniki (na przyktad liczby studentow, absolwen-
tow, nauczycieli, poziomu przychodow na dziatalno$¢ dydaktyczna, badawczg itp.)
specyficznych dla szkolnictwa wyzszego.

Tabela 6. Zmienne przyjmowane za wynik poszczegdlnych obszarow dziatalno$ci szkolnictwa
WYZSZego

pracodawcow

Dziatalnos¢ Zmienne wynikowe Badania empiryczne
— liczba studentow Cwigkata-Matys (2010)
— liczba absolwentow Wolszczak-Derlacz (2013b)
dydaktyka — wskaZnik preferencji Nazarko, Saparauskas (2014)

— srodki pozyskane na
dydaktyke

Swittyk (2012, 2013)

badania naukowe

— liczba publikacji

Wolszczak-Derlacz, Parteka (2011)

— liczba punktow przyzna-
nych za publikacje

Pietrzak, Brzezicki (2017)

— liczba cytowan

Wolszczak-Derlacz (2013b)

— $rodki pozyskane na
badania naukowe

Swithyk (2012)

— liczba projektow badaw-

Pietrzak, Brzezicki (2017)

. . czych,
dziatalnosci na rzecz

srodowiska spoteczno-
-gospodarczego (tzw.

— warto$¢ grantow i prac

zleconych Baran et al. (2015)

trzecia misja
1) — liczba zgloszonych

. \ Wolszczak-Derlacz (2013b)
i uzyskanych patentow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Wykorzystywanie jedynie danych statystycznych czy finansowych wynika
gtownie z tatwosci ich pozyskania, standaryzacji dla calej proby badawczej. Ta-
kie podejscie odbiega od rzeczywistych relacji migdzy ksztatceniem studentow
a pozniejsza pracg zawodowa lub szkolnictwem wyzszym a rynkiem pracy. Czes¢
autorow stara si¢ uwzglednia¢ zmienne majgce powigzanie z rynkiem pracy. Jak
wskazujg Brzezicki i Wolszczak-Derlacz (2015b, 14), ,,ocena rezultatow dziatal-
nosci dydaktycznej poszczegolnych szkét wyzszych dokonuje si¢ w momencie
przejscia z sfery edukacji do rynkowej, poprzez oceng absolwentow przez praco-
dawcow, ktorzy ich zatrudniajg”. W kilku badaniach, to jest Brzezickiego (2016);

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 26/, 2020
© for this edition by CNS



Przeglad badan dotyczacych polskiego szkolnictwa wyzszego 35

Brzezickiego i Wolszczak-Derlacz (2015a,b); Nazarko et al. (2012) oraz Nazarko
i Saparauskasa (2014) zwrocono uwage na ten aspekt dziatalnosci dydaktycznej,
positkujac si¢ danymi pozyskanymi z Rankingu Szkot Wyzszych ,,Perspektyw”
i ,,Rzeczpospolitej” w zakresie preferencji pracodawcoéw w stosunku do absol-
wentoéw. Na szczegolng uwage zastuguje badanie Pietrzaka (2018), ktory wyko-
rzystat dane z ogbélnopolskiego systemu monitorowania Ekonomicznych Losoéw
Absolwentow szkot wyzszych — podsystem ELA systemu POL-on.

Wigkszos$¢ prowadzonych badan dotyczy jedynie okreslenia poziomu efektyw-
nosci z wykorzystaniem metody DEA, jednak w nielicznych pracach autorzy zajmo-
wali si¢ rowniez badaniem determinant wplywajacych na wskazniki efektywnosci.
Do nielicznego grona publikacji poswigconych temu zagadnieniu nalezy tylko kilka
prac. Prawie wszystkie badania w tym zakresie oprocz pracy Mongiato i Swittyka
(2013) zostaty zrealizowane z wykorzystaniem dwuetapowej analizy Simara i Wil-
sona (2007), w ktérej w pierwszym etapie metodg DEA zostaty obliczone wskazni-
ki efektywnosci, a w drugim wykorzystano regresj¢ w celu okreslenia czynnikow
wplywajacych na poziom efektywnos$ci. Do zmiennych przyjmowanych w drugim
etapie nalezg (Brzezicki, Wolszczak-Derlacz, 2015a; Wolszczak-Derlacz, Parteka,
2011; Wolszczak-Derlacz, 2013b; Wolszczak-Derlacz, 2015; Wolszczak-Derlacz,
2017) miedzy innymi: udziat dotacji (Srodkdéw publicznych) z MNiISW w sumie
przychoddw z dziatalnosci dydaktycznej oraz udziat $rodkow z czesnego w ogolne;j
wartosci przychoddw, stosunek liczby profesorow i docentéw do catkowitej liczby
nauczycieli akademickich, liczba 0soéb zatrudniona na stanowisku profesora nad-
zwyczajnego 1 zwyczajnego w catkowitej liczbie nauczycieli akademickich, liczba
petnozatrudnionych pracownikéw uczelni, udzial kobiet w kadrze akademickiej,
udziat doktorantow do catkowitej liczby studentow, liczba doktorantéw w stosun-
ku do liczby nauczycieli akademickich, liczba studentow, liczba studentow przeli-
czeniowych, zmienne zerojedynkowe, przyjmujace warto$¢ jeden odpowiednio dla
poszczegblnych typow uczelni oraz zmienna odpowiadajaca czy w danej strukturze
znajduje si¢ wydziat medyczny, liczba réznych wydziatow, PKB per capita regionu
NUTS2, rok zatozenia uczelni.

Podsumowanie

Oceniajgc krytycznie przeglad polskiej literatury, niestety mozna odnie§¢ wra-
zenie, ze wigkszo$¢ badan nie wnosi nic nowego w rozwoj nauki i wypetniania
luk w wiedzy. Po pierwsze, zmiany metodyczne sa kosmetyczne, gdyz wickszosc¢
autoréw dodaje albo ujmuje jedng lub kilka zmiennych, dodaje lub usuwa liczeb-
no$¢ badanej proby, zmienienia lub rozszerza okres badania, ale nic poza tym.
Po drugie, dotychczasowe analizy w przewazajacej czesci nie rozwijaja jakosci
prowadzonych badan (na przyktad rozwigzujac problem zasygnalizowany w po-
przednich badaniach, zastosowujac nowy model, analizujac nowy obszar badaw-
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czy itp.). Dopiero od kilku lat zauwazalna jest zmiana tej tendencji, a jakos¢ pro-
wadzonych badan zaczyna dorownywaé poziomowi literatury zagraniczne;j.
Analizujac badania, mozna zauwazy¢, ze czgS¢ autoroOw specjalizuje si¢
w badaniu szkolnictwa wyzszego na arenie migdzynarodowej, czg$¢ zajmuje si¢
badaniem wydzialow krajowych szkot wyzszych. Specjalizacja dotyczy rowniez
metodyki badawczej — stosuje si¢ miedzy innymi nowsze modele metody DEA.
Badania z zastosowaniem metody DEA i indeksu Malmquista powinny by¢
dalej prowadzone, jednak pod warunkiem wykorzystania ich najnowszych mody-
fikacji, gdyz nie wyczerpano wszystkich dostgpnych mozliwosci analitycznych.
W praktyce gospodarczej nie wszystkie zmienne sg w petni kontrolowane przez
jednostki. W innym przypadku dane jednostek sg niedoszacowane (lub brak szcze-
gotowych danych), dlatego warto zastosowac te zatozenia w metodyce DEA, na
przyktad wykorzystujac model DEA z niekontrolowanymi zmiennymi lub model
DEA opierajacy si¢ na koncepcji liczb rozmytych (fuzzy DEA). Z dokonanego prze-
gladu literatury w zakresie metody DEA (Liu ef al., 2013) wynika, Ze jest ona wie-
loaspektowo rozwijana teoretycznie, a co za tym idzie, wykorzystana aplikacyjnie.
Dlatego nalezy uznac jg za atrakcyjng metode badania szkolnictwa wyzszego.
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