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Abstract
Fiscal effects of introducing bank tax in Poland

The article attempts to assess the fiscal effects of the introduction of a bank tax in Poland. From
January 2016, a new public tax in Poland has been imposed on some financial institutions, including
banks. Similar solutions are also found in some European Union countries. The aim of the article
was to implement literature research and legal acts as well as empirical simulation. To accomplish
the purpose of the article, literature research and legal acts, as well as empirical simulation were
used. The simulation showed that the introduction of a bank tax gives beneficial fiscal effects for the
state in the form of additional budget revenues. The construction of the bank tax provided for in Pol-
ish law was much more beneficial for the state than the adoption of a solution operating in another
EU country. On the other hand, the introduction of a new tax is a rather unfavorable situation for the
banking sector, because banks hitherto covered by income taxes and VAT have to bear an additional
tax burden from 2016. For the banks themselves, the adoption of a solution found in one of the EU
countries would be more favorable than the Polish solution.

Wstep

W latach 2010-2017 liczba bankéw w Polsce zmalata z 646 do 616, ale za to
wzrosta warto$¢ zysku netto z ponad 11,4 mld zt w 2010 roku do ponad 13,6 mld
zt w 2017 roku (KNF, 2018). Pod koniec 2015 roku rzad zaproponowat wpro-
wadzenie dodatkowego opodatkowania sektora finansowego w Polsce, jak ma to
miejsce w wielu panstwach UE. Gléwnym celem artykutu jest proba oceny skut-
kow fiskalnych wprowadzenia w Polsce podatku bankowego.
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Objecie sektora bankowego dodatkowym podatkiem wystepuje w wielu pan-
stwach unijnych. Tematyka ta jest obecnie przedmiotem szczegdlnego zaintereso-
wania w krajowej literaturze. Wyrdzniajagcymi si¢ autorami sg Pawet Dec 1 Piotr
Masiukiewicz (2013) oraz Tomasz Siudek (2011 1 2012).

Artykut sktada si¢ z pigciu czegsci oraz zakonczenia. W pierwszej czesci
przedstawiono teoretyczne zagadnienia zwigzane z podatkiem bankowym. W dru-
giej opisano opodatkowanie sektora bankowego w poszczegdlnych panstwach
UE. W czesci trzeciej scharakteryzowano sytuacje sektora bankowego w Polsce.
W czwartej omdwiono opodatkowanie bankéw w Polsce zgodnie z zapisami usta-
wy o podatku od niektorych instytucji finansowych (ustawa z dnia 15 stycznia
2016 r.). Pigta cze$¢ zawiera symulacje skutkow fiskalnych wprowadzenia po-
datku bankowego w Polsce. W zakonczeniu dokonano oceny skutkow fiskalnych
tego projektu.

1. Podatek bankowy w teorii

Pojawienie si¢ kryzysu ekonomicznego spowodowalo, ze panstwa postanowity
zwigkszy¢ mozliwoséci oddzialywania na sektor bankowy poprzez wprowadze-
nie dodatkowych przepiséw regulujacych dziatalno$¢ bankow. Jedng z inicjatyw
przewidzianych w ramach regulacji sektora bankowego jest wprowadzenie podat-
ku bankowego, dzigki ktéremu panstwo mogtoby odzyskaé cze$¢ funduszy za-
angazowanych w proces ratowania bankow przed upadtoscia w czasie ostatniego
kryzysu oraz zapobiega¢ wystapieniu kolejnych kryzysow.

Podatek bankowy jest nowg konstrukcja, ktora zaczgto w szerszym zakre-
sie stosowac¢ w praktyce dopiero po wystapieniu kryzysu ekonomicznego w 2008
roku. Podatek ten mozna zdefiniowa¢ jako obcigzenie publicznoprawne skiero-
wane do okre$lonej grupy podmiotéw finansowych, czyli bankow i niektorych
instytucji parabankowych (Dec, Masiukiewicz, 2013, 17). W szerokim pojeciu
za podatek bankowy mozna uzna¢ zarowno podatki dotyczace niektorych przy-
chodow 1 operacji, jak i optaty bankowe. Dlatego tez podatek ten moze mie¢ cha-
rakter obcigzenia posredniego albo bezposredniego, a takze jest kategorig prawng
oraz ekonomiczng. Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze podatek bankowy nie jest
podatkiem od okreslonych dochodow kapitatowych (Syta, 2016, 343).

W teorii mozna wyodrgbni¢ rézne cele podatku bankowego, ktore beda uza-
leznione od polityki fiskalnej przyjetej w panstwie. Moga to by¢ cele (Dec, Ma-
siukiewicz, 2013, 18):

— fiskalne — zasilenie budzetu panstwa,

— ograniczajace ryzyko — podatek od transakcji finansowych lub podatek
kryzysowy,

— wyréwnanie obcigzen podatkowych danego sektora gospodarki — na
przyktad jako substytut podatku VAT w bankowosci,
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— prorozwojowe — system ulg i zwolnien podatkowych,

— sanacyjne — zasilanie funduszy naprawczych i wykupu ztych dlugow,

— dotyczace stabilizacji systemu finansowego — zasilenie funduszy stabili-
zacyjnych 1 gwarancyjnych.

Wsrdd najwazniejszych celow wprowadzenia podatku bankowego mozna
wyrozni¢ cztery ogdlne, czyli (Siudek, 2011, 67-68; Syta, 2016, 343-344):

— zgromadzenie funduszy na wypadek wystapienia przysztych kryzysow
finansowych,

— zapobieganie niestabilnosci rynkow finansowych oraz ograniczanie roz-
miaru ryzyka podejmowanego przez banki,

— mozliwo$¢ ograniczenia ryzyka bankowego lub nadmiernych wynagro-
dzen,

— odzyskanie funduszy zaangazowanych przez rzady w procesie ratowania
bankoéw przed ich upadtoscig w czasie kryzysu ekonomicznego.

W literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ najczesciej trzy podstawowe typy po-
datku bankowego, ktoérymi sa: podatek od dziatalnosci finansowej (FAT), podatek
od transakcji finansowych (FTT) i optaty bankowe.

Podatek od dziatalnosci finansowej (FAT — Financial Activity Tax) ma na
celu obcigzenie dzialan podejmowanych przez instytucje finansowe, bez inter-
wencji w bezposrednie transakcje zawierane na rynku (Komisja Europejska,
2010, 14). FAT jest klasyfikowany jako rodzaj podatku obrotowego o nastgpujace;j
konstrukcji (Narodowy Bank Polski, 2010, 7; Siudek, 2012, 364):

1) FAT 1 — podstawe opodatkowania stanowi suma zyskow i wynagrodzen
(przeptywy pienigzne netto) z odjeciem inwestycji i bez pomniejszen o koszty
finansowe (zysk pomniejszony o akumulacj¢ kapitatu i powigkszony o koszty wy-
nagrodzen);

2) FAT 2 — opodatkowaniu podlega wylacznie renta ekonomiczna, czyli wy-
nagrodzenia i zyski gotowkowe, ale powyzej okreslonej normy poziomu tak zwa-
nego dochodu czystego (problematyczne jest okreslenie takiej normy);

3) FAT 3 — opodatkowany jest wylgcznie nadwyzkowy zysk wynikajacy
z operacji obcigzonych nadmiernym ryzykiem, a prog zyskow gotowkowych jest
ustalany na podstawie tak zwanego nadwyzkowego zwrotu z kapitatu wtasnego
(niezbedne okazuje si¢ zatem ustalenie normy w tym zakresie).

FAT w najprostszym ujeciu oznacza naliczanie podatku od kwoty zysku in-
stytucji finansowej i kwoty wynagrodzen wyplacanych przez te instytucje. Jest
to podatek jednostopniowy, pobierany od instytucji finansowej tylko raz i jedno-
cze$nie niepozostawiajgcy nabywcy towaru/ustugi od instytucji finansowej pra-
wa do odliczenia zaptaconego podatku. Do obliczenia podstawy opodatkowania
FAT jest istotne zdefiniowanie sposobu liczenia przeptywow pieni¢znych, gdyz
moga w tym zakresie wystepowac roznice w poszczegolnych krajach. Zawegzona
koncepcja opodatkowania dziatalnosci finansowej sprowadza si¢ do natozenia po-
datku wytacznie od wartosci uzyskiwanych w rozmiarach wyzszych od przeciet-
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nych, czyli od czystej renty (Zygierewicz, 2012, 493-494). Problemem w takim
podejsciu jest prawidlowe okreslenie ponadprzecigtnej wielkosci zysku i wyna-
grodzen w gospodarce. Podatek od dziatalnosci finansowej dotyczy tylko instytu-
cji finansowych oraz ich zyskéw 1 wyptaconych wynagrodzen, a nie wszystkich
podmiotow bioracych udziat w transakcjach finansowych.

W zakresie podatku od transakcji finansowych (FTT — Financial Transaction
Tax) przedmiotem opodatkowania sg transakcje dotyczace instrumentow finan-
sowych, a sama danina ma charakter podatku obrotowego. Wprowadzenie FTT
miato na celu (Marcinkowska, 2011, 104; Zygierewicz, 2012, 495):

— poprawienie funkcji rynku,

— ograniczenie ryzyka na rynku finansowym, w tym ultrakrétkoterminowe-
go handlu,

— zapobieganie tworzeniu si¢ baniek spekulacyjnych na rynku aktywow fi-
nansowych,

— zapewnienie wplywow do budzetu panstwa, w tym lepszy przeptyw pie-
niedzy z sektora finansowego do budzetu panstwa,

— zmnigjszenie poziomu dtugu rzadowego 1 powigzanego z tym ryzyka.

Podatek od transakcji finansowych moze przyjaé¢ nastgpujacag konstrukcje
(Komisja Europejska, 2010, 12—13):

1) FTT I (szeroka formuta) — podatek dotyczy obrotu instrumentami finan-
sowymi (akcjami, obligacjami, instrumentami pochodnymi), a podstawe opodat-
kowania stanowi wartosc¢ transakcji (dla instrumentoéw prostych) lub wartos¢ kon-
traktu (dla instrumentdéw zlozonych);

2) FTT II (waska formuta) — podatek dotyczy wytacznie obrotu akcjami
i obligacjami ze wzgledu na problemy zwigzane z wyceng instrumentow po-
chodnych oraz kontrowersje zwigzane z ustaleniem podstawy opodatkowania.

W praktyce mogg wystepowac rozne modele FTT, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Modele podatku od transakcji finansowych

Model podatku Charakterystyka
— obrot papierami warto$ciowymi (wszystkimi lub wybranymi
podatek od transakcji na rodzajowo)
papierach warto$ciowych — moze obejmowac emisje lub odnosi¢ si¢ do obrotu wtérnego,
(STT — Securities — moze wystgpowac jako stata oplata od transakcji lub staw-
Transactions Tax) ka procentowa wartosci instrumentéw finansowych bedacych

przedmiotem handlu

podatek od transakcji
w walutach obeych (CTT —
Currency Transaction Tax)

— obrot papierami warto§ciowymi
— nakladany na transakcje walutowe lub instrumenty pochodne

optata za kapital (capital — podatek naktadany na przyrost kapitatéw (wptlaty lub doptaty
levy, registiation tax) do kapitatu, emisja papierow wartosciowych itp.)

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 26/, 2020
© for this edition by CNS



Efekty fiskalne wprowadzenia podatku bankowego w Polsce 127

Model podatku Charakterystyka
podatek od transakcji — podatek od lokat bankowych, wyptat i wptat na rachunki ban-
bankowych (BTT — Bank kowe, innych transakcji (na przyktad obrot derywatami)
Transaction Tax) — naktadany w formie stopy procentowej od wartosci transakc;ji
podatek od sktadek

— podatek naktadany na instytucje prowadzace dziatalnos¢

ubezpieczeniowych (IPT — ubezpicczeniow

Insurance Premium Taxes)

podatek od transakeji

dotyczacych nieruchomos$ci | — podatek naktadany na transakcje zwigzane z nieruchomos-
(Real Estate Transaction ciami

Tax)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Marcinkowska, 2011, 105; Zygierewicz, 2012, 495-496.

W wpadku optat bankowych lub tak zwanych stabilizacyjnych celem ich na-
ktadania moze by¢ motywowanie do ograniczenia ryzyka lub zgromadzenie $rod-
kéw na funduszu naprawczym (badz w budzecie panstwa) na wypadek kryzysu
(Dec, Masiukiewicz, 2013, 42). Oplata bankowa moze mie¢ nastgpujace formy
(Juszczyk, Snarski, 2011, 51-53):

1) optata bankowa lub ostroznos$ciowa (FSC — Financial Stability Contrubu-
tion, hank levy) — moze si¢ sktadac z jednego lub dwoch elementow, a podstawe
opodatkowania tworza pasywa instytucji finansowej z pewnymi wylaczeniami;
stawka podatku moze by¢ zalezna od ryzyka, jakie dana instytucja wnosi do sy-
stemu finansowego (zwykle jest to trudne do okreslenia);

2) oplata za wspoltworzenie ryzyka systemowego (SCC) — model parapo-
datku trudny do zastosowania w praktyce; optata powinna by¢ zalezna od war-
tosci aktywow danej instytucji oraz od charakteru i skali ponoszonego ryzyka,
a takze od zlozonosci dziatalnosci podmiotu i jego powigzan;

3) tak zwane podatki korekcyjne:

a) podatek od ryzyka systemowego — opiera si¢ na oczekiwanym kranco-
wym udziale w ryzyku systemu finansowego,

b) podatek od krotkoterminowych zobowigzan ,hurtowych” — podstawa
opodatkowania jest r6znica migdzy akceptowalnym kosztem zobowigzan $red-
nioterminowych a kosztem zobowigzan krétkoterminowych.

2. Podatek bankowy w panstwach Unii Europejskiej

Danina publiczna obcigzajaca banki w formie podatku bankowego lub tez optaty
bankowej wystepuje w wigckszosci panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Ta-
bela 2 przedstawia panstwa, w ktorych wystepuje podatek bankowy ze wskaza-
niem jego formy.
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Tabela 2. Podatek bankowy w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej

Pafistwo lil?liagvevl; be(l)lfljgi?/a wprofvzlgzenia Wplywy z daniny
Austria + 2011 budzet panstwa
Belgia + 2012 fundusz stabilizacyjny
Cypr + 2011 fundusz stabilizacyjny
Finlandia + 2013 budzet panstwa
Francja + 2011 budzet panstwa
Holandia + 2012 budzet panstwa
Lotwa + 2011 budzet panstwa
Niemcy + 2011 fundusz stabilizacyjny
Polska + 2016 budzet panstwa
Portugalia + 2011 budzet panstwa
Rumunia + 2011 fundusz kompensacyjny
Stowacja + 2012 budzet panstwa
Stowenia + 2011 budzet panstwa
Szwecja + 2009 fundusz stabilizacyjny
Wegry + 2010 budzet panstwa
Wielka Brytania' + 2011 budzet panstwa
Wiochy + 2013 budzet panstwa

131 stycznia 2020 roku nastgpit brexit, czyli rozpoczecie praktycznej realizacji czynnosci
zwigzanych z wystgpieniem Wielkiej Brytanii z Unii Europejskie;.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Dec, Masiukiewicz, 2013, 67-81; Gajewski, 2016, 14;
Kil, Slusarczyk, 2014, 128-129; Martysz, Bartlewski, 2018, 113; Syta, 2016, 344-348; Szolno-Koguc,
Twarowska, 2015; Wojciuk, 2017, 30-32).

W wiekszosci panstw cztonkowskich UE daning publiczng, jakg zostaly ob-
jete instytucje finansowe, jest podatek bankowy, a w zaledwie trzech panstwach
jest to oplata bankowa. Najwczesniej dodatkowa daning obciazajaca instytucje fi-
nansowe wprowadzity Szwecja i Wegry, a najpozniej Polska. W wigkszosci wska-
zanych w tabeli 2 panstw dochody z podatku/optaty bankowego/-ej wptywaty do
budzetu panstwa, a w czterech panstwach — do funduszu stabilizacyjnego.

Austriackim podatkiem bankowym obje¢te zostaty: banki krajowe, zagranicz-
ne oddziaty bankow krajowych i oddziaty zagranicznych bankow prowadzacych
dziatalno$¢ w Austrii. Opodatkowaniu podlegaja banki o pasywach powyzej
1 mld euro, a ponizej tej kwoty instytucja finansowa jest zwolniona z obowigzku
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podatkowego. Podstawa opodatkowania sg pasywa banku z wytgczeniem kapitatu
wlasnego, rezerw i1 depozytow gwarantowanych. Stawka podatku wynosi 0,055%
dla pasywow od 1 do 20 mld euro oraz 0,09%—0,11% dla pasywow powyzej 20
mld euro, natomiast derywaty zostaty objete stawka 0,013% ich nominalnej war-
tosci. Cechg charakterystyczng podatku bankowego w Austrii jest, ze instytucje
finansowe mogg go zaliczy¢ do kosztow operacyjnych (Wojciuk, 2017, 32).

W Belgii obowigzuje stabilizacyjna optata bankowa (FSC), ktora dotyczy
bankoéw krajowych i ich oddziatow zagranicznych. Podstawe FSC tworzg pasywa
banku obliczone wedtug stanu na koniec grudnia danego roku, ktére sg pomniej-
szane o kapitaly wlasne oraz gwarantowane depozyty. Stawka optaty bankowej
wynosi 0,035%. Instytucje finansowe nie mogg zaliczy¢ FSC do kosztow uzyska-
nia przychodow (Dec, Masiukiewicz, 2013, 69—70).

Na Cyprze podatkiem bankowym objgto: banki krajowe, zagraniczne oddzia-
ly bankéw dziatajacych w kraju oraz grupy niebankowe, ktore posiadajg bank (ale
z zastrzezeniem, ze grupa dziata tylko na rynku krajowym). Z podatku zwolnione
sg zagraniczne oddziaty bankow krajowych. Podstawe opodatkowania tworzg pa-
sywa, ktore sg pomniejszone o kapitaly wlasne i gwarantowane depozyty. Stawka
podatku wynosi 0,15%, a sam podatek nie moze by¢ zaliczony przez instytucje
finansowe do kosztéw uzyskania przychodow (Martysz, Bartlewski, 2018, 113).

Finski podatek bankowy zostal natozony na krajowe banki depozytowe oraz
ich filie, a oddzialy zagranicznych bankow dziatajace w Finlandii zostaty zwol-
nione z obowigzku podatkowego. Podstawe opodatkowania tworza aktywa banku
wazone ryzykiem, a stawka podatkowa wynosi 0,125% warto$ci aktywow. Banki
zobowigzane sg do zaplaty podatku bankowego w terminie do 30 kwietnia kaz-
dego roku, a sam podatek nie moze by¢ wliczony do kosztéw uzyskania przycho-
dow (Dec, Masiukiewicz, 2013, 79—-80).

Francuski podatek bankowy dotyczy bankow z zastrzezeniem, ze francu-
skie grupy bankowe oraz filie bankéw zagranicznych ptaca podatek na pozio-
mie skonsolidowanym. Z obowigzku podatkowego zostaly zwolnione oddziaty
bankéw zagranicznych Europejskiego Obszaru Gospodarczego, ktore dzialajg na
rynku francuskim. Podstawg opodatkowania sg pasywa bedace nadwyzka fundu-
szy wilasnych banku powyzej 500 min euro. Stawka podatku bankowego zostata
ustalona na poziomie 0,25%, przy czym obowigzywata ona do konca 2012 roku.
Od 1 stycznia 2013 roku stawka francuskiego podatku wynosita 0,5%, ale miata
by¢ stopniowo redukowana do poziomu 0,141% w 2019 roku — obecnie wyno-
si 0,222%. Podatek ten jest kosztem uzyskania przychodu dla instytucji, ktore
sa nim objete (Martysz, Bartlewski, 2018, 113; Syta, 2016, 345; Szolno-Koguc,
Twarowska, 2015, 45; Wojciuk, 2017, 32).

W Holandii podatkiem bankowym zostaty objete: banki krajowe, zagraniczne
oddziaty bankéw krajowych oraz oddziaty zagranicznych bankow prowadzace dzia-
falnos¢ w kraju. Podstawe opodatkowania oblicza si¢ wedlug jednostkowego lub
skonsolidowanego bilansu i zawiera ona cz¢$¢ mniej istotnych pasywow przekracza-
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jacych 20 mld euro. Do podstawy podatku nie zalicza si¢ migdzy innymi kapitatow
wiasnych, gwarantowanych depozytow oraz innych ubezpieczonych zobowigzan.
W holenderskim podatku bankowym wystepuja dwie stawki podatku. Podstawowa
wynosi 0,044%, natomiast stawka 0,022% dotyczy tylko zobowigzan dtugotermino-
wych. Dodatkowo przyjeto, ze jesli jeden z cztonkoéw zarzadu banku otrzymuje nie-
stala cz¢$¢ wynagrodzenia przekraczajaca 25% jego stalych dochodow, to wskazane
stawki muszg by¢ pomnozone przez wspolczynnik 1,1. Podatek bankowy nie moze
by¢ wliczony do kosztow uzyskania przychodow (Dec, Masiukiewicz, 2013, 73).

Lotwa jest jednym z trzech panstw UE, ktore wprowadzity optate bankowa
jako forme obcigzenia instytucji finansowych. Zostaty nig objete: banki krajowe,
oddzialy zagraniczne krajowych bankow, a takze oddziaty bankow zagranicznych
dzialajace na Lotwie. Podstawe opodatkowania tworza zobowigzania bankow
ogbéltem pomniejszone o gwarantowane depozyty. Stawka optaty bankowej wyno-
si 0,072% rocznie (Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, 17).

W Niemczech podatkiem bankowym sg objgte: banki krajowe, oddziaty za-
graniczne bankow krajowych oraz podmioty zalezne bankéw zagranicznych funk-
cjonujace w kraju. Z obowiazku podatkowego sa wylaczone oddziaty bankow
zagranicznych dzialajacych w Niemczech. Podstawe opodatkowania stanowig pa-
sywa banku pomniejszone o fundusze wlasne i gwarantowane zobowigzania wo-
bec klientow. Natomiast w przypadku derywatdéw podstawa opodatkowania jest ich
warto$¢ nominalna. W niemieckim rozwigzaniu okre$lono cztery stawki podatku:

— 0,02% od zobowigzan ponizej 10 mld euro,

— 0,03% od zobowiazan z przedziatu 10-100 mld euro,

— 0,04% od zobowigzan z przedziatu 100-200 mld euro,

— 0,05% od zobowiazan z przedziatu 200—300 mld euro,

— 0,06% od zobowiazan powyzej 300 mld euro,

— 0,003% dla derywatow.

Aby ograniczy¢ nadmierne opodatkowanie bankdéw, zatozono, ze podatek
bankowy nie moze przekracza¢ 20% zysku netto. Natomiast banki niemajace zy-
sku netto zamiast podatku wptacaja na fundusz restrukturyzacyjny co najmniej
5% kwoty optaty naliczanej zgodnie z podanymi stawkami. Podatek ptacony jest
do 30 wrzesnia kazdego roku (Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, 31-33).

Portugalskiemu podatkowi bankowemu podlegaja: banki krajowe oraz ich
zagraniczne oddziaty lub filie, a takze zagraniczne oddziaty bankéw spoza UE.
Podatek ten nie obejmuje natomiast grup kapitalowych. Podstawe opodatkowa-
nia tworzg pasywa banku z wylaczeniem kapitatow pierwszej i drugiej katego-
rii (Tier 1 i Tier 2) oraz depozytow gwarantowanych przez Portugalski Fundusz
Gwarantowania Depozytow. Sam podatek nie moze by¢ zaliczony do kosztow
uzyskania przychodow. Stawki podatku bankowego zostaty ustalone progresyw-
nie 1 wynosza (Martysz, Bartlewski, 2018, 113; Syta, 2016, 346):

— 0,01%—0,085% — dla pasywow pomniejszonych o kapitaty Tier 1 i Tier 2
oraz gwarantowane depozyty,

— 0,001%—0,0003% — od wielko$ci derywatow.
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W Rumunii podatkiem bankowym zostaty objete wszystkie banki, a podsta-
wa naliczania daniny sg catkowite pasywa pomniejszone o zobowigzania gwaran-
towane. Stawka podatku wynosi 0,1%, a sam podatek nie moze by¢ zaliczony do
kosztow podatkowych (Gajewski, 2016, 14).

Podmiotamipodlegajacymipodatkowibankowemuna Stowacjisa: bankikrajo-
weiich oddzialy zagraniczne, a takze oddziaty zagranicznych bankéw dziatajacych
w kraju. Podstawe¢ opodatkowania tworzg pasywa banku, pomniejszane o: kapitaty
wlasne, zobowigzania dlugoterminowe wobec bankow i inne depozyty podlegajace
specjalnej ochronie na podstawie przepisdw prawa stowackiego lub innego panstwa
cztonkowskiego UE. Stawka podatku bankowego wynosi 0,2% (w latach 2012—
2014 stawka podatku wynosita 0,4%), a sam podatek moze by¢ zaliczony do kosz-
tow uzyskania przychodow (Dec, Masiukiewicz, 2013, 80-81; Wojciuk, 2017, 32).

Podatkiem bankowym w Stowenii objeto banki krajowe i oddziaty bankow
zagranicznych dziatajacych w kraju. Podatkowi nie podlegaja natomiast zagra-
niczne oddziaty bankow krajowych. Podstawe opodatkowania stanowia catko-
wite aktywa banku, ktore wykazano w sprawozdaniu finansowym, a obliczane
jako ich $rednia warto$¢ na ostatni dzien kazdego miesigca roku kalendarzowego.
Stawka podatku wynosi 0,1% wielko$ci wyliczonych aktywow, a putap wielkosci
podatku zatozono na 0,167% od salda kredytow udzielonych instytucjom niefi-
nansowym (Dec, Masiukiewicz, 2013, 80).

W Szwecji instytucje finansowe zostaly objete optata bankowa. Optacie tej pod-
legaja: banki krajowe, ich zagraniczne oddziaty oraz podmioty zalezne bankow za-
granicznych, ktore majg siedzibe w Szwecji. Optata bankowa jest naliczana od wiel-
kosci pasywow banku pomniejszonych o kapital wlasny oraz niektore papiery duzne
(o charakterze dlugu podporzadkowanego). Kwota zaplaconej oplaty bankowej sta-
nowi koszt uzyskania przychodu w podatku CIT. Stawka optaty wynosi od 2011 roku
0,036%, ale ze wzgledu na trudng sytuacj¢ gospodarcza w 2009 i 2010 roku stawka
w tych latach wynosita 0,018% (Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, 73-74).

Na Wegrzech podatkiem bankowym objeto: banki, instytucje kredytowe, ubez-
pieczycieli oraz inne instytucje $wiadczace ustugi finansowe. Podstawy obliczania
1 stawki podatku bankowego sg zréznicowane ze wzgledu na rodzaj instytucji:

— banki placg 0,15% od aktywow netto, jesli te nie przekraczaja 50 mld fo-
rintow badz 0,21% od czgsci aktywow przekraczajacych limit,

— ubezpieczyciele ptaca 6,2% od skorygowanego przychodu z ubezpieczen,

— firmy finansowe ptacg 6,5% od przychodow odsetkowych oraz przycho-
dow z optat i prowizji,

— firmy inwestycyjne i zarzadzajace funduszami venture capital ptaca 5,6%
od skorygowanych przychodow netto,

— firmy zarzadzajace funduszami inwestycyjnymi ptacg 0,028% od wartos$ci
netto zarzadzanych aktywow.

Ponadto od 1 stycznia 2013 roku na Wegrzech obowigzuje podatek od trans-
akcji finansowych, ktorym objeto kazda operacje finansowa przeprowadzang
przez banki komercyjne i Bank Centralny Wegier. Stawka podatku wynosi 6 tys.
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forintow od kazdej transakcji oraz 0,1% dla operacji gietdowych i na rynku obli-
gacji (Dec, Masiukiewicz, 2013, 74-77; Martysz, Bartlewski, 2018, 113).

Brytyjski podatek bankowy zostal wprowadzony w 2011 roku, a objete nim
sa banki, ktorych zobowigzania przekraczaja sume 20 mld funtow, wedtug naste-
pujacych kryteriow:

— zobowigzania grup bankowych w Wielkiej Brytanii i towarzystw mieszka-
niowych sg ustalane na poziomie skonsolidowanym,

— uwzgledniane sg zobowigzania bankow brytyjskich, ktore dziataja w ra-
mach grup niebankowych,

— brane sa pod uwage zobowigzania ujmowane w zagregowanych bilansach
podmiotow zaleznych oraz oddzialow zagranicznych bankow i grup bankowych
dziatajacych w Wielkiej Brytanii,

— podatek dotyczy bankdéw macierzystych oraz ich oddzialow 1 podmiotow za-
leznych, a takze podmiotow zaleznych bankéw zagranicznych oraz ich oddziatow.

Omawiany podatek dotyczy bankow macierzystych, ich oddziatéw i podmio-
tow zaleznych oraz oddziatléw bankéw zagranicznych dziatajacych w Wielkiej
Brytanii. Podatek bankowy nie jest kosztem uzyskania przychodu, a nalicza si¢
go od zobowigzan pomniejszonych o: kapitat podstawowy, gwarantowane depo-
zyty, repo zabezpieczone papierami wartosciowymi o zobowigzania wynikajgce
z okreslonej dziatalno$ci ubezpieczeniowej w ramach grup bankowych. Stawki
podatku wynosza (Martysz, Bartlewski, 2018, 113; Szolno-Koguc, Twarowska,
2015, 20-22; Syta, 2016, 345):

— 0,16% dla zobowiazan banku,

— 0,08% dla Zrodet finansowania pozyskanych na rynku migdzybankowym
i zapadajacych w terminie dtuzszym niz rok.

We Wtoszech 24 grudnia 2012 roku parlament zatwierdzit ustawe budzetowa,
ktéra wprowadzita wtoski podatek od transakcji finansowych (FTT). Podatek ten
obowiazuje od 1 marca 2013 roku i dotyczy przeniesienia praw wlasnosci akcji oraz
innych udziatowych papierow wartosciowych wyemitowanych przez spotki bedace
rezydentami Wtoch, a takze innych instrumentow finansowych opartych na akcjach
i innych udziatowych papierach wartoSciowych. Wtoskim podatkiem objete sa:

— papiery wartosciowe wyemitowane we Wtoszech,

— handel wysokiej czestotliwosci instrumentami finansowymi wyemitowa-
nymi we Wloszech (od 1 marca 2013 roku),

— instrumenty pochodne oraz handel wysokiej czgstotliwo$ci instrumentami
tego typu.

Podatek ma zastosowanie do akcji i podobnych instrumentéw finansowych
wyemitowanych przez spotki zarejestrowane we Wloszech, przy czym akcje spd-
ek o kapitalizacji rynkowej ponizej 500 mln euro sg zwolnione z podatku. Stawka
podatku od transakcji na rynku regulowanym wynosi 0,1%, natomiast od trans-
akcji na rynkach pozagieldowych — 0,2%. Z podatku wylaczone sg natomiast
(Szolno-Koguc, Twarowska, 2015, 54-55):
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— transakcje z kontrahentami instytucjonalnymi,

— transakcje realizowane przez animatorow rynku (market maker),

— transakcje wynikajace z zawartych umow o ptynnosci (liguidity contracts),

— obowigzkowe fundusze emerytalne lub instytucje zabezpieczenia spotecz-
nego z siedzibg w panstwach cztonkowskich UE lub EOG.

3. Sektor bankowy w Polsce

Analiza sytuacji polskiego sektora bankowego zostala oparta na liczbie bankow
i zatrudnionych osob, a takze wielkosciach wynikajacych z bilansu oraz rachunku
zyskow 1 strat. Tabela 3 przedstawia dane dotyczace sektora bankowego w Polsce
w latach 2010-2018.

W latach 2010-2018 liczba bankéw w Polsce zmniejszyta si¢ z 646 do
613, a liczba zatrudnionych w sektorze bankowym z ponad 176 tys. do prawie
163,6 tys. Co do wielko$ci wynikajacych z bilansu bankow najlepiej sytuacja
wygladata w kwestii sumy bilansowej i wartos$ci funduszy wtasnych. W obu tych
przypadkach wystgpowat rokroczny wzrost ich wielkosci. Odno$nie do warto$ci
aktywow i pasywow najwigkszy wzrost (o 11,64%) wystapit w roku 2011. Na-
tomiast co do funduszy wtasnych najwigkszy ich przyrost (o 13,68%) wystapit
w roku 2012. Warto$¢ depozytéw oraz kredytoéw i pozyczek rowniez rokrocznie
wzrastata. Najwigkszy wzrost wartosci depozytow (o 10,18%) wystapit w roku
2011. W tym samym roku wystapil najwiekszy wzrost wartosci kredytow i po-
zyczek (o 14,79%). Ostatnig wielkos$cia poddana analizie jest wynik netto, kto-
ry stanowi roéznice pomiedzy zyskiem netto a strata netto. W badanych latach
najwickszy wzrost tej wielkosci (o 36,07%) wystapit w roku 2011 w wyniku
najwigkszego wzrostu zysku netto, a najwigkszy spadek (0 29,53%) — w roku
2015.

4. Zatozenia polskiego podatku bankowego

W Polsce instytucje finansowe zostaty objete podatkiem bankowym od 1 lutego
2016 roku na podstawie ustawy z 15 stycznia 2016 r. o podatku od niektorych
instytucji finansowych. Wptywy z podatku bankowego zgodnie z ustawa sg do-
chodem budzetu panstwa.

Podatkiem bankowym sg objete: banki krajowe, oddzialy bankéw zagranicz-
nych, oddziaty instytucji kredytowych, spotdzielcze kasy oszczedno$ciowo-kredy-
towe, krajowe zaktady ubezpieczen, krajowe zaktady reasekuracji, oddziaty zagra-
nicznych zakladow ubezpieczen i zagranicznych zakladow reasekuracji, glowne
oddziaty zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych zaktadoéw reaseku-
racji oraz instytucje pozyczkowe. Przedmiotem opodatkowania sg aktywa podmio-
tow objetych podatkiem (ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 3-4).
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Podstawe opodatkowania stanowi nadwyzka sumy wartosci aktywow wyni-
kajaca z zestawienia obrotow i sald, ustalonego na ostatni dzien miesigca, ponad
(ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 5):

— kwotg 4 mld zt dla bankow krajowych, oddziatow bankéw zagranicznych,
oddziatéw instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczgdnosciowo-kre-
dytowych,

— kwote 2 mld zt dla krajowych zaktadéw ubezpieczen, krajowych zaktadow
reasekuracji, oddziatow zagranicznych zaktadow ubezpieczen i zagranicznych za-
ktadow reasekuracji, gtbwnych oddziatow zagranicznych zaktadow ubezpieczen
oraz zagranicznych zaktadow reasekuracji,

— kwote 200 min zt dla instytucji pozyczkowych.

Przy tym wskazang podstawg opodatkowania obniza si¢ o (ustawa z dnia
15 stycznia 2016 r., art. 5):

— warto$¢ funduszy wilasnych dla bankow krajowych, oddziatow ban-
kéw zagranicznych, oddziatow instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas
oszczednosciowo-kredytowych,

— warto$¢ srodkoéw finansowych zgromadzonych na wszystkich rachunkach
zrzeszonych bankdéw spotdzielczych, prowadzonych przez podatnika dla bankoéw
krajowych,

— kwoty podwyzszenia funduszu wlasnego w miesigcu, za ktory ustala si¢
podstawe opodatkowania dla bankow krajowych, oddzialow bankow zagranicz-
nych, oddziatow instytucji kredytowych oraz spotdzielczych kas oszczednosciowo-
-kredytowych,

— wartos¢ aktywow nabytych przez podatnika od NBP, a stanowigcych za-
bezpieczenie kredytu refinansowego udzielonego przez NBP dla bankow krajo-
wych, oddziatéw bankow zagranicznych oraz oddzialow instytucji kredytowych,

— warto$¢ aktywow w postaci skarbowych papieréw wartosciowych, dla
bankow krajowych, oddziatow bankéw zagranicznych, oddziatéw instytucji kre-
dytowych oraz spotdzielczych kas oszczgdno$ciowo-kredytowych.

Jezeli podstawa opodatkowania bedzie wyrazona w walucie obcej, to do prze-
liczenia na ztote kwot wyrazonych w danej walucie wykorzystuje si¢ sredni kurs
danej waluty obcej ogloszony przez NBP na ostatni dzien roboczy poprzedzajacy
dzien, na ktdry ustalana begdzie podstawa opodatkowania. Stawka podatku banko-
wego wynosi 0,0366% podstawy opodatkowania miesigcznie (ustawa z dnia 15
stycznia 2016 r., art. 6-7).

Instytucje finansowe objete podatkiem bankowym sg zobowigzane bez we-
zwania wlasciwego organu podatkowego do ztozenia deklaracji podatkowej we-
dtug ustalonego wzoru do wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego, a takze do
obliczenia i wptacenia podatku na rachunek wilasciwego urzedu skarbowego do
25 dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, ktorego podatek dotyczy. Wiasci-
wym organem podatkowym w zakresie podatku bankowego jest naczelnik urzedu
skarbowego wlasciwy miejscowo ze wzgledu na siedzibe podatnika, a jezeli bra-
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kuje mozliwosci ustalenia wtasciwego organu podatkowego, to wtedy wlasciwym
organem podatkowym jest Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego Warszawa-
-Sroédmiescie (ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r., art. 8-9).

Artykuly 10-11 ustawy (ustawa z dnia 15 stycznia 2016 r.) wskazuja, ze z po-
datku bankowego w Polsce zwolnione sg nastgpujace podmioty:

a) banki panstwowe,

b) w stosunku do ktorych KNF wydata decyzj¢ (do czasu jej wykonania):

— w sprawach, o ktérych mowa w ustawie z dnia 21 lipca 2006 r. o0 nadzorze
nad rynkiem finansowym,

— o zawieszeniu dziatalno$ci spotdzielczej kasy oszczgdnosciowo-kredy-
towej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 5 listopada 2009 roku o spotdzielczych
kasach oszczednos$ciowo-kredytowych;

¢) podatnicy objeci:

— wdrozonym planem naprawy, w przypadku zaistnienia okoliczno$ci,
o ktérych mowa w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe,

— programem postgpowania naprawczego, o ktérym mowa w ustawie z dnia
5 listopada 2009 r. o spétdzielczych kasach oszczednosciowo-kredytowych,

— planem naprawczym, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 wrze$nia
2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej, lub krétkoterminowym
planem finansowym, o ktorym mowa w tej ustawie.

5. Efekty fiskalne wprowadzenia
podatku bankowego w Polsce

Wprowadzenie podatku bankowego w Polsce niesie za soba daleko idace efekty
fiskalne. Symulacja tych efektéw zostata przeprowadzona w trzech ujeciach:

1) w og6lnym z zastosowaniem rozwigzan wystepujacych w réznych pan-
stwach UE;

2) w og6lnym z zastosowaniem roznych przyktadowych stawek podatku przy
wskazanej w ustawie podstawie opodatkowania;

3) w ogdlnym z zastosowaniem roznych podstaw opodatkowania przy wska-
zanej w ustawie stawce podatku.

Symulacje oparto na nast¢pujacych zalozeniach:

1) do obliczen przyjeto wielkosci ksiegowe za 2017 rok podane dla calego
sektora bankowego w Polsce, przez KNF w zestawieniu po zmianach MSSF;

2) przyjete stawki podatku oraz podstawy opodatkowania opierajg si¢ na roz-
wigzaniach pochodzacych z omoéwionych wczeéniej panstw UE;

3) w przypadku Polski przyjeto, ze wysoko$¢ podatku bedzie stata i opiera si¢
na podstawie wysokosci w sprawozdaniu z wykonania budzetu panstwa za 2017
rok opublikowanym przez Ministerstwo Finansow;

4) do obliczen przyjeto, ze stawka podatku w Polsce wynosi 0,4392%, czyli
dwunastokrotnos¢ miesigcznej stawki 0,0366%.
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Tabela 4 przedstawia wptywy z podatku bankowego w Polsce przy zastoso-
waniu konstrukcji podatku wystepujacej w roznych panstwach UE.

Tabela 4. Podatek bankowy w Polsce przy zastosowaniu rozwigzan wystepujacych w pan-
stwach Unii Europejskiej

Kraj Stawka podatku [%] | Podstawa opodatkowania w zt Podatek w zt

0,055 303 558 568 032,00 166 957 212,42
Austria 0,090 303 558 568 032,00 273202 711,23

0,110 303 558 568 033,00 333914 424,84
Belgia 0,035 303 558 568 032,00 106 245 498,81
Cypr 0,150 303 558 568 032,00 455337 852,05
Finlandia 0,125 1042 536 847 238,00 1303 171 059,05

0,222 1 572 873 788 133,00 3491 779 809,66
Francja

0,141 1572 873 788 133,00 2217752 041,27
Holandia 0,044 303 558 568 032,00 133 565 769,93
Lotwa 0,072 303 558 568 032,00 218 562 168,98

0,020 303 558 568 032,00 60 711 713,61

0,030 303 558 568 032,00 91 067 570,41
Niemcy 0,040 303 558 568 032,00 121 423 427,21

0,050 303 558 568 032,00 151 779 284,02

0,060 303 558 568 032,00 182 135 140,82
Polska 4 341 221 000,00

0,010 303 558 568 032,00 30 355 856,80
Portugalia

0,085 303 558 568 033,00 258 024 782,83
Rumunia 0,100 507 452222 194,00 507 452 222,19
Stowacja 0,200 303 558 568 032,00 607 117 136,06
Stowenia 0,100 1 776 767 442 295,00 1776 767 442,30
Szwecja 0,036 1572 873 788 133,00 566 234 563,73

0,150 1776 767 442 295,00 2 665 151 163,44
Wegry

0,210 1776 767 442 295,00 3731211 628,82

0,160 303 558 568 032,00 485 693 708,85
Wielka Brytania

0,080 303 558 568 032,00 242 846 854,43

0,100 419 265 932 703,00 419 265 932,70
Wtochy

0,200 419 265 932 703,00 838 531 865,41

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Komisja Nadzoru Finansowego, 2018.
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Wyniki przedstawione w tabeli 4 opieraja si¢ na rozwigzaniach podatku ban-
kowego wystepujacych w roznych panstwach UE. Przeprowadzone badania wska-
zuja, ze wprowadzenie podatku bankowego w Polsce moze dostarczy¢ do budzetu
panstwa dodatkowych $rodkoéw pienieznych w wysokosci od 60 min zt do ponad
4,3 mld zt. Taka rozpigtos¢ wplywow podatkowych wynika z tego, jaka konstrukcje
podatku mozna by zastosowa¢ w polskim rozwigzaniu, przy czym zastosowanie
w Polsce rozwigzania przewidzianego w ustawie mogtoby dostarczy¢ do budzetu
dochodéw podatkowych rzgdu ponad 4,3 mld zt, co daje najwigkszy wptyw podat-
kowy z tytutu podatku bankowego. Najmniejsze wplywy do budzetu, w wysokosci
powyzej 60 min zt, wystepowalyby przy ustalaniu podstawy opodatkowania we-
dhug rozwigzania niemieckiego przy zastosowaniu wystepujacej tam stawki w wy-
sokosci 0,020%.

Tabela 5 przedstawia wptywy z podatku bankowego w Polsce przy zastoso-
waniu réznych stawek podatku i jednolitej podstawy opodatkowania.

Wyniki przedstawione w tabeli 5 opierajg si¢ na réznych stawkach podat-
ku wystepujacych w panstwach UE i jednocze$nie na podstawie opodatkowania
okreslonej w polskiej ustawie o podatku od niektérych instytucji finansowych.
Wyniki badan wskazuja, ze wprowadzenie podatku bankowego moze zasili¢ pol-
ski budzet dodatkowymi $rodkami finansowymi w wysokosci od 130 mln zt do
ponad 4,3 mld zt. Taki przedziat dochodéw podatkowych wynika z mozliwej do
zastosowania w polskim rozwigzaniu stawki podatku, przy czym zastosowanie
w Polsce stawki ustawowej (0,0366% miesiecznie, czyli 0,4392% rocznie) do-
starczytoby do budzetu wptywow podatkowych rzgdu ponad 4,3 mld zt. Polskie
rozwigzanie dostarczy zatem najwigkszych dochodéw do budzetu z tytutu podat-
ku bankowego. Najnizsze dochody podatkowe z tytutu obcigzenia bankow wy-
stepowatyby przy zastosowaniu stawki w wysokos$ci 0,010% jak w Portugalii —
130 min zt.

Tabela 5. Podatek bankowy w Polsce przy zastosowaniu réznych stawek podatkowych i wska-
zanej w ustawie o podatku od niektorych instytucji finansowych podstawy opodatkowania

Kraj Stawka podatku [%] | Podstawa opodatkowania w zt Podatek w zt
Polska 4 341 221 000,00
0,055 717 038 902,00
Austria 0,090 1173 336 385,00
0,110 1 434 077 803,00
Belgia 0,035 456 297 483,00
1303 707 093 937,00
Cypr 0,150 1955 560 641,00
Finlandia 0,125 1 629 633 867,00
) 0,222 2 894 229 749,00
Francja
0,141 1838227 002,00
Holandia 0,044 573 631 121,00
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Kraj Stawka podatku [%] | Podstawa opodatkowania w zt Podatek w zt
Lotwa 0,072 938 669 108,00
0,020 260 741 419,00
0,030 391 112 128,00
Niemcy 0,040 521 482 838,00
0,050 651 853 547,00
0,060 782224 256,00
. 0,010 130 370 709,00
Portugalia
0,085 1108 151 030,00
Rumunia 0,100 1 303 707 094,00
- 1303 707 093 937,00
Stowacja 0,200 2607 414 188,00
Stowenia 0,100 1 303 707 094,00
Szwecja 0,036 469 334 554,00
0,150 1 955 560 641,00
Wegry
0,210 2737 784 897,00
. . 0,160 2085931 350,00
Wielka Brytania
0,080 1 042 965 675,00
0,100 1303 707 094,00
Wiochy
0,200 2607 414 188,00

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Komisja Nadzoru Finansowego, 2018.

Tabela 6 przedstawia wysoko$¢ wpltywow z podatku bankowego w Polsce
przy zastosowaniu stawki podatkowej przewidzianej w ustawie oraz podstawy
opodatkowania wedlug przepisoOw roéznych panstw cztonkowskich UE.

Tabela 6. Podatek bankowy w Polsce przy zastosowaniu stawki podatkowej wskazanej w usta-
wie o podatku od niektorych instytucji finansowych i ré6znych podstaw opodatkowania

Kraj Stawka podatku [%] | Podstawa opodatkowania w zt Podatek w zt
Polska 4 341 221 000,00
Austria 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Belgia 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Cypr 303 558 568 032,00 1333229 230,80
Finlandia 1 042 536 847 238,00 | 4578 821 833,07
Francja 04392 1572873788 133,00 | 6908 061 677,48
Holandia 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Lotwa 303 558 568 032,00 1333229 230,80
Niemcy 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
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Kraj Stawka podatku [%] | Podstawa opodatkowania w zt Podatek w zt
Portugalia 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Rumunia 507 452 222 194,00 | 2228730 159,88
Stowacja 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Stowenia 1776 767 442 295,00 | 7 803 562 606,56
Szwecja 04392 1572 873 788 133,00 | 6908 061 677,48
Wegry 1776 767 442 295,00 | 7 803 562 606,56
Wielka Brytania 303 558 568 032,00 | 1333229 230,80
Witochy 419 265932 703,00 | 1841415976,43

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Komisja Nadzoru Finansowego, 2018.

Wyniki przedstawione w tabeli 6 opieraja si¢ na réznych sposobach okre-
slania podstawy opodatkowania wystepujacych w panstwach UE i jednocze$nie
na stawce podatkowej okreslonej w polskich przepisach. Przeprowadzone bada-
nia wskazuja, ze zastosowanie w konstrukcji podatku bankowego stawki prze-
widzianej w ustawie oraz roznych sposoboéw ustalania podstawy opodatkowania
mogloby przynies¢ do budzetu panstwa dochody podatkowe rzedu od 1,3 mld
zt do ponad 7,8 mld zt. Wptywy z podatku bankowego w Polsce wynoszg po-
nad 4,3 mld zt, co pod wzgledem dokonanych obliczen daje szosta w kolejnosci
wielko$¢ dochodow podatkowych do budzetu. Najwigksze wpltywy podatkowe
z tytutu opodatkowania bankéw — w wysokosci ponad 7,8 mld zt — wystgpowa-
lyby przy okreslaniu podstawy opodatkowania zgodnie z zasadami panujgcymi
w Stowenii (podstawe tworza catkowite aktywa banku) i na Wegrzech (podsta-
wa sg aktywa netto). Wyzszych wptywow budzetowych z tytulu opodatkowania
bankéw dostarczyloby rowniez ustalanie podstawy opodatkowania wedtug prze-
pisow francuskich i szwedzkich (pasywa pomniejszone o fundusze wilasne) —
ponad 6,9 mld zt oraz finlandzkich (aktywa banku wazone ryzykiem) — ponad
4,5 mld zt. Natomiast najnizsze wpltywy podatkowe — w wysokosci ponad 1,3
mld zt — wystepowatyby przy zastosowaniu rozwigzan z kilku panstw (Austria,
Belgia, Cypr, Holandia, L.otwa, Niemcy, Portugalia, Stowacja i Wielka Brytania),
w ktorych podstawe opodatkowania stanowig pasywa banku pomniejszone o fun-
dusze wilasne i depozyty.

Whnioski

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze wprowadzenie podatku bankowego w Pol-
sce niesie korzystne efekty fiskalne, poniewaz nowy podatek zapewnia dodat-
kowe wptywy do budzetu panstwa. Oczywiscie rozwigzanie to jest niekorzystne
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dla sektora finansowego, gdyz oznacza dodatkowe obcigzenie bankéw. Natozenie
nowej daniny publicznej na banki powoduje, ze obnizg si¢ zyski netto banku, a to
w dalszej perspektywie moze przetozy¢ si¢ na pogorszenie sytuacji ekonomicz-
nej niektorych bankow. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dodatkowe opodatkowanie
bankoéw, poza podatkiem dochodowym i VAT-em, wystepuje w kilku panstwach
cztonkowskich UE i nie wptyne¢to znaczaco na kondycje finansowg samych ban-
koéw ani catego sektora finansowego. Podatek bankowy badz tez optata bankowa
wprowadzone w wigkszosci wskazanych w artykule panstw cztonkowskich UE
przybieraty zasadniczo forme podatku kryzysowego, to znaczy daniny publicznej
naktadanej na podmioty w odpowiedzi na pojawienie si¢ kryzysu ekonomiczne-
go. W wigkszo$ci wpltywy z tego tytulu zasilajg budzet panstwa, a tylko w kilku
przypadkach fundusz stabilizacyjny. W Polsce podatek bankowy zostal natozony
na podmioty finansowe glownie w celu uzyskania dodatkowych wplywow budze-
towych.

Wprowadzenie w Polsce podatku bankowego zgodnie z przepisami w ustawie
o podatku od niektorych instytucji finansowych przyniosto w 2017 roku dodatko-
we wptywy budzetowe rzgdu ponad 4,3 mld zt. Przeprowadzona symulacja wska-
zuje, ze zastosowanie przepisOw ustawy daje wptywy podatkowe, ktore ogdlnie
sa najwyzszymi sposrod wystepujacych w panstwach UE. Dla panstwa jest to
zatem korzystna sytuacja, dla sektora bankowego natomiast juz niekoniecznie. Je-
sli wzig¢ pod uwagg zastosowanie jednego z rozwigzan wystepujacych w innych
panstwach UE, to znaczne wplywy z tytutu podatku bankowego wystepowatyby
takze przy zastosowaniu konstrukcji francuskiego i wegierskiego podatku (ponad
2 mld i 3 mld zt — wynika to z zastosowania w tych panstwach dwoch stawek
podatku). Najnizsze dochody podatkowe z tego tytulu wystepowalyby natomiast
przy zastosowaniu przepisow niemieckich z wystepujaca tam najnizszg stawka
0,02% (daje to wplywy rzedu zaledwie ponad 60 mln zt). Zastosowanie jednego
z rozwigzan wystepujacych w UE wskazuje, ze najbardziej optacalny dla panstwa
okazuje si¢ podatek pobierany wedtug polskiej konstrukcji, a najmniej — wedlug
niemieckiej. Dla samego sektora bankowego sytuacja jest odwrotna.

Po uwzglednieniu stawek podatku wystepujacych w roznych panstwach unij-
nych oraz sposobu ustalania podstawy opodatkowania przewidzianego w polskiej
ustawie z przeprowadzonych obliczen wynika, ze najwigksze wpltywy wystepowa-
lyby przy zastosowaniu 0,222% stawki francuskiej, 0,210% wegierskiej i 0,200%
wiloskiej. Najnizsze dochody podatkowe z tego tytulu bylyby przy stawce 0,010%,
jak w Portugalii 1 0,020% — w Niemczech. Warto przy tym zauwazy¢, ze to poda-
tek wedlug polskiej konstrukcji dostarczytby najwickszych wptywow do budzetu.
Korzystne bytoby rowniez zastosowanie podstawy opodatkowania wedtug polskich
przepisow z najwyzsza stawka francuska, wegierska lub wloska. Najmniej korzyst-
na sytuacja zaistniataby przy tej samej metodzie okreslania podstawy opodatkowa-
nia i stawce 0,020% lub 0,010%. Dla sektora bankowego jednakze bardziej korzyst-
na okazataby si¢ sytuacja odwrotna.
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Jesli wzia¢ pod uwage rdzne sposoby ustalania podstawy opodatkowania wy-
stepujace w panstwach UE i stawke podatku przewidziang w polskiej ustawie, to
okazuje sie, ze najwicksze wplywy podatkowe bytyby przy rozwigzaniu stowen-
skim i wegierskim, a najnizsze przy na przyktad austriackim, belgijskim czy tez
niemieckim. Przeprowadzona symulacja wskazuje, ze zastosowanie stawki po-
datku w wysokosci 0,0366% miesiecznie (0,4392% rocznie) i ustalanie podstawy
opodatkowania jako catkowitych aktywow przynosi korzystniejsze efekty fiskal-
ne dla panstwa, a zarazem najmniej korzystne dla sektora bankowego. Natomiast
zastosowanie tej samej stawki podatku, lecz z ustalaniem podstawy opodatkowa-
nia jako warto$ci pasywow pomniejszonych o fundusze wtasne i warto$¢ depozy-
tow, okazatoby si¢ bardziej korzystne dla bankéw, ale zarazem bytoby najmniej
korzystne dla panstwa.

Wprowadzenie w Polsce podatku bankowego jest korzystnym rozwigzaniem
dla panstwa. Wprowadzenie nowej daniny publicznej przyniosto nowe dochody
podatkowe do budzetu panstwa rzedu 4,3 mld zt w 2017 roku. Mozna wigc zalto-
zy¢, ze w kolejnych latach wysokos$¢ wpltywow z tego podatku bedzie co najmniej
na podobnym poziomie. Na podstawie przeprowadzonej symulacji mozna przy
tym stwierdzi¢, ze konstrukcja polskiego podatku od niektdrych instytucji finan-
sowych jest w sumie najkorzystniejszym rozwigzaniem dla panstwa, a najmniej
korzystnym dla sektora bankowego. W dalszej perspektywie warto rozwazy¢
zmodyfikowanie konstrukcji podatku — na przyktad o zmiang stawki podatku
lub o sposob ustalania podstawy opodatkowania. Jednakowoz ewentualne zmiany
w tej daninie publicznej powinny si¢ wigza¢ z ustaleniem takiego rozwigzania,
ktore z jednej strony dawatoby korzystne efekty fiskalne dla panstwa (duze wpty-
wy z tytutu podatku bankowego do budzetu), a z drugiej strony byly jednoczesénie
korzystne dla sektora bankowego (nienadmierne obcigzenie bankow dodatkowa
daning).
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