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Abstract

Empirical analysis of the diversity of results of interviewers’ work
in the context of construction of the bonus system

The introduction of an additional financial incentive for statistical interviewers aims to improve the
quality of statistical surveys carried out in households as well as the quality of quotation of goods
and services conducted in retail outlets and service points, inter alia, by increasing the completeness
of these surveys. These are conducted by Statistics Poland and its local agendas, i.e. statistical of-
fices. The aim of the article is to analyse the diversity of results of interviewers’ work in the context
of construction of the bonus system.

As a measure of the result of the interviewer’s work, the survey completeness index was used,
which may be the basis for the level of thresholds defining the amount of the bonus.
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In particular, the aim of the article is to analyse the distribution of the level of completeness
index for selected statistical surveys carried out by statistical interviewers and to indicate the studies
which should be the components of the construction of the bonus system.

For the purpose of empirical analysis, the results of completeness indices from the four quar-
ters of 2018, obtained by interviewers employed in a selected statistical office, were used. The data
refer to four main cyclical surveys carried out by Statistics Poland with the sample method.

Wprowadzenie

W dzisiejszej, bardzo dynamicznie zmieniajgcej si¢ rzeczywistosci obserwuje si¢
coraz to wigksze zapotrzebowanie na aktualne i rzetelne informacje statystycz-
ne przydatne do oceny zjawisk spotecznych i ekonomicznych. Jednym z pod-
stawowych publicznych, ogdlnokrajowych elementéw systemu informacyjnego
panstwa, ktory zbiera i gromadzi ogromne zasoby danych, jest system statystyki
publicznej. Zmieniajaca si¢ rzeczywistos¢ oraz potrzeby informacyjne odbiorcow
danych statystycznych, a takze zakres wykorzystania statystyki w réznych dzie-
dzinach stawiaja przed statystyka publiczng nowe wyzwania i coraz to wyzsze
wymagania. Dotycza one w duzej mierze utrzymania wysokiej jako$ci badan sta-
tystycznych opartych na rzetelnej metodologii.

Niezaleznie od stosowanych procedur w zakresie pozyskiwania danych oraz
dziatan kontrolnych zgodnych z migdzynarodowymi standardami majacych na celu
doskonalenie procesu produkcji statystycznej uzyskanie jak najlepszej jakosci da-
nych statystycznych nie jest zadaniem tatwym. Pozyskiwanie danych od responden-
tow jest czesto obarczone wieloma problemami, szczegdlnie danych od responden-
tow z gospodarstw domowych, w ktorych badania ankietowe prowadza ankieterzy
statystyczni. Badania te, w przeciwienstwie do pozostatych badan statystycznych
prowadzonych w grupie podmiotéw gospodarki narodowej, nie sg obowigzkowe
dla respondenta, co sprawia, ze pozyskanie danych wymaga szczeg6lnych kompe-
tencji i umiejgtnosci, nie tylko merytorycznych, ale tez spotecznych.

Powstaje zatem problem, ciggle aktualny, co poza dziataniami standardowy-
mi na rzecz usprawnienia metodyki i organizacji badan mozna i nalezy jeszcze
zrobi¢, aby poprawia¢ ich nie zawsze satysfakcjonujaca jakos¢. Chodzi o dzia-
lania dodatkowe, poza wystandaryzowang procedura na rzecz poprawy jakosci
badan, odnoszacg si¢ do monitorowania jakosci badan jako procesu, opisang na
przyktad w Europejskim Kodeksie Praktyk Statystycznych (2017) i zarzadzeniu
wewngetrznym Prezesa GUS nr 35 z dnia 28 grudnia 2011 roku w sprawie pomia-
ru, oceny oraz monitorowania jakosci badan statystycznych w shuzbach statystyki
publicznej (por. Kompendium wiedzy..., 2012). Jak wptynaé na poprawe rezulta-
tow pracy ankieterow? Jednym z mozliwych do wykorzystania w tym celu instru-
mentdéw sa bodzce finansowe, ktére wigzatyby rezultaty pracy ankietera z odpo-
wiednio do nich dopasowang okreslong gratyfikacjg finansowa w postaci premii.

Wykorzystanie premii jako bodzca finansowego w celu wzmacniania dziatan
pracownikéw nie jest typowe w grupie pracownikow administracji rzadowej, re-
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alizujacych jej zadania statutowe. Jednak z powodu szczegdlnych uwarunkowan
prawnych dotyczacych ankieterow statystycznych jest to mozliwe do zastosowania.
Ze wzgledu na ztozono$¢ zadan realizowanych przez ankieteréw oraz potencjalne
zmiany w otoczeniu prawno-organizacyjnym nalezy problem potraktowac szerzej,
na gruncie opracowywania metodyki premiowania shuzacej poprawie jakosci ba-
dan, ktérej niezbednym elementem jest ocena rezultatow pracy. Dlatego tez glow-
nym punktem zainteresowania autorek tego opracowania jest ocena tych rezultatow.

Badania literaturowe pokazuja, ze opracowywane w przedsigbiorstwach i in-
stytucjach systemy premiowania moga by¢ zrodlem niezadowolenia pracowni-
koéw i pracodawcow — w szczegdlnosci dotyczy to premii uznaniowych (por. na
przyktad Nelson 1999)!. Jedng z przyczyn takiej sytuacji jest miedzy innymi brak
powigzania wynikéw ocen rezultatow pracy pracownikow z okreslonym pozio-
mem premii. Dotyczy to takze ankieterow statystycznych.

W artykule jako miarg rezultatu pracy ankietera wykorzystano tak zwany
wskaznik kompletno$ci badania, czyli stosunek liczby ankiet zrealizowanych do
liczby ankiet otrzymanych do realizacji, wyrazony w procentach (inaczej: jest
to stopien przebadania wylosowanej proby). Wskaznik ten moze by¢ podstawa
konstrukcji poziomoéw systemu premiowania, definiujagcych wysokos$¢ premii.
Badania autoréow skoncentrowatly si¢ na analizie poziomu wskaznika komplet-
nosci dla wybranych statystycznych badan ankietowych (KGD — Kondycja Go-
spodarstw Domowych, BAEL — Badanie Aktywno$ci Ekonomicznej Ludnosci,
BGD — Budzety Gospodarstw Domowych, C-02 — Badanie cen detalicznych
w punktach sprzedazy detalicznej, ktore zostato wzigte pod uwage w prowadzo-
nej analizie ze wzgledu na swoje duze znaczenie, mimo ze nie jest realizowa-
ne w gospodarstwach domowych, lecz w punktach notowania cen, na przyktad
w sklepach) przeprowadzanych przez ankieteréw statystycznych. Badania te,
prowadzone w catym kraju przez GUS, realizowane sg metoda reprezentacyjna.
Do analizy empirycznej wykorzystano dane dotyczace wskaznikéw kompletno$ci
z badan zrealizowanych przez ankieteréw zatrudnionych w wybranym urzedzie
statystycznym w czterech kwartatach 2018 roku.

Celem artykulu jest analiza zréznicowania rezultatow pracy ankieterow
statystycznych w konteks$cie konstrukcji systemu premiowania. Z jednej strony
przedmiotem tej analizy jest charakterystyka rozktadu poziomu wskaznika kom-
pletnosci dla wybranych statystycznych badan ankietowych realizowanych przez
ankieterow statystycznych, a z drugiej strony — wskazanie badan, ktore powinny

1 Por. rowniez zrodta internetowe, na przyklad badania Sedlak&Sedlak wsrod 18 791 pracow-
nikéw wybranych firm polskich: Systemy premiowe nie zadowalajg pracownikow. Gdzie tkwi blgd?
(25.09.2018). Data dostepu: 20.10.2019, https://www.pulshr.pl/wynagrodzenia/systemy-premiowe-
-nie-zadowalaja-pracownikow-gdzie-tkwi-blad,57590.html; lub J. Marciniak, Systemy premiowe
— dostosowanie do specyfiki firmy. Data dostgpu: 20.10.2019, http://www.lgrant.com/Systemy-
-premiowe-dostosowanie-do-specyfiki-firmy.
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by¢ elementami konstrukcji systemu premiowania, branymi pod uwage w szcze-
gblnosci przy opracowywaniu kryteriow premiowania.

1. Jakosc¢ w statystyce publicznej
a rezultaty pracy ankieterow

Jako$¢ w statystyce publicznej jest oparta na definicji jakosci Europejskiego Sy-
stemu Statystycznego i okreslona na podstawie szeSciu komponentow jakosSci
(por. Kompendium wiedzy..., 2012; Walczak, 2013). Obejmuja one:

— przydatnos¢,

— doktadno$¢,

— terminowos¢ 1 punktualnosc,

— dostepnosc 1 przejrzystose,

— porownywalnosc,

— SpOjnosc.

Zaliczana do komponentow jakosci terminowo$¢ danych odzwierciedla czas
miedzy ich dostgpnoscig a opisywanym wydarzeniem lub zjawiskiem. Punktual-
nos$¢ jest to opdznienie czasowe pomigdzy data upowszechnienia danych a plano-
wang datg dostarczenia danych, wynikajaca z dat oglaszanych w oficjalnym ka-
lendarzu publikacji, ustanowionych w zarzadzeniach lub uzgodnionych wczesniej
miedzy partnerami?.

Na gruncie polskiego prawa zagadnienia jako$ci badan statystycznych sg za-
warte w ustawie o statystyce publicznej w art. 25a (Dz.U. z 2019 r. poz. 649).
Dodatkowo w obszarze statystyki publicznej istnieje wiele dokumentow regu-
lujacych szczegdtowo to zagadnienie. Najistotniejszym z nich jest zarzadzenie
wewngtrzne Prezesa GUS nr 35 z 28 grudnia 2011 r. w sprawie pomiaru, oceny
i monitorowania jakosci badan statystycznych3. GUS korzysta takze z dobrych
praktyk i zalecen w tym zakresie, przygotowywanych przez ekspertow migdzyna-
rodowych, migdzy innymi z Eurostatu.

Analiza jakos$ci danych statystycznych w zakresie ich doktadnos$ci (precyzji)
w statystyce publicznej polega na analizie bledow losowych (btedow proby)
i nielosowych (btedoéw niezwigzanych z proba). W szczegdlnosci do ble-
dow niezwigzanych z proba zalicza sig:

2 Definicje jakosci przyjete w statystyce publicznej sg opracowywane na podstawie dokumen-
tu Eurostat 4.2. — dokumenty metodologiczne — definicja jako$ci w statystyce dla potrzeb grupy
roboczej ,,Ocena jakosci w statystyce”, spotkanie szoste, Luksemburg, 2—-3 pazdziernika 2003. Data
dostepu: 20.02.2020, https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/jakosc-w-statystyce/
definicja-jakosci-w-statystyce-publicznej/.

3 https://bip.stat.gov.pl/dzialalnosc-statystyki-publicznej/jakosc-w-statystyce/ocena-i-moni-
torowanie-jakosci-procesow-statystycznych/ (dostep: 20.02.2020).
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— bledy pomiaru — sa to btedy, ktore pojawiaja si¢ podczas gromadzenia
danych i powoduja, ze zebrane warto$ci zmiennych moga rézni¢ si¢ od wartosci
rzeczywistych;

— bledy przetwarzania — powstajg na etapie pomigdzy gromadzeniem da-
nych a rozpoczgciem analizy statystycznej, kiedy dane zostaja poddane okreslo-
nemu przetworzeniu: wprowadzaniu, kodowaniu, redakcji, imputacji itp.;

— bledy braku odpowiedzi:

— brak odpowiedzi jednostki podmiotowy — gdy jednostka nie ztozyta spra-
wozdania lub nie udzielita wywiadu;

— brak odpowiedzi przedmiotowy — na dany punkt formularza/ankiety (por.
Kompendium wiedzy..., 2012).

Podstawowym zadaniem ankietera statystycznego jest realizacja badan w lo-
sowo wybranych gospodarstwach domowych, sprawne przeprowadzenie wy-
wiadu oraz zebranie kompletnych i rzetelnych informacji. Takie same wymaga-
nia powinny zosta¢ spetnione w przypadku badania cen, ktore jest realizowane
w punktach sprzedazy detalicznej. Praca w terenie dotyczaca realizacji badan an-
kietowych jest pracag wymagajaca wielu kompetencji, nie tylko merytorycznych,
ale tez spotecznych, ktore ankieterzy muszg umiejetnie wykorzystywaé, aby po-
wierzone zadania wykonac¢ jak najlepiej i pokona¢ wiele trudnosci zwigzanych
z pozyskaniem danych od respondentow. Sg one zwigzane nie tylko ze zlozong
metodyka badan statystycznych, czasochtonnoscig ankietowania, konieczno$cia
dostosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ narz¢dzi ankietowania (zmieniajgce
si¢ aplikacje stosowane w metodzie pozyskiwania danych CAPI, czyli metodzie
pozyskiwania danych w postaci wywiadu bezposredniego z respondentem wspo-
maganego aplikacja na urzagdzeniu mobilnym), ale tez z problemami dotyczgcymi
niemoznosci nawigzania kontaktu z respondentem lub wrecz z odmowa odpowie-
dzi na pytania zawarte w ankiecie. W tych ztozonych warunkach realizacji badan
ankietowych zdarzaja si¢ rowniez btedy popetniane przez samych ankieterow.
Dlatego rezultaty pracy ankieterow statystycznych sa kluczowymi determinanta-
mi jakosci badan statystycznych.

2. Rezultaty pracy ankietera a system premiowania

Jednym z mozliwych do wykorzystania instrumentdow poza dotychczas stoso-
wanymi procedurami organizacyjnymi i kontrolnymi majacych na celu poprawe
jakosci badan statystycznych sg bodzce finansowe, ktore wigzatyby rezultaty pra-
cy ankietera z odpowiednio okreslong gratyfikacjg finansowa w postaci premii.
W szczeg6lnosci premiowanie sformalizowane charakteryzuje si¢ $cistym uza-
leznieniem wysokosci premii od realizacji zadan premiowych. Stosowanie tego
rodzaju premiowania opiera si¢ na zasadzie uruchamiania premii w sytuacji, gdy
pracownik (lub zespot pracowniczy) wykonat okreslone zadania premiowane
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na wymaganym poziomie ilosciowym i jako$ciowym. Ten sposob premiowe-
go wzmacniania dziatan pracownikow ze wzgledu na szczegdlne unormowanie
prawne dotyczace ankieterow statystycznych jako pracownikéw administracji
rzadowe;j jest mozliwy do zastosowania®.

Projektujac systemy premiowe, nalezy wzigé¢ pod uwage:

— zdefiniowanie zadan premiowych,

— zdefiniowanie kryteriow oceny rezultatow pracy (stopnia realizacji zadan
premiowych),

— zdefiniowanie zasad przeniesienia oceny rezultatéw pracy na okreslony po-
ziom premii.

Jak podkresla si¢ w wielu opracowaniach (por. migdzy innymi Gruszczyn-
ska-Malec, 2008; Kopertynska, 2000; Mikrut, Tomasiewicz, 2009), system pre-
miowania musi by¢ jasny i zrozumialy (miedzy innymi ankieter powinien moc
samodzielnie wyliczy¢ przewidywang premig).

Do gtownych zalozen systemu premiowania zalicza si¢ nast¢pujace aspekty:

— premiowane powinny by¢ tylko wybrane priorytety (wybrane badania);

— premiowanie wedtug kryteriow zaleznych od ankietera;

— premiowanie wedtugg zasad i kryteriow mozliwych do osiagnigcia;

— mierzalne kryteria premiowania;

— walor motywacyjny.

Jak wazny jest walor motywacyjny oraz odpowiednie procedury przy premio-
waniu, zwracajg uwage migdzy innymi Sirota, Mischkind, Meltzer (2006) oraz
Osabiya (2015). Natomiast w $wietle swoich badan empirycznych Joo i Gott-
fredson (2013) podkreslajg ogolne zasady, ktore pomagajg w opracowaniu sku-
tecznych systemow wynagrodzen pieni¢znych, probujac ocenié, kiedy i dlaczego
systemy nagrod pienieznych moga odnie$¢ sukces pod wzgledem poprawy mo-
tywacji 1 wydajnosci pracownikow. Na przyktadzie ankieterow telefonicznych
zagadnienia dotyczace wpltywu grupowych i indywidualnych zachet finansowych
na produktywnos$¢ pracownikow poruszali w swoich analizach Thurkow, Bailey
i Stamper (2000). Oceng wptywu bodZcoéw finansowych na motywacje pracowni-
koéw, w szezegdlnosci na wydajno$é pracy na przyktadzie wybranej jednej z firm
z siedziba na Ukrainie, przedstawia publikacja Mokhniuk (2016). Interesujaca pro-
be przegladu wymienianych w literaturze przedmiotu teorii, modeli teoretycznych
dotyczacych wptywu zachet pienieznych na efekt wykonania przez pracownikow
powierzonych zadan zawarto w pracy Bonner i Sprinkle (2002).

Nie odnaleziono natomiast zadnych uznanych zrodet literaturowych, ktore
odnosilyby si¢ wprost do systemdéw motywowania ankieteréw, tym bardziej an-
kieterow wykonujacych zadania na rzecz statystyki publicznej. Obecnie urzedy
statystyczne oceniaja ankieteroOw poprzez przypisane im mierniki (liczba i ro-

4 Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 28 marca 2000 r. w sprawie zasad wynagradzania
pracownikow niebedacych cztonkami korpusu shuzby cywilnej zatrudnionych w urzgdach admini-
stracji rzadowej i pracownikéw innych jednostek (Dz.U. Nr 14, poz. 299 z pdzn. zm.)
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dzaj bledow — btedy pomiaru, przetwarzania, braku odpowiedzi podmiotowej
i przedmiotowej, dotrzymywanie zatozonych terminéw wykonania zadan, stopien
zrealizowania badanej proby). Dokonywane jest to jednak w sposob zréznicowa-
ny, gdyz nie ma jednolitego, systemowego podejécia do tego problemu. Brakuje
metodyki okres$lania rezultatoéw pracy ankietera, totez brakuje mozliwosci powia-
zania jasno okreslonych kryteriow premiowania z osiggnigtymi przez ankietera
rezultatami. | wiasnie w kontekscie opracowania metodyki systemu premiowania
poddano w niniejszym opracowaniu analizie empirycznej rezultaty pracy ankie-
terow.

Rezultaty pracy ankieterow moga by¢ okreslane poprzez wykorzystanie nie-
ktorych parametrow stuzacych do ogolnej oceny jakosci badan statystycznych,
ktore ankieterzy realizuja. Sg to przede wszystkim takie elementy, jak: termi-
nowo$¢ wykonania powierzonych zadan, doktadno$¢ (liczba bledow w an-
kiecie) oraz kompletnos¢, czyli liczba zrealizowanych ankiet w odniesieniu
do liczby ankiet powierzonych ankieterowi. W praktyce stosuje si¢ rézne zasady
oceny rezultatow pracy ankieteréw z zastosowaniem tych parametrow. Nie ma
jednak standardowego metodycznego podejscia do okreslania rezultatow pracy
ankieterow ani tez metodycznego ustandaryzowanego sposobu powigzania rezul-
tatow pracy ankietera z jako$cig badan statystycznych i systemem premiowania.

3. Charakterystyka zbioru danych i metod analizy

W celu oceny poziomu zréznicowania rezultatow pracy ankieterow w kontekscie
konstrukcji finansowych poziomow premiowania dokonano analizy surowych da-
nych empirycznych.

Problemem badawczym, ktory zostat podjety na podstwie zebranego ma-
terialu empirycznego, byto sprawdzenie, czy klasyczne parametry statystyczne
moga by¢ pomocne do wyznaczenia poziomow premiowania.

Podmiotem analizy danych empirycznych byta wybrana na podstawie doboru
celowego lokalna sie¢ ankieterow statystycznych, ktoéra obejmowata zbiorowos¢
72 ankieterow — pracownikow statystyki publicznej zatrudnionych w ramach
umowy o prace na stanowisku ankietera w 2018 roku w jednym z urzedow sta-
tystycznych. Do podstawowych zadan wymienionej grupy ankieterow nalezato
sprawne przeprowadzenie bezposredniego wywiadu oraz zebranie kompletnych
i rzetelnych informacji w ramach realizacji badan w cyklicznie losowanych go-
spodarstwach domowych. Do badan tych nalezaly wymienione wczesniej ba-
dania reprezentacyjne: KGD — Kondycja Gospodarstw Domowych (postawy
konsumentoéw), BAEL — Badanie Aktywnosci Ekonomicznej Ludnosci, BGD
— Budzety Gospodarstw Domowych oraz C-02 — Badanie cen detalicznych
w punktach sprzedazy detalicznej dokonywane na podstawie obowiazujacej listy
reprezentantow towarow i uslug. Badania te sa najwazniejszymi statymi bada-
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niami ankietowymi ujmowanymi corocznie w Programie Badan Statystycznych
Statystyki Publiczne;j.

Przedmiotem analizy danych byly miary rezultatu pracy ankieteréw (doktad-
no$¢, terminowos¢ i kompletnosc) przy realizacji wymienionych czterech typow
statystycznych badan w kazdym kwartale 2018 roku. Na potrzeby niniejszego ar-
tykutu w zakresie oceny doktadno$ci przy realizacji badan zastosowano skale
dwuwarto$ciowq:

— dla badan BAEL, BGD i KGD:

1 — ankiety zrealizowane poprawnie, nie ma btedéw w ankietach lub poje-
dyncze bledy w ankietach, maksymalnie do 10% btedéw w ankietach;

0 — pozostate przypadki (w tym mig¢dzy innymi formularze nieczytelne,
w calosci nadajace si¢ do weryfikacji);

— dla badania C-02 w odniesieniu do zanotowanych reprezentantow w ce-
nach:

1 — ceny zanotowane poprawnie po kilka bledow w zakresie pojedynczego
sprawozdania, maksymalnie do 80 sztuk bledow w kwartale;

0 — pozostate przypadki (w tym migdzy innymi formularze nieczytelne, w ca-
losci nadajace si¢ do weryfikacji).

W zakresie oceny terminowo§$ci przy realizacji kazdego z wymienionych
typow badan zastosowano rowniez skale dwuwarto$ciowa:

1 — nie ma sp6znien wedtug ustalonych harmonogramow, ewentualnie jedno
spoznienie,

0 — pozostate przypadki.

Wskaznik kompletnos$ci badania (stopien przebadania wylosowanej pro-
by), ktory wyraza stosunek liczby ankiet zrealizowanych do liczby ankiet otrzy-
manych do realizacji, przeliczony w procentach (inaczej: jest to stopien przebada-
nia wylosowanej proby) przyjmuje warto$¢ z przedziatu [0,100%]. Przy realizacji
zatozonych celow badawczych poza metoda analizy i krytyki literatury przedmio-
tu skorzystano glownie z metod statystycznej analizy danych. Aby oceni¢ poziom
zroznicowania tych wskaznikow pomigdzy poszczegdlnymi badaniami i przeana-
lizowa¢ rozklady empiryczne, w tym asymetri¢, obliczono klasyczne parametry
statystyczne (w tym wskaznik skosnos$ci i kurtoze) oraz wskaznik podobienstwa
struktur Bray’a-Curtisa (Bray, Curtis, 1957; Ostasiewicz, 2011) dla danych par
typow badan zgodnie z wzorem:

W ZZ?=1min{Wli|W2i}s (1)

gdzie k — liczba klas (przyjeto 10 klas poziomu kompletnosci o jednakowych roz-
pigtosciach wynoszacych 10 p.proc.), w,; oraz w,. — udzialy procentowe ankiete-
réw osiggajacych poziom kompletnosci z i-tej klasy, odpowiednio w obu typach
badania.
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Dodatkowo, aby sprawdzi¢ wystepowanie zwigzku korelacyjnego, skorzy-
stano z nieparametrycznego wspotczynnika korelacji rang Spearmana dla danych
dotyczacych kompletnosci wybranych badan (Ostasiewicz, 2011):

1 2
_ 1 _SZimidi
S n(n2-1)’

gdzie d,— roznice migdzy rangami odpowiadajgcych sobie wartosci cech (kom-
pletnosci wybranych badan).

Do oceny sity oraz kierunku asymetrii zastosowano wspotczynnik skosnosci
(asymetrii) okreslajacy, jakg cze$¢ odchylenia standardowego (s) stanowi rdzni-
ca pomigdzy Srednig arytmetyczng a mediang — tak zwany drugi wspotczynnik
sko$nosci Pearsona (Kedelski, Roeske-Stomka, 1997):

wy = 35Me, @)

Obliczenia wykonano, korzystajac z pakietu Statistica.

4. Wyniki analizy rezultatéw
pracy wybranej zbiorowosci ankieterow

Pierwszym etapem analizy rezultatow pracy ankieterow przy wyborze przyktado-
wego jednego roku pracy (2018) byto obliczenie parametrow klasycznych staty-
styki opisowej cech oznaczajacych kompletnosci wybranych badan ankietowych,
czyli BGD, KGD, BAEL i C-02 (por. tabela 1). Wyniki te zostaty zilustrowane
graficznie w formie wykresow pudetkowych (por. wykres 2). Wysoka komplet-
no$cig charakteryzowato si¢ badanie cen detalicznych C-02 (89,7%), natomiast
pozostate, w ktorych podmiotem badania jest gospodarstwo domowe, nie osiggaty
poziomu 50%, w tym najnizsza kompletno$¢ miato najbardziej pracochtonne ba-
danie budzetow gospodarstw domowych (42,2%).

Z uwagi na brak danych odstajacych dla cech okreslajgcych kompletnosci
wszystkich omawianych badan parametry klasyczne sg wlasciwe do oceny tych
cech statystycznych.

Najwyzsze wartos$ci wspotczynnika zmiennosci odnotowano w przypadku
badan BGD i KGD (zmienno$¢ na poziomie 46,5% i 44,0%). Z uwagi na to duze
zréznicowanie kompletnosci wsrdd ankieterow, ktoére umozliwia wyznaczenie
W sposob przejrzysty poziomow premii oraz wskazuje na koniecznos¢ podjecia
dziatan motywujacych w zakresie podniesienia kompletnosci tego badania wsrod
pracownikéw osiggajacych najnizsze rezultaty, badania BGD i KGD powinny zo-
sta¢ wlaczone do konstrukcji systemu premiowania.

W badaniach BGD, KGD i BAEL wickszo$¢ ankieterow osiggata wyniki kom-
pletnosci badania mniejsze od $redniej, co z kolei oznacza potrzebe oddziatywa-
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nia motywujacego na ten obszar dziatan ankieterow. W szczegdlnosci podmiotem
wsparcia motywujacego powinna by¢ grupa ankieterow osiagajaca w badaniach bar-
dzo niska kompletno$¢. Ponizej progu: srednia kompletno$¢ minus odchylenie stan-
dardowe, odnotowano, odpowiednio, dla badania BGD — 14,5% takich przypad-
kéw, dla KGD — 11,1%, dla BAEL —15,7%, a dla C-02 — 17,6% (por. wykres 2).

Premia nagradzajaca za uzyskanie wysokiej kompletnosci badan ankieto-
wych moze sprawi¢, ze uzyskane przez ankieterow wysokie kompletnosci badan
spowoduja, ze kompletno$¢ bedzie miata asymetri¢ lewostronng.

W $wietle wybranych do analizy danych empirycznych tylko kompletnos¢ zre-
alizowanego przez ankieterow badania C-02 charakteryzowata si¢ asymetrig lewo-
stronng. Najwigksza asymetri¢ prawostronng otrzymano dla kompletnosci badania
BGD i KGD. Osiagnigcie asymetrii lewostronnej bytoby korzystne zaréwno dla pra-
codawcy, jak 1 ankieterow. Oznacza to bowiem, ze wigkszo$¢ ankieterow uzyskataby
wyniki kompletnosci wyzsze niz $rednia kompletno$é w tej grupie (por. wykres 2).

Lacznie odsetek ankieterow osiggajacych akceptowalny poziom zaro6wno
doktadnosci realizacji ankiet, jak i terminowosci (oba komponenty jakosci z oce-
ng ,,1”) wynosit w przypadku badania BAEL — 70,1%, BGD — 75,5% oraz
KGD — 76,2%.

Jednoczesnie, biorac pod uwage oceng doktadnosci realizacji ankiet, stwier-
dzono, ze w kazdym z wymienionych trzech typéw badan w zbiorowosci ankie-
terow, w ktorej osiggano kompletnos¢ co najmniej na poziomie $redniej, odsetek
ankieterow o akceptowalnej doktadnosci byt wyzszy niz w drugiej zbiorowos$ci
ankieteréw (o poziomie kompletnosci ponizej wartosci $redniej). Odsetek pracow-
nikow o akceptowalnej doktadnosci (przypisanej ocenie ,,1”’) wynosit w badaniu:

— BAEL — 92,9% wsrod ankieterow osiggajacych kompletno$é na pozio-
mie co najmniej Sredniej (wobec 85,1% wsrod ankieterow osiaggajacych komplet-
nos$ci ponizej $redniej);

— BGD — 87,8% (wobec 87,3%);

— KGD — 94,3% (wobec 88,6%).

Nieznacznie wigksze dysproporcje ksztaltowaty si¢ w odsetkach pracowni-
koéw o akceptowalnej terminowosci (przypisanej ocenie ,,17°), mianowicie wyno-
sity one w badaniu:

— BAEL — 90,6% wsrod ankieterow osiggajacych kompletno$¢ na pozio-
mie co najmniej Sredniej (wobec 73,1% wsrod ankieterow osiggajacych komplet-
no$¢ ponizej $redniej);

— BGD — 81,1% (wobec 75,5%);

— KGD — 94,3% (wobec 88,6%).

Lepsze wyniki w zakresie kompletno$ci znajdowatly zatem odzwierciedlenie
w lepszych wynikach w zakresie pozostalych komponentow jako$ci badan, to jest
doktadnosci i1 terminowosci.

Badanie cen detalicznych C-02 wyr6zniato si¢ na tle pozostalych badan
oprocz najwigkszej sredniej kompletnosci takze niewielkim zréznicowaniem —
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nieistotnym statystycznie. Ze wzgledu na to, ze — odmiennie niz w pozostatych
badaniach — dla podmiotu przekazujacego dane (punktow sprzedazy detalicznej)
jest ono badaniem obowigzkowym (w przypadku gospodarstw domowych prze-
kazywanie informacji ma charakter dobrowolny) oraz z uwagi na sposob pozyski-
wania informacji (notowanie cen, a nie wywiady) badanie cen detalicznych C-02
wymaga istotnie mniejszego zaangazowania i naktadu pracy ankietera.

Tabela 1. Podstawowe parametry statystyczne dla cech okreslajacych kompletno$¢ wybranych
badan w 2018 roku

Badanie

Wyszcezegolnienie
BGD BAEL KGD C-02

$rednia arytmetyczna 422 48,3 43,9 89,7

odsetek ankieterow osiggajacych kompletnos¢

. LR . 42,0% 48,7% 46,9% 57,4%
na poziomie co najmniej $redniej

mediana 39,6 48,2 41,7 90,0
modalna 54,6 50,0 50,0 92,9
odchylenie standardowe 19,6 17,3 19,3 3,1
zmienno$é 46,5% 35,9% 44,0% 3,4%
sko$nos¢ (asymetria) 0,38 0,03 0,34 -0,25
minimum 6,9 72 0,0 81,6
maksimum 100,0 93,5 91,7 95,8

Zrodlo: obliczenia wlasne.

Obliczone wskazniki podobienstwa struktur wskazuja, ze dane dotyczace
kompletnosci badan BAEL i KGD sa najbardziej podobne (a takze BGD i KGD),
co moze sugerowac, ze do konstrukcji systemu premiowania wystarczy uwzgled-
ni¢ tylko wyniki jednego z tych badan w celu uproszczenia i wickszej czytelnosci
systemu premiowania (por. tabela 2 oraz wykres 1). To przypuszczenie nalezy
jednak potwierdzi¢ jeszcze oceng korelacji danych kompletnosci z tych badan.

Tabela 2. Wskazniki podobienstwa struktur dla cech okreslajacych kompletno$¢ wybranych
badan w 2018 roku

Wyszczegdlnienie BGD BAEL KGD C-02
BGD 1,00 0,80 0,81 0,03
BAEL 0,80 1,00 0,85 0,05
KGD 0,81 0,85 1,00 0,03
C-02 0,03 0,05 0,03 1,00

Zrédto: obliczenia wlasne.
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Wyniki zawarte w tabeli 3 wskazuja, ze istotnie skorelowane sg dane do-
tyczace kompletnosci KGD i BAEL, co potwierdzaly wyniki w zakresie podo-
bienstwa struktur, jednak wskaznik ten, mimo ze jest istotny statystycznie, ma
niska warto$¢. Natomiast nie ma zgodnosci rang (brak skorelowania) odnotowano
migdzy badaniem cen C-02 a badaniami BAEL i KGD. Z uwagi na specyfike
organizacji podziatu badan migdzy ankieterami w wybranym do badania urze-
dzie statystycznym, polegajacg na nietaczeniu u jednego ankietera badania BGD
z C-02, nie mozna policzy¢ wartosci wspotczynnika korelacji dla tej pary badan.

Na szarym tle zaznaczono wspolczynniki wskazujace na istotng zaleznosé
(przy przyjeciu poziomu istotnosci 0,05).

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji rang Spearmana dla cech okreslajacych kompletno$¢ wy-
branych badana w 2018 roku

Wyszczegodlnienie BGD

BGD 1,00

BAEL

KGD

C-02

Zrédto: obliczenia whasne.

Badanie BAEL

45 Badanie BGD

Liczba obserwacji
Liczba obserwacji

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
kompletnos¢ (w %) kompletnosé (w %)

70

Badanie KGD Badanie C02

Liczba obserwacji
Liczba obserwacji

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90
kompletnos¢ (w %) kompletnosé¢ (w %)

Wykres 1. Rozklad kompletnosci badan ankietowych zrealizowanych w 2018 roku wedhug
wybranych typéw badan (dane surowe)

Zrodto: opracowanie whasne.
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Stupki na wykresie 1 ilustrujg liczebno$ci zaobserwowane.

czestos¢ (w %) Badanie BGD czestose (w %) Badanie BAEL
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Wykres 2. Rozktad kompletnosci badan ankietowych zrealizowanych w 2018 roku wedlug wybra-
nych typoéw badan oraz warto$ci $redniej (dane surowe)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Stupki na wykresie 2 ilustruja czestosci zaobserwowane w przedziatach wy-
znaczonych przez $rednig i odchylenie standardowe, natomiast linia czerwona —
oczekiwane czgstosci rozktadu normalnego o takiej samej $redniej i odchyleniu
standardowym.

Whnioski

Analizujac wybrany material empiryczny zawierajacy rezultaty pracy 72 ankie-
terow statystycznych w zakresie wskazanych czterech cyklicznie realizowanych
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przez GUS badan reprezentacyjnych, stwierdzono odmienno$¢ rozktadu ocen ja-
kosci badania cen C-02 od pozostatych badan ankietowych. Ze wzgledu na brak
obserwacji odstajacych w rozktadach wskaznika kompletno$ci oraz na odpowied-
ni poziom zréznicowania zaproponowano, aby system premiowania zbudowac na
ocenie kompletnosci wszystkich podlegajacych ocenie nicobowigzkowych bada-
niach ankietowych, to jest BGD, KGD oraz BAEL, z wykorzystaniem statystycz-
nych parametrow klasycznych.

Ze wzgledu na wymogi w stosunku do procesu realizacji badania i jego ja-
kosci (por. rozdziat 2) autorzy uwazaja, ze warunkiem koniecznym otrzymania
premii powinno by¢ uzyskanie przez ankieterow odpowiedniego poziomu do-
ktadnos$ci i terminowosci przydzielonych prac (realizacji zadan ankietowych).
W szczegodlnosci uzyskanie przez ankietera nawet jednej najnizszej oceny (,,0”)
pod wzgledem doktadnosci lub terminowosci powinno uniemozliwi¢ otrzymanie
premii. Wyniki analiz wykazaty, ze lepsze wyniki w zakresie kompletnos$ci znaj-
dowaty odzwierciedlenie w lepszych wynikach w zakresie pozostalych kompo-
nentéw jakosci badan, to jest doktadnosci i terminowosci. Natomiast mozliwos¢
przyznania premii oraz jej wysoko$¢ powinny by¢ powigzane z kompletnoscig an-
kiet zrealizowanych przez ankietera. Premia za uzyskanie wysokiej kompletno$ci
badan ankietowych moze spowodowac, ze rozktad kompletnosci bedzie charak-
teryzowal si¢ asymetrig lewostronna, co jest korzystne zarowno dla pracodawcy,
jak i ankieterow, oznacza bowiem, ze wickszos$¢ ankieterow uzyska wyniki kom-
pletnosci wyzsze niz $rednia kompletnos¢ w tej grupie. Efektem wprowadzenia
premii nagradzajacej uzyskanie wysokiej kompletnosci badan ankietowych moze
by¢ poprawa jakosci badan statystycznych poprzez wzrost udzialu ankieterow
osiggajacych wyniki kompletnosci wyzsze niz §rednia kompletnos¢ w tej grupie.
Aby dokonac¢ jednoznacznej oceny efektow wdrazania poziomdéw premii, nie-
zbedne sg dalsze badania porownawcze.

W wyniku przeprowadzonej analizy empirycznej mozliwe stato si¢ uzasad-
nienie wyboru kryteriow oceny rezultatow pracy ankieterow statystycznych oraz
wskazanie na wybrane badania, ktore powinny zosta¢ wzigte pod uwage przy pro-
jektowaniu systemu premiowego.
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