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Abstract
Student opinions on meat consumption and its consequences for the natural environment

The purpose of the paper is to recognize consumers’ opinions on the environmental aspects of meat
consumption and the intention to limit meat consumption due to the negative influence of meat pro-
duction on the environment. The objective of the paper was achieved through literature studies, in-
formation acquired from industry magazines and direct research. We adopted the research question
whether consumers are willing to limit meat consumption due to the awareness of the consequences
of meat consumption for the environment. The research was carried out in December 2019 using the
online survey technique. The participants of the study were 457 representatives of young consumers
— representatives of the generation which is most convinced of the harmful impact of mankind on
the natural environment. The results of the research and analysis indicate that a significant propor-
tion of young consumers have already reduced their meat consumption and a relatively significant
(approx. 40%) intend to reduce meat consumption for environmental reasons, with the percentage of
people who perceive the negative impact of industrial meat production on the environment is even
higher and equals about 50%. Slightly less, approx. 35%, believe that limiting meat consumption
can improve the state of the natural environment.
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Wprowadzenie

Przemystowa produkcja miegsa, w ktorej rezultacie nastgpuje zuzycie energii, wody,
gruntdw oraz emisja gazow cieplarnianych, jest jedng z gtéwnych przyczyn nieko-
rzystnych zmian klimatu spowodowanych przez cztowieka — jego postepujacego
ocieplenia. Przede wszystkim konieczne jest zwigkszenie $wiadomosci konsumen-
tow na temat tego, jakie skutki dla srodowiska ma konsumpcja migsa. Z badan wy-
nika, Zze zmniejszenie spozycia produktow odzwierzecych, w szczego6lnosci miesa,
moze ograniczy¢ niekorzystny wptyw hodowli zwierzat na srodowisko (Carlsson-
-Kanyama, 1998; Pimentel, Pimentel, 2003; Reijnders, Soret, 2003).

Migso jest jednym z produktow uwazanych za luksusowe, a jego jedzenie
przez setki lat bylo oznaka dobrobytu i wyr6znienia. Dopiero uprzemystowie-
nie produkcji migsa spowodowalo upowszechnienie jego spozycia, na przyktad
w Wielkiej Brytanii w roku 1830 spozywano statystycznie rocznie 18 kg miesa na
osobg, a w roku 2010 wielko$¢ ta osiggneta 101,4 kg migsa na osobe (Urbanski,
2016). Wraz z wzrostem spozycia migsa ros$nie jednak swiadomos$¢ negatywnych
zjawisk z nim zwigzanych. Sa to z jednej strony konsekwencje zdrowotne, na
przyktad zagrozenie chorobami nowotworowymi wywotane nadmiernym spozy-
ciem migsa, z drugiej jednak — kwestie etyczne i moralne, zwigzane z traktowa-
niem zwierzat hodowlanych, a takze negatywnymi skutkami srodowiskowymi.
Z badan przeprowadzonych w 2018 roku przez Instytut Badan Rynkowych i Spo-
tecznych wynika, ze 57,8% Polakow planuje ograniczy¢ konsumpcj¢ produktow
migsnych (Mamzer, 2019)!. Nie bez znaczenia jest, ze s3 dowody naukowe na
to, ze zbilansowana dieta roslinna moze dostarczy¢ cztowiekowi wszystkich nie-
zbednych sktadnikow odzywczych (Appleby et al., 1999).

Wptyw produkcji migsa na srodowisko naturalne

Dieta ludzi wplywa z jednej strony na zdrowie spoteczenstw, z drugiej — na stan
srodowiska naturalnego. Rosnace dochody i zmiana stylu zycia napedzaja glo-
balng transformacj¢ dietetyczng, w ktérej tradycyjne diety zastepuje si¢ dietami
0 wyzszej zawartosci rafinowanych cukrow, rafinowanych thuszczow, olejow oraz
mies (Tilman, Clark, 2014).

Znaczny 1 ciggle rosngcy swiatowy popyt na mi¢so wymaga jego intensyw-
nej produkcji. Swiatowa produkcja miesa w ciagu ostatnich 50 lat wzrosta po-
nad czterokrotnie: z 70 mln ton do 290 mln ton (Mroczek et al., 2018). Z jedne;j
strony — trudno od niej odejs¢ wobec duzej dynamiki wzrostu popytu na mi¢so,
z drugiej jednak — bezsprzecznie ta ludzka dziatalno$¢ jest nieobojetna dla sta-
nu $rodowiska naturalnego. To ostatnie zagadnienie jest od okoto 20 lat przed-
miotem intensywnych badan naukowych (Steinfeld ez al., 2006). Sektor produk-
cji zywnosci, w szczeg6lnos$ci migsa, coraz intensywniej walczy o ograniczone

oslimniejemy., ttps://www.zywnosc.com.pl/roslinniejem OStQ . V0.
! Roslinniejemy!, https:// y pl/roslinniejemy [dostep: 15.06.2020]
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i kurczace si¢ zasoby ziemi, wody 1 energii, a jednoczesnie wywiera niekorzyst-
ny wpltyw na jako$¢ powietrza, wody i gleby (Steinfeld et al., 2006; de Vries,
de Boer, 2010). Oddziatywanie srodowiskowe produkcji mi¢sa jest wielokierun-
kowe i obejmuje (de Vries, de Boer, 2010):

— zuzycie wody i energii,

— wykorzystanie gruntow na potrzeby produkcji pasz,

— emisje¢ gazoéw 1 ocieplenie klimatu,

— zakwaszenie i eutrofizacje wod,

— problemy z racjonalnym zagospodarowaniem odchodow zwierzecych.

Najwigkszy wptyw produkcji zwierzat gospodarskich na srodowisko dotyczy
zuzycia wody (okoto 45%). Hodowla zwierzat i rolnictwo odpowiadaja za 70% zu-
zycia stodkiej wody na Swiecie, podczas gdy tylko 22% jest wykorzystywane przez
przemyst, a 8% zuzywa si¢ na cele domowe. Jesli chodzi o zuzycie energii, to pro-
dukcja 1 kalorii z wotowiny wymaga 40 kalorii paliwa; 1 kaloria z mleka potrzebuje
14 kalorii paliwa, podczas gdy 1 kalori¢ z ziaren mozna uzyskac z 2,2 kalorii paliw
kopalnych. Istotng czescia wptywu produkcji zwierzat na srodowisko jest wyko-
rzystanie gruntow. Szacuje si¢, ze kazdego roku niszczonych jest 17 mln hektarow
lasow deszczowych. Ich miegjsce zajmuja plantacje soi — gltéwnego sktadnika pa-
szy dla zwierzat oraz pastwiska, a jednym ze szczegdlnie zagrozonych deforestracjg
regiondw jest Amazonia. Nie bez znaczenia jest takze fakt negatywnych skutkow
tworzenia globalnych tancuchow produkcji migsa, co oznacza koniecznos¢ trans-
portowania paszy i migsa (w roznych postaciach) na ogromne odlegtosci. Przyczy-
nia si¢ to do znacznej emisji gazow wytwarzanych przez silniki spalinowe nape-
dzajace $rodki transportu. Poza tym proces tworzenia wartosci odzywczych przez
produkcje zwierzgcg jest mato efektywny. Gdy pasza roslinna jest przeksztatcana
w biatko zwierzece, to w duzej czesci biatka i energia w niej zawarte s3 marno-
wane, poniewaz wykorzystywane sg przez zwierzeta do napgdzania ich wlasnych
procesow metabolicznych, a takze budowania tkanek niejadalnych (Baroni et al.
2007). I wreszcie miliardy zwierzat hodowanych na §wiecie wywieraja wzmozona
presje na srodowisko i sg zrodtem emisji okoto 20% gazow cieplarnianych (takich
jak metan i dwutlenek wegla) wprowadzanych do atmosfery. Intensyfikacja chowu
zwierzat sprawia, ze do otoczenia, w tym do wod, trafiajg duze ilosci pierwiastkow
biogennych (miedzy innymi za sprawa amoniaku zawartego w odchodach zwie-
rzecych) (Romaniuk et al., 2009), prowadzac do nasilonej degradacji naturalnych
ekosystemow (Mroczek et al., 2018). Doda¢ nalezy, ze srodowiskowe oddziatywa-
nie hodowli jest rézne w zalezno$ci od rodzaju zwierzat. Najwigksze negatywne
oddziatywanie Srodowiskowe jest obserwowane przy produkcji wotowiny, nieco
nizsze — wieprzowiny, a najnizsze — drobiu (de Vries, de Boer, 2010).

Konsumpcja migsa w Polsce

W ciagu ostatnich 60 lat roczna konsumpcja migsa w Polsce wzrosta znaczaco
— o ponad 20 kg na 1 osobe. O ile w okresie migdzywojennym spozycie mi¢sa
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na osobe ksztaltowato si¢ na poziomie 20 kg, to na poczatku lat piecdziesiatych
wyniosto juz okoto 28 kg. Najwigkszy wzrost spozycia migsa i jego przetworow
miat miejsce w latach 1970-1980 (wzrost z 53 kg do 74 kg). W latach dziewiec-
dziesiagtych konsumpcja migsa ksztaltowata si¢ ponizej 70 kg na osobg (w 1990
— 68,6 kg, w 2000 — 66,1 kg). W tym okresie nastgpowaty jednak najwigk-
sze zmiany w strukturze konsumpcji migsa i jego przetworow. Przede wszystkim
zmalalo spozycie migsa wotowego — z 16,4 kg w 1990 roku do 3 kg na osobe
w 2018 (Michalska ef al., 2013; Rzymski, 2019).

W 2018 roku roczne spozycie migsa i podrobéw na 1 mieszkanca w Pol-
sce wyniosto 80,2 kg, co oznacza najwigkszy wzrost konsumpcji tych produktow
od 10 lat. Wzrost spozycia migsa to rezultat przede wszystkim zwigkszenia kon-
sumpcji migsa drobiowego w Polsce. Najwigksze znaczenie w konsumpcji migsa
ma jednak nadal migso wieprzowe (66% w 2018 roku) (tabela 1).

Tabela 1. Spozycie mig¢sa na 1 mieszkanca w Polsce w latach 2009-2018 (w kg)

WyszezegOl- 1500912010 | 2011 | 2012|2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2018 | 2018/
nienie (w%)| 2009

migso i podroby |75,0 73,7 [73,4 |71,0 |67,5 |73.6 |75,0 |77,6 |74,6 (80,2 | 100 |106,9

w tym

migso 70,8 69,9 |70,1 |67.3 |63.8 69,5 |70,9 |73,4 |70,1 |76,1 |94,9 |107,5

w tym

wieprzowe 42,4 |42.2 42,5 (392 35,5 (39,1 |414 (40,8 382 [42,6 |55.9 |131,8

wolowe 3624 21| 1,6 15| 16| 12| 21|32 3,0/ 391083

drobiowe 24,0 [24,6 |25,0 |26,1 |26,5 282 27,1 292 |27,6 |29,6 |38,9 |162,1

Zrodto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa, https://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaul-
taktualnosci/5515/6/12/1/rocznik_statystyczny rolnictwa 2018.pdf, https:/stat.gov.pl/cps/rde/xber/gus/
rs_rocznik rolnictwa 2011.pdf [dostep: 20.06.2020]

W 2018 roku $rednie spozycie migsa w Polsce byto wyzsze od $redniego
spozycia miesa w Unii Europejskiej (69,3 kg/osobe)?. Polacy relatywnie wigcej
konsumujg wieprzowiny — w Polsce w strukturze konsumpcji mi¢sa udziat wie-
przowiny ksztaltuje si¢ na poziomie 56%, w krajach UE $rednio 47%. W Polsce
zdecydowanie mniejsze znaczenie ma mig¢so wolowe niz w Unii Europejskiej
(w latach 2014-2016 udziat migsa wotowego wyniost okoto 15,7%). Podobne
znaczenie w strukturze konsumpcji migsa w Polsce 1 Unii Europejskiej ma jedynie
migso drobiowe?.

2 https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/farming/documents/agricul-
tural-outlook-2019-report_en.pdf [dostep: 20.06.2020].

3 OECD, FAO, za: Branza migsna. Biuro Strategii i Analiz Migdzynarodowych PKO Bank
Polski S.A., Iuty 2020, https://wspieramyeksport.pl/api/public/files/1124/PKO_Bank Polski branza
miesna.pdf [dostep: 20.06.2020].
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Metodyka badan i charakterystyka proby
badawczej

W celu rozpoznania opinii studentdw na temat spozycia mig¢sa, sSrodowiskowych
aspektow tej konsumpcji oraz intencji jej ograniczenia przeprowadzono badania
bezposrednie. W ich efekcie rozpoznano w szczegdlnosci:

— powody konsumpcji mi¢sa przez respondentow,

— opinie respondentéw co do konsekwencji spozycia mig¢sa dla sSrodowiska,

— opinie konsumentéw na temat korzystnego wplywu redukcji spozycia
migsa na stan srodowiska,

— przygotowanie konsumentow do ewentualnej redukcji spozycia miesa,

— zamiary ograniczenia konsumpcji mi¢sa ze wzgledu na oczekiwania osob
najblizszych,

— zamiary ograniczenia konsumpcji miesa ze wzgledu na srodowisko.

W badaniach przyjeto pytanie o postawy konsumentéw wobec spozycia mig-
sa oraz intencji ograniczenia jego konsumpcji ze wzgledu na swiadomos$¢ konse-
kwencji spozycia migsa dla srodowiska oraz ich odpowiedzialnos¢ za jego stan.
Badania bezpo$rednie zostaly zrealizowane w listopadzie i grudniu 2019 roku
wsrdd 457 konsumentow — studentow wybranych uczelni Polski z wykorzysta-
niem ankiety internetowej. W tworzeniu proby zastosowano dobor nielosowy.

W badanej probie badawczej blisko dwie trzecie ankietowanych stanowity
kobiety (65%). Respondenci to gldéwnie osoby w wieku do 24 lat (85%) o co naj-
mniej wyksztatceniu $rednim (64%). Najwicksza czg$¢ sposrod nich pochodzita
z czteroosobowych gospodarstw domowych (33%). Ponad potowa ocenita swoja
sytuacje jako dobra (55%). Blisko 62% to osoby aktywne zawodowo.

Charakterystyce proby badawczej postuzyly nie tylko cechy demograficzno-
-spoteczne, lecz takze gldwny sposob konsumpcji migsa. Ponad 96% badanych
to konsumenci mig¢sa. Niemal trzy czwarte sposrod nich ocenia, ze spozywa jego
odpowiednia ilo$¢ (73%). Najczesciej konsumpcja migsa odbywa sie w ramach
samodzielnie przygotowanych positkow (44,5%) lub positkéw przygotowanych
przez innych, na przyktad w gospodarstwach domowych badanych (39%). Szcze-
g6ly dotyczace cech respondentdow zawarto w tabeli 2.

Tabela 2. Charakterystyka respondentéw (w %)

Wyszczegdlnienie ‘ Proba ogétem

Badani wedtug ptci
kobiety 65,1

mezezyzni 34,9
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Badani wedtug wieku
do 24 lat 85,5
25-30 6,6
powyzej 30 lat 7,9
Badani wedtug wyksztalcenia
Srednie 64,2
wyzsze 35,8
Badani wedtug sytuacji materialne;j
bardzo dobra 18,3
dobra 55,0
dostateczna 249
zka 1 bardzo zta 1,8

Badani wedtug liczby 0s6b w gospodarstwie domowym

9,4

15,9

26,9

33,9

DB W N =

i wiecej

14,8

Badani wedtug aktywno$ci zawodowe;j

pracujacy

61,8

niepracujacy

38,2

Glowny sposob spozywania migsa

samodzielnie przygotowywane

positki 44,3
positki przygotowywane przez
innych (na przyktad w ramach gospo- 39,1
darstwa domowego)
korzystanie z ushug gastronomicz-

12,2
nych
nie konsumuja mig¢sa 3,7

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Postawy miodych Polakéw wobec konsumpciji
miesa — wyniki badan bezposrednich

W trakcie badan bezposrednich respondenci zostali poproszeni o okreslenie zna-
czenia poszczegolnych czynnikow w ich decyzjach wyboru miesnej diety. Zde-
cydowanie powodem o najwiekszym znaczeniu dla konsumpcji mi¢sa jest jego
smak (ponad 78% badanych wskazato na ocen¢ znaczenia na poziomie 5, 6, 7),
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sposob odzywiania w domu rodzinnym (65%), dostepnos¢ migsa (64%) oraz
przyzwyczajenie (63%). Do spozycia migsa w duzym stopniu przyczynia si¢ tez
tatwos$¢ wykonania positku miesnego (57%). Sktad migsa ma nieco mniejsze zna-
czenie dla badanych (biatko — 50%, sktadniki odzywcze — 48%), podobnie jak
czas przygotowania positku miesnego (43%) oraz jego koszt (41%) (tabela 3).

Tabela 3. Powody spozywania mig¢sa przez respondentow (w %)*

Wyszczegodlnienie 1 2 3 4 5 6 7
smak 34 2,6 4,8 11,1 16,4 | 28,0 | 33,8
flr})/(r);éb odzywania w domu rodzin- 57 6.8 8.3 14.1 180 | 259 | 212
przyzwyczajenie 7,1 6,6 8,6 14,7 19,7 24,6 18,7
zawarto$¢ biatka 11,2 8,4 11,0 19,2 16,8 17,5 15,9
fatwos¢ wykonania positku 8,2 9,0 8,5 17,3 19,5 22,0 15,5
dostgpnosc 6,0 7,1 8,6 14,3 22,9 25,9 15,2
czas wykonania positku 9,2 9,4 12,3 18,6 16,8 17,1 9,2
zawarto$¢ sktadnikow odzywcezych 8,7 8,0 14,6 20,8 21,0 17,2 9,7
koszt positku 10,1 10,6 15,5 | 22,5 18,3 13,9 9,1

* 1 — oznacza zdecydowanie niewazne, 7 — zdecydowanie bardzo wazne

Zrodto: opracowanie whasne.

W ciagu ostatnich trzech lat (2017-2019) blisko 42% badanych ograniczy-
lo konsumpcje migsa. Jako powody respondenci najczgsciej wskazywali wybor
zdrowego stylu zycia (56% deklarujacych redukcje konsumpcji migsa), Swiado-
mo$¢ wpltywu produkcji migsa na srodowisko (35%) oraz postawy wobec zwie-
rzat (32%). Na ograniczenie konsumpcji mi¢sa wplynety tez zmiany sposobu
odzywiana w gospodarstwie domowym (28%) oraz dostgpnos¢ produktow we-
getarianskich (28%). Dla nieznacznej czesci respondentéw problemy zdrowotne
oraz moda zadecydowaly o zmianie spozycia mig¢sa.

Poniewaz glownym celem badania bylo okreslenie opinii respondentéw na te-
mat motywow Srodowiskowych jako przyczyny redukcji spozycia migsa, za punkt
wyjscia w ich poznaniu potraktowaé trzeba $wiadomo$¢ wplywu produkcji migsa
na stan srodowiska. W badaniu opinii wykorzystano siedmiostopniowg skale Liker-
ta, natomiast na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjeto, ze wskazanie 1, 2, 3
oznacza w rdznym stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 odpowiada
w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”’, odwolujac si¢ jedynie w ich opisie do szczegdto-
wych rezultatow.

Postawy respondentéw co do konsekwencji produkcji migsa dla §rodowiska
sg zroznicowane (tabela 4). Podobna liczba badanych jest przekonana o szkodli-
wosci produkcji migsa (42,2%), jak tez o niewystepowaniu negatywnych skutkow
dla §rodowiska (42%). Ponad 46% o0s6b zdaje sobie sprawe, ze przemystowa pro-
dukcja migsa przyczynia si¢ do ocieplenia klimatu. Okoto 43% uwaza, ze pro-
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dukcja migsa wywiera negatywny wpltyw na $rodowisko. Szczegétowa analiza
wynikow badan wskazuje, ze catkowicie z kazdg z przedstawionych opinii zgadza
si¢ co najmniej co piaty respondent.

Tabela 4. Konsekwencje spozycia migsa dla srodowiska w opinii badanych (w %)*

e Nie zga- | Nie mam | Zgadzam
Wyszczegdlnienie . . .

dzam si¢ | zdania si¢
Jrestem przekonana (-y) o szkodliwosci produkcji migsa dla 4.0 158 42
srodowiska.
Wl.em, ze prz.emysiowa produkcja migsa przyczynia si¢ do 38.7 152 16.1
ocieplenia klimatu.
pwazam, ze produkcja migsa wywiera negatywny wplyw na 418 147 35
srodowisko.

* respondenci wypowiedzieli si¢ na skali 1-7, gdzie 1 — oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 —
zdecydowanie si¢ zgadzam. Na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjeto, ze wskazanie 1, 2, 3 oznacza
w réznym stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 odpowiada w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Ponad jedna trzecia badanych jest przekonana, Ze ograniczenie spozy-
cia migsa przyczyni si¢ do ograniczenia zanieczyszczenia srodowiska (34,9%).
Ograniczenie konsumpcji mi¢sa moze spowodowac poprawe stanu srodowiska
— tak twierdzi blisko 38%, przy czym w sposob zdecydowany czyni to niemal
co czwarty uczestnik badania. Zdaniem 40,2% respondentow ograniczenie kon-
sumpcji migsa jest korzystne dla stanu srodowiska (tabela 5).

Tabela 5. Opinie respondentow na temat korzystnego wptywu redukcji konsumpcji migsa na
stan $srodowiska (w %)*

e Nie zga- | Nie mam | Zgadzam
Wyszczegdlnienie . . .
dzam si¢ | zdania si¢

Uwazam, ze ograniczenie jedzenia migsa przyczyni si¢ do

. . . L i 51,5 13,6 34,9
ograniczenia zanieczyszczenia Srodowiska.
Uwazam,’ze ograniczenie jedzenia migsa spowoduje popra- 478 144 37.8
we stanu Srodowiska naturalnego.
M01m’zdamem ograniczenie jedzenia migsa jest korzystne da 437 16,0 402
stanu $rodowiska.

* respondenci wypowiedzieli si¢ na skali od 1 do 7, gdzie 1 — oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam,
7 — zdecydowanie si¢ zgadzam. Na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjeto, ze wskazanie 1, 2, 3 ozna-
cza w rdznym stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 oznacza w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”

Zrodto: opracowanie wiasne.

Ograniczenie konsumpcji mi¢sa moze by¢ wyzwaniem dla konsumentow
w zakresie ich umieje¢tnosci doboru diet substytucyjnych, dostepnosci produk-
tow zamiennych oraz czasu i kosztu przygotowania positkow bezmigsnych. Nie-
mal potowa badanych wie, skad wzigé¢ niezbedne produkty, dzigki ktorym mozna
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ogranicza¢ spozycie migsa (47,5%) i sta¢ ich na zastgpienie migsa innymi pro-
duktami (47,5%). Co najmniej 40% badanych deklaruje tez umiejetnos¢ doboru
bezpiecznej dla zdrowia diety bezmigsnej. Co trzeci respondent ma czas na przy-
gotowanie positkdw bezmigsnych (32%) (tabela 6).

Tabela 6. Przygotowanie respondentéw do redukcji konsumpcji migsa (w %)*

Wyszezeedlnienie Nie zga- | Nie mam | Zgadzam
Y 8 dzam si¢ | zdania si¢

Wlem' schri wzigc prod'ukty, dzigki ktorym bede mogt (-a) 392 13.3 475
ograniczy¢ jedzenie migsa.
Potrafi¢ tak dobra¢ menu, zeby ograniczy¢ jedzenie migsa 473 12.2 40,5
bez szkody dla zdrowia.
Stac mnie na to, zeby migso zastagpi¢ w diecie innymi pro- 39.8 127 4755
duktami.
Mam w,ystar.czajqc.o c.luzo czasu, zeby przygotowywac/orga- 53,6 140 324
nizowacé sobie positki bezmigsne.

* respondenci wypowiedzieli si¢ na skali 1-7, gdzie | — oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 —
zdecydowanie si¢ zgadzam. Na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjeto, ze wskazanie 1, 2, 3 odpowiada
w rdéznym stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 odpowiada w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Badani nie odczuwaja presji 0osob najblizszych co do ograniczenia konsump-
cji migsa ze wzgledu na stan srodowiska. Niemal 80% nie zgadza si¢ z opinig, ze
takie sg oczekiwania najblizszych, a takze z opinia, ze najblizsi uwazaja, ze nale-
zy zredukowaé spozycie migsa (76%). Co wiecej, badani nie podzielajg zdania,
ze najblizsi aprobowaliby ich decyzje co do ograniczenia konsumpcji migsa ze
wzgledu na srodowisko (tabela 7).

Tabela 7. Zamiary respondentéw dotyczace ograniczenia konsumpcji migsa ze wzgledu na
oczekiwania ze strony bliskich osob (w %)*

e Nie zga- | Nie mam | Zgadzam
Wyszczegodlnienie . . .
dzamsi¢ | zdania si¢
Bl}scy mi ludzie oc.ze’k,ujq, zew Frosce 79.8 6.3 13.9
o $rodowisko bedg jes¢ mniej migsa.
B11s,cy m1 uwazajg, ze w trosce o srodowisko nalezy ograni- 76.1 10.5 134
czy¢ spozycie migsa.
Bliscy mi 11’1d21e aprobg] q/aprobowahb}f, ze 683 122 19.5
w trosce o srodowisko jem/jadtbym mniej migsa.

* respondenci wypowiedzieli si¢ na skali 1-7, gdzie 1 — oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 — zdecy-
dowanie si¢ zgadzam. Na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjgto, ze wskazanie 1, 2, 3 odpowiada w réznym
stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 odpowiada w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”’

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Niemal 37% badanych chciatoby ograniczy¢ konsumpcje migsa ze wzgledow
srodowiskowych. Co trzeci respondent prawdopodobnie to uczyni (31,9%). Pew-
no$¢ co do ograniczenia przez siebie spozycia migsa ze wzgledu na znaczenie,
jaki ma dla nich stan srodowiska naturalnego, deklaruje 26,9% o0so6b (tabela 8).

Tabela 8. Zamiary respondentéw dotyczgce ograniczenia konsumpcji migsa ze wzgledu na
srodowisko (w %)*

e Nie zga- | Nie mam | Zgadzam
Wyszczegdlnienie . . .
dzam si¢ | zdania si¢

Jest bardzo prawdopodobne, ze z powodu $rodowiska natu-

S . 52,8 15,3 31,9
ralnego ograniczg¢ jedzenie migsa.
Majqc. na 1,1\fvadze kwe§tle srodowiska chciatabym/chciatbym 50,7 127 36,6
ograniczy¢ jedzenie migsa.
Pome?vaz §tan sr(')dov.wska jest dla mnie wazny, z pewnoscia 59.8 13.3 26.9
ogranicz¢ jedzenie migsa.

* respondenci wypowiedzieli si¢ na skali 1-7, gdzie | — oznacza zdecydowanie si¢ nie zgadzam, 7 — zdecy-
dowanie si¢ zgadzam. Na potrzeby prezentacji wynikow badan przyjeto, ze wskazanie 1, 2, 3 odpowiada w roznym
stopniu ,,nie zgadzam si¢”, natomiast wybor 5, 6, 7 odpowiada w réznym stopniu ,,zgadzam si¢”

Zrodto: opracowanie wlasne.

Podsumowanie

Skutki nadmiernej konsumpcji mi¢gsa mozna rozpatrywac zaroOwno przez pryzmat
zdrowia cztowieka, jak i stanu srodowiska naturalnego. Jej konsekwencje odczu-
walne sg nie tylko w wymiarze gospodarczym, lecz takze spotecznym. Przemy-
stowa produkcja, bedaca odpowiedzig na duzy i rosnacy popyt na mig¢so i jego
przetwory, przyczynia si¢ nieustannie do postepujacej degradacji srodowiska
naturalnego. Swiadomos¢ nieodwracalnych zmian jego stanu moze motywowaé
konsumentéw do zmiany nawykéw zywieniowych 1 ograniczenia konsumpcji
migsa.

W Polsce konsumpcja mi¢sa jest nadal na bardzo wysokim poziomie, znacz-
nie przewyzszajacym sredni poziom odnotowywany w krajach Unii Europejskie;j.
Niepokojace jest zwlaszcza duze spozycie mi¢sa wieprzowego, ktorego nadmier-
na konsumpcja zagraza zdrowiu cztowieka, a produkcja w znacznym stopniu pro-
wadzi do nieodwracalnych zmian w §rodowisku naturalnym.

W tych warunkach wazne staje si¢ nie tylko rozpoznawanie zmian zachodza-
cychw zachowaniach konsumentéw na rynku zywnosci, lecz takze identyfikowa-
nie i1 ksztaltowanie ich postaw wobec konsumpcji migsa w kontekscie skutkow
generowanych dla srodowiska.

Wyniki przeprowadzonych badan i analiz wskazuja, ze znaczna cz¢$¢ mto-
dych konsumentéw juz ograniczyta konsumpcje mi¢sa — najczesciej z powodu
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zdrowego stylu, swiadomosci wptywu produkcji migsa na §rodowisko oraz po-
stawy wobec zwierzat. Relatywnie znaczna czg¢$¢ respondentow (okoto 40%) za-
mierza ograniczy¢ konsumpcje migsa z powodow srodowiskowych, przy czym
odsetek osob dostrzegajacych negatywny wptyw przemystowej produkcji migsa
na $rodowisko jest nawet wyzszy i wynosi okoto 50%. Nieco mniej, bo okoto
35%, uwaza, ze ograniczenie jedzenia migsa moze spowodowac polepszenie sta-
nu $rodowiska naturalnego. Konsumenci nie odczuwaja presji 0osob najblizszych
co do ograniczenia konsumpcji migsa ze wzgledu na stan §rodowiska.

Deklaracje badanych wskazuja, ze ograniczenie konsumpcji migsa nie be-
dzie szczeg6lnym wyzwaniem dla mtodych konsumentow — zaréwno w zakresie
umiejetnos$ci komponowania zbilansowanej diety, jak i mozliwo$ci zaopatrzenia
si¢ w niezbgdne produkty bezmigsne, ale dla ponad potowy problemem moze by¢
brak czasu niezbednego do przygotowania positkow bezmigsnych.
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