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Abstract
Knowledge on principles of guaranteeing deposits and tendency to bank run

The main goal of the deposit guarantee scheme is to prevent banking panic and consequently to
prevent banking crises. The purpose of the article is to check whether the knowledge of depositors
about the existence of a deposit guarantee scheme and about the terms of the guarantee affects the
propensity to bank run. Thus, the presented study emphasizes that the effectiveness of the deposit
guarantee scheme is dependent on the degree of knowledge about the principles of its functioning in
society. The results of 200 CATI interviews suggest that this knowledge does not affect the decision
to run on a bank, but determines the run type. People with higher knowledge about the principles of
deposit guarantee are more likely to make a non-cash form of run (transfer of funds to another bank).
For people with less knowledge the cash withdrawal is dominant. Due to the finite cash resources
in bank branches, the cash withdrawal form can increase the scale of the run through its mediality.

* Badanie zostato sfinansowane w ramach grantu ,,Badania Mtodych Naukowcow” w Kole-
gium Zarzadzania i Finanséw SGH nr KZIF/BMN/14/18. Autorzy dzigkuja opiekunowi naukowe-
mu prof. dr hab. Malgorzacie Iwanicz-Drozdowskej za konstruktywne uwagi do tekstu. Artykut
wyraza prywatne poglady autorow i nie moze by¢ traktowany jako oficjalne stanowisko instytu-
cji, w ktorej sg zatrudnieni.
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Wstep

Przed globalnym kryzysem finansowym rola edukacji finansowej byta niedocenia-
na. Jednakze po 2008 roku powstato wiele opracowan naukowych wskazujacych,
ze to wilasnie niski poziom edukacji finansowej byt jednym z powodéw global-
nego kryzysu finansowego (na przyktad Klapper, Lusardi, Panos, 2012; Klapper,
Lusardi, Panos, 2013, 3904-3923; Lusardi, Mitchell, 2014, 5—44). Osoby z niskim
poziomem edukacji finansowej, zgodnie z badaniami, majg wigksza sktonnos¢ do
nieoczekiwanych i irracjonalnych zachowan. Ponadto w krajach o niskiej spotecz-
nej $wiadomosci finansowej w przypadku nieoczekiwanych szokéw finansowych
dochodzi do szybkiego spadku zaufania do instytucji finansowych oraz nadzo-
ru, co prowadzi do dynamicznego wycofywania inwestycji z rynku finansowego
(OECD, 2009). Co wigcej, zdolnos¢ podmiotow do podejmowania swiadomych
decyzji finansowych jest cecha krytyczng dla rozwoju finansow osobistych, co
przeklada si¢ na efektywniejsza alokacje zasobow finansowych i wzmacnianie
stabilnos$ci systemu finansowego (Lusardi, Tufano, 2015, 332-368).

W artykule powiazano szczegdlny element edukacji finansowej (wiedz¢ o sy-
stemie gwarantowania depozytow) z nieodlaczna czescig kryzysow bankowych,
to jest runem na banki. Celem badania bylo sprawdzenie, czy wiedza o systemie
gwarantowania depozytéw wplywa na decyzje o wycofywaniu §rodkow. Jesli de-
cyzja ta jest masowa, moze to spowodowac run na banki. Nadmierna dynamika
akcji kredytowej, niski poziom zabezpieczen kredytowych czy zdolnos¢ do regu-
lowania zobowigzan moga by¢ zarzadzane przez odpowiednie instrumenty ma-
kroostroznosciowe. Wydaje sig, ze zarzadzanie ryzykiem runu na banki wymaga
istnienia systemu gwarantowania depozytow. Jednakze samo istnienie tego syste-
mu nie oznacza, ze podmioty gospodarcze maja o nim wiedze. Dlatego zarzadza-
nie runem na banki powinno taczy¢ wprowadzanie systemu gwarancji depozytow
z upowszechnianiem wiedzy o nim.

Poruszana tematyka jest wazna z punktu widzenia funkcjonowania sieci bez-
pieczenstwa finansowego i stabilnosci finansowej. W badaniu postawiono nastepu-
jaca hipoteze: skutecznos¢ funduszu gwarancyjnego w zapobieganiu zjawisku runu
na banki jest uzalezniona od znajomosci zasad dziatania tego funduszu w spote-
czenstwie. Wnioski z przegladu literatury potwierdzity, ze ogolnie rozumiana edu-
kacja finansowa jest rowniez dobrym narzedziem wspierania odpornosci systemu
finansowego na szoki w postaci problemdéw z regulowaniem zobowigzan przez ban-
ki. Jesli za definicj¢ stabilno$ci finansowej uznac sytuacje, w ktorej system finanso-
wy jest odporny na szoki pojawiajace sie¢ w gospodarce, to na podstawie niniejszego
badania mozna zweryfikowa¢ twierdzenie, ze edukacja o systemie gwarantowania
depozytow powinna by¢ potraktowana jako odpowiedni instrument wzmacniajacy
odpornos¢ systemu finansowego.
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Aby zrealizowa¢ postawiony cel badawczy, na przetomie pazdziernika i li-
stopada 2018 roku przeprowadzono 200 wspomaganych komputerowo wywia-
dow telefonicznych (computer-assisted telephone interviewing — CATI). Proba
zostata zrdznicowana ze wzgledu na wiek respondenta, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania oraz pte¢. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wskazac,
ze o ile wiedza o systemie gwarantowania depozytow (Deposit Guarantee Sche-
me — DGS) nie wptywa na decyzje klientdow o rozpoczeciu runu na banki, o tyle
ma ona wplyw na forme tego runu?. Osoby z niskim poziomem wiedzy o DGS sg
bardziej sktonne do runu gotéwkowego (catkowite wycofanie §rodkoéw z systemu
bankowego) niz osoby z wicksza wiedza. Ze wzgledu na skonczone zasoby gotow-
ki w oddziatach bankow, gotowkowa forma wycofywania srodkdw poprzez swoja
medialno$¢ moze spotegowac skale zjawiska. Ponadto respondenci byli bardziej
sktonni do wycofania srodkow w przypadku upadtosci duzego banku niz matego,
dziatajacego lokalnie. Sktonno$¢ do runu jest rowniez zalezna od wielkosci utrzy-
mywanych w banku §rodkow.

W trakcie globalnego kryzysu finansowego z 2008 roku pojawily si¢ nowe
rodzaje paniki bankowej. W tym okresie w wielu krajach zamarty transakcje ban-
kow pozyczajacych $rodki innym bankom na rynku migdzybankowym. Dotyczy
to rowniez rynku repo, gdzie dzialalno$¢ oparta na sekurytyzacji aktywow miata
przed kryzysem subprime zasadnicze znaczenie dla dziatania amerykanskich ban-
kow inwestycyjnych oraz stanowita uzupetnienie bankowosci tradycyjnej (Gorton,
Metrick, 2012). W Polsce zgodnie z danymi Komisji Nadzoru Finansowego do-
minuje dzialalnos$¢ oparta na bankowosci uniwersalnej, a depozyty bankowe sta-
nowia 73,4% pasywow sektora bankowego (stan na sierpien 2020 roku). Wtasne
emisje oraz otrzymane kredyty stanowiag 11% pasywow bankoéw. Dlatego tez ry-
zyko zwigzane z panika bankowa w Polsce dotyczy gtéwnie tradycyjnego ujecia
runu, to jest wycofywanie §rodkow z kas bankow przez klientow.

Niniejszy artykut zostat podzielony na kilka czes$ci. W pierwszej powigzano,
w formie przegladu literatury, zjawisko runu na banki z definicjg kryzysow finan-
sowych. Dalej szczegdtowo opisano znaczenie edukacji finansowej dla rozwoju
gospodarczego i prawidlowego funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego.
W kolejnej czesci przedstawiono metode badawczg i informacje o cechach proby
badawczej. W czwartej, ostatniej, przeanalizowano otrzymane wyniki oraz wska-
zano najwazniejsze wnioski dla polityki stabilnosci.

2 Dobrym przyktadem runu na bank dokonanego pomimo wiedzy spoteczenstwa na temat
bankowosci i zasad gwarantowania depozytow jest przypadek brytyjskiego Northern Rock — jed-
nego z najwigkszych bankéw hipotecznych w Wielkiej Brytanii. W 2007 roku klienci tego banku
zaczeli wycofywac srodki z kont po tym jak na rynku pojawity si¢ informacje o ztej sytuacji ptyn-
nosciowej banku. W efekcie paniki w ciggu kilku dni zostato wycofanych 4,6 mld GBP depozytow
(National Audit Office, 2009).
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Teoretyczny aspekt badan

W literaturze run na banki definiowany jest jako sytuacja, kiedy duza liczba de-
ponentow, obawiajac sig, ze ich bank nie bedzie w stanie regulowa¢ zobowigzan
w catosci i w okreslonym terminie, jednoczes$nie probuje wycofa¢ zgromadzone
srodki (Kaufman, 1988, 151-164). Run na banki czesto towarzyszy kryzysom fi-
nansowym i dlatego wiele definicji kryzysow jest z nim powigzanych. Diamond
i Dybvig (1983, 401-419) podkreslaja, ze globalnym kryzysom finansowym, ktore
odegraly istotna role w historii sektora finansowego, towarzyszyly wlasnie runy
na banki. Z kolei Miedzynarodowy Fundusz Walutowy definiuje kryzys finanso-
wy jako sytuacje, w ktorej znaczna grupa instytucji finansowych ma zobowia-
zania przekraczajace warto$¢ rynkowa ich aktywow. Prowadzi to do runu na te
instytucje, upadtosci niektdrych z nich oraz interwencji rzadu (Sundararajan, Ba-
lino, 1991). Z tego punktu widzenia poruszana w artykule tematyka stanowi cen-
ny wktad w badania nad odpornos$cig systemu finansowego na szoki wynikajace
z runu na banki.

Przedstawione w artykule badanie nie jest jedynym, w ktorym probuje si¢
ustali¢ zaleznos$¢ runu na banki i edukacji finansowej. Kim (2015) wskazat, ze dla
deponentdéw charakteryzujacych si¢ niskg §wiadomoscia finansowa sam fakt ist-
nienia systemu gwarantowania depozytow nie jest wystarczajacy do ograniczenia
runu. Klienci sg bardziej sktonni do przenoszenia srodkéw do innego banku niz
wycofywania depozytow z systemu bankowego. W bardziej ogdlnym znaczeniu
Cole, Sampson i Zia (2011, 1933-1967) dostarczaja dowoddw, ze Swiadomos$¢ fi-
nansowa wplywa na podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji finansowych.
Sita, z jaka dochodzi do paniki bankowej, zalezy ponadto od wielkosci banku ma-
jacego problemy z regulowaniem zobowigzan. Gdy deponenci maja odpowiednia
wiedze finansowa, sktonno$¢ do runéw na duze banki istotnie spada, co sprawia,
ze edukacje o systemie gwarantowania depozytow mozna traktowac jako element
poprawiajacy stabilno$¢ finansowa (Campioni, Larocca, Mirra, Panaccione, 2017).

Wiedza Polakow na tematy zwiazane z gwarantowaniem depozytdéw zostata
przeanalizowana przez Jamrozik-Kierc (2008, 185—180) na podstawie badan opinii
publicznej przeprowadzonych na zlecenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Badania te potwierdzity, ze wiedza spoleczenstwa o zasadach gwarancji depozy-
tow na przestrzeni kilku lat nie ulegta istotnej zmianie. Zaréwno w roku 2003,
jak 1 2008 potowa respondentéw sadzita, ze nie ma instytucji, ktéra gwarantuje
odzyskanie pienigdzy klientéw indywidualnych w przypadku bankructwa banku
w Polsce. Zaskakujaca jest rowniez obserwacja, ze zdarzaja si¢ pracownicy ban-
ku, ktorzy nie wiedza, kto gwarantuje depozyty w Polsce.

Wiekszosé¢ badan skupia sie na defekcie koordynacji wystepujacym na rynku
depozytowym jako istotnym zrédle niestabilno$ci, prowadzacym do paniki ban-
kowej, a w konsekwencji — do upadku niektorych bankow. Defekt koordynacji
definiowany jest w tym kontekscie jako sytuacja, w ktorej bank nie jest w stanie
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wyptaci¢ wszystkim deponentom zgromadzonych $rodkow, jesli zerwa oni depo-
zyty przed datg przewidziang w umowie. Podejscie, na ktorym opierajg si¢ ba-
dania w tym wymiarze, jest odwzorowaniem gry pomi¢dzy deponentami, ktorzy
chca zdazy¢ wycofa¢ §rodki zanim dojedzie do upadtosci banku. Semanova (2017)
dowiodta, ze edukacja finansowa moze zmniejszy¢ problem koordynacji, a depo-
nenci bardziej wyksztatceni podejmujg decyzje o zerwaniu depozytu w momencie
maksymalizujacym zwrot z zainwestowanych srodkdéw. Rowniez Campioni i inni
(2017) potwierdzili, ze w grupie badawczej o wiekszym poziomie wiedzy finan-
sowej problem koordynacji jest mniejszy.

Odwotujac si¢ szerzej do edukacji finansowej, nalezy podkresli¢, ze pelni
ona wazng funkcj¢ w rozwoju gospodarczym. Modele ekonometryczne i ekspery-
menty badawcze dowiodty, ze im wyzszy poziom edukacji finansowej, tym wigk-
sza efektywnos¢ decyzji ekonomicznych. Dotyczy to przede wszystkim lepszych
umiejetnosci przewidywania wartos$ci aktywow (na przyktad Christelis, Jappel-
li, Padula, 2010, 18-38), zdolnosci do akumulacji oszczednosci (Banks, Oldfield,
2007, 143—-170), lepszej dywersyfikacji posiadanych aktywow (Grinblatt, Kelohar-
ju, Linnainmaa, 2009), a takze zorientowania na przysztos¢, skutkujacego wigk-
szymi oszczgdnosciami na emeryturg (Meier, Sprenger, 2010, 193-210).

Na podstawie badan z 2009 roku mozna stwierdzic, ze stan wiedzy finansowe;j
w Polsce jest bardzo niski. Z raportu Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowym
wynika, ze ponad potowa Polakow przyznaje si¢ do bardzo matej lub malej wiedzy
o finansach. Ponadto w badaniu mozna zauwazy¢, ze jedynie 22% respondentow
wiedziato, ze fundusze inwestycyjne nie zawsze inwestuja cz¢$¢ naszych srodkow
w akcje. Kurowski i Laskowska (2017, 15-23) zestawili wyniki badan Fundacji
Kronenberga z wynikami badan Narodowego Banku Polskiego (NBP) dotyczacy-
mi §wiadomosci finansowej Polakow z 2015 roku. Podkreslili oni, ze w obu bada-
niach deficyt umiejetnosci dotyczyt podstawowych produktow bankowych, takich
jak lokata czy kredyt. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisjg Europejska (2007), wskazu-
jaca, ze edukacja finansowa jest najbardziej efektywnym sposobem wzmocnie-
nia pozycji konsumentéw. Jednak nie jest to dziatanie krotkoterminowe i efekty
beda widoczne w perspektywie przynajmniej kilku lat po podniesieniu naktadow.

Edukacja finansowa jest Scisle powigzana z korzystaniem z ustug finanso-
wych. Rozwdj coraz bardziej skomplikowanych produktow bankowych sprawia,
ze wzrost poziomu edukacji finansowej staje si¢ niezbednym elementem funk-
cjonowania w spoteczenstwie (Iwanicz-Drozdowska, 2011). Wiedza ta wigze si¢
szczegolnie ze Swiadomoscia ryzyka przypisanego do konkretnej ustugi bankowej,
a to z kolei determinuje przyszte postawy w zarzadzaniu finansami osobistymi
i wplywa na stabilno$¢ systemu finansowego.

Brak wiedzy o istnieniu systemu gwarantowania depozytow jest czynnikiem,
ktory moze ograniczac zjawisko paniki bankowej. Oprocz wiedzy o systemie gwa-
rancji, mozemy wyréznic kilka innych kluczowych przyczyn rundéw na banki. Jed-
ng z wazniejszych przyczyn sa plotki i niejasne komunikaty prasowe. Dzialanie
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to moze by¢ wywotane celowo lub przypadkowo (na przyktad run na bank inwe-
stycyjny Bear Stearns w USA). Kolejng przyczyna sa wewnetrzne czynniki kry-
zysu pojedynczych instytucji finansowych, ktore podwazaja zaufanie (charakter
mikroostrozno$ciowy). Trzecig przyczyna jest kryzys makroekonomiczny, skut-
kujacy masowsq panika i efektem zarazania (Dec, Masiukiewicz, 2015). W tym
przypadku skala runu na banki przybiera charakter ryzyka systemowego. Obok
behawioralnych aspektow paniki bankowej warto zwroci¢ uwage na instytucjo-
nalne uwarunkowania systemu finansowego. Zasada dziatania bankdéw jest gro-
madzenie depozytow i udzielanie na tej podstawie kredytow (tak zwany system
rezerwy czastkowej) (Soto, Luczkiewicz, Machaj, 2011). W zwigzku z tym ban-
ki nie przechowuja stu procent depozytow ludnosci. Bezpieczenstwo depozytow
opiera si¢ wiec na odpowiednim zarzadzaniu ryzykiem bankowym (w tym gtow-
nie ryzykiem ptynnosci).

Metodologia badan

Metodg badawczg oparto na wywiadach przeprowadzonych metoda CATI na prze-
lomie pazdziernika i listopada 2018 roku w probie 200 osob. Wywiady byty skie-
rowane do dorostych obywateli Polski, z niewielkg przewaga kobiet w probie (K)
oraz w rownym stopniu 0sob zamieszkujacych na wsi i w miastach (W). Miasta
zostaty podzielone ze wzglgdu na liczbe mieszkancow: do 50 tysiecy (C1), 50—
100 tysigcy (C2), 100-500 tysigcy (C3) i powyzej 500 tysiecy (C4). Osoby biora-
ce udziat w badaniu zostaty takze zréznicowane pod wzgledem wyksztatcenia
— podstawowe (P), zawodowe (Z), $rednie (S) i wyzsze. Osoby o wyzszym wy-
ksztatceniu podzielono na dwie podgrupy — z wyksztalceniem ekonomicznym
(WE)iinnym (WI). W tabeli 1 przedstawiono liczebnos$ci danej cechy responden-
ta. Dodatkowo sprawdzono ubankowienie® kazdej grupy.

Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na dwie czgsci. Pierwsza zawie-
ra dziesi¢¢ pytan weryfikujacych wiedze o systemie gwarantowania depozytow
w Polsce. Druga czg$¢ sprawdzala, czy respondent jest sktonny do runu na banki
w okreslonych sytuacjach. Ponadto w kwestionariuszu ankiety umieszczono py-
tania wskazujace, czy respondenci widza potrzebe wigkszej edukacji finansowe;.

Pytania w kwestionariuszu miaty forme¢ testu i dotyczyly roznych obszarow,
to jest samego funduszu gwarancyjnego (na przyktad ,,W Polsce istnieje system
ochrony deponentoéw. Za jego prowadzenie odpowiada?”), zasad gwarantowania
depozytow (na przyklad ,,Wysokos¢ gwarancji depozytéw w Polsce wynosi?”’)
oraz inne pytania posrednio zwigzane z DGS (na przyktad ,,Czy w Polsce od po-
czatku 2017 roku doszto do upadtosci banku?”’). W zatgczniku 1 zamieszczono
pytania zadane w ankiecie oraz odsetek poprawnych odpowiedzi.

3 Ubankowienie rozumiane jako posiadanie przez obywatela konta w banku lub SKOK.
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Tabela 1. Liczba 0s6b w ankiecie z dang cecha

Cech Wyksztatcenie Pte¢ Wiek
echa p

P Z S |WE|WI| K | M | <25 |26-45|46-60 | <60
Liczebno$é 24 | 42 | 67 | 19 | 48 | 108 | 92 22 75 49 54
Ubankowienie 92 | 88 | 87 |100| 94 | 91 | 90 | 95 | 100 | 94 | 72
(w %)

Zamieszkanie
Cecha

Y Cl C2 C3 Cc4
Liczebno$é¢ 100 28 14 32 26
Ubankowienie
(W %) 92 79 93 94 92

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw CATT.

Pytania weryfikujace sktonno$¢ respondenta do runu na banki odnosity si¢
do réznych sytuacji. Sprawdzaty, czy klient jest sktonny do runu w zaleznosci
od wielkosci banku, ktéry ma ktopoty z terminowym regulowaniem zobowig-
zan, oraz w zaleznosci od wielko$ci utrzymywanych w banku $rodkow. Rozne
sytuacje opisane w pytaniach pomogty migdzy innymi ustali¢, czy klienci banku
maja $wiadomos¢, ze system gwarantowania depozytow nie jest gotowy na upa-
dek banku o znaczeniu systemowym (gtownie ze wzgledu na spowodowany tym
efekt zarazania).

Na koncu kwestionariusza ankiety spytano respondenta, czy jest za wprowa-
dzeniem egzaminu maturalnego z przedmiotu ekonomicznego. Odpowiedzi na to
pytanie pozwolity sprawdzi¢, czy zauwazalna jest potrzeba wigkszej edukacji fi-
nansowej wérod respondentow.

Ponadto, na podstawie wynikéw ankiety skonstruowano model logitowy,
w ktérym zmienng objasniang jest zmienna binarna okreslajaca, czy respondent
wycofa §rodki (1) lub nie podejmie zadnej reakcji (0). Zmiennymi objasniajagcymi
sa cechy respondentdéw (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie) oraz
wynik z testu wiedzy, ktora zostala zweryfikowana poprzez pytania ankietowe.

Analiza wynikéw badan

Sredni wynik testu wiedzy wyniést 52%. Poziom trudnosci pytan byt zréznico-
wany — od bardzo prostych, jak ,,W Polsce istnieje system ochrony deponentow.
Za jego prowadzenie odpowiada?”, po pytania trudniejsze, na przyktad ,,W jakim
czasie od spelnienia warunkow gwarancji wyptacane sa klientom nalezne $rod-
ki?”. Mimo to jedynie 53% pytanych wiedzialo, ze za system gwarantowania de-
pozytéw w Polsce odpowiada Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG). W innym
badaniu, przeprowadzonym w 2007 roku, zadano podobne pytanie — ,,Czy zna
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Pan/Pani Bankowy Fundusz Gwarancyjny?”. OdpowiedzZ twierdzaca pojawita si¢
jedynie w przypadku 48% badanych (Stefanski, 2007, 25-33). Réwniez w bada-
niu sfinansowanym przez BFG przeanalizowanym przez Jamrozik-Kierc (2008,
185-180) potwierdzono niskg znajomosci instytucji gwarantujacej depozyty w Pol-
sce. Na wykresie 1 przedstawiono rozktad liczby osob majacych okreslony wy-
nik z testu. Kazdego respondenta przypisano do jednej z pigciu grup odpowiada-
jacych okreslonemu poziomowi wiedzy o DGS. Kazda z wydzielonych kategorii
0s6b odpowiedna kolejnemu 20. centylowi rozktadu wynikoéw. W zataczniku 2
przedstawiliSmy natomiast odsetek prawidtowych odpowiedzi w zaleznosci od
danej cechy respondenta.
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Wykres 1. Rozktad wynikéw testu

Uwaga: kazda z pigciu wydzielonych kategorii odpowiedna kolejnemu 20. centylowi rozktadu
wynikow. Przyktadowo, pierwsza kategoria zawiera osoby niemajace wiedzy o DGS i znaj-
duja si¢ w niej respondenci, ktorzy otrzymali wynik mieszczacy si¢ w 20. centylu rozktadu
wynikéw (to jest 10%, 20% oraz 30% prawidtowych odpowiedzi). Kolejna kategoria to oso-
by z bardzo niskg wiedza, ktore odpowiedzialy prawidtowo na 4 z 10 pytan, co odpowiada
przedziatowi od 20. do 40. centyla rozktadu wynikow. Kolejne kategorie ustalono analogicz-
nie do poprzednich.

Zrodto: opracowanie whasne.

Na podstawie wynikow poziom wiedzy kazdego z respondentéw o DGS przy-
porzadkowano do pieciu kategorii (osoby z brakiem wiedzy, bardzo niska, niska,
srednia i wysoka wiedzg). Nastgpnie powiazano poszczegodlne kategorie z decy-
zja o wycofaniu srodkow z depozytu w gotowce (wykres 2), przeniesieniu $rod-
kéw do innego banku (wykres 3) badz braku reakcji w przypadku pojawienia si¢
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informacji o problemach z wyptata srodkéw przez bank, w ktorym respondent
utrzymuje $rodki.

[%] [%]
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brak bardzo niski $redni wysoki brak bardzo niski $redni wysoki
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Wykres 2. Odsetek osob, ktore decyduja sie  Wykres 3. Odsetek osob, ktore decyduja sie

na wycofanie srodkow w gotowce na przeniesienie srodkéw do innego banku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie
wywiadow CATL wywiadéw CATL

Zgodnie z powyzszymi wykresami osoby, ktore otrzymaty staby wynik z te-
stu wiedzy, sa bardziej sktonne do wycofywania srodkow z banku w gotdwce.
Gotowkowa forma runu jest szczegolnie niebezpieczna dla systemu bankowego,
gdyz w tym przypadku wycofane $rodki zmniejszaja ptynnos¢ catego sektora ban-
kowego. W sytuacji, gdy $rodki pozostaja w systemie bankowym, istnieje moz-
liwos¢ tatwego i po wzglednie niskich kosztach pozyczania $srodkéw na rynku
migdzybankowym od podmiotéw, do ktorych trafity wycofane wezesniej srodki.
Ponad 30% osob, ktore odpowiedziaty prawidtowo na mniej niz sze$¢ pytan, byto
sktonnych do runu gotéwkowego. W przypadku oséb z wysokim wynikiem z te-
stu wiedzy (wynik powyzej 60%) jedynie 6% byto sktonnych do tego typu runu
(tabela 2). Jednakze osoby te chetniej przenosity srodki do innego banku, mimo
swiadomosci gwarancji depozytow do okreslonej kwoty. Wynik testu wydaje si¢
najbardziej decydujacy w kwestii skfonnosci do gotowkowego runu na banki. Po-
zostate cechy respondentow, takie jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania czy wy-
ksztatcenie, w mniejszym stopniu ré6znicuja respondentow pod wzgledem decyzji
o dokonaniu runu. Wniosek ten jest potwierdzony przez porownywalny udziat re-
spondentdéw sktonnych do runu gotowkowego w danej kategorii pomiedzy zmien-
nymi charakteryzujacymi respondentow (tabela 2). Mimo ze réznicowanie grup
0s6b dokonujagcych runu gotéwkowego lub nie w najbardziej istotny sposéb doty-
czy wyniku testu, to jednak nalezy zwroci¢ uwagg na niektore cechy responden-
tow sprzyjajace decyzji o runie gotowkowym. Patrzac na wyniki ankiety, osoba,
ktora wycofuje srodki w gotowce, to najprawdopodobniej kobieta do 25 lat z wy-
ksztatceniem $rednim, mieszkajaca w miescie, majaca niewielka wiedzg o syste-
mie gwarantowania depozytow.
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Tabela 2. Sktonnos¢ do runu gotéwkowego w podziale na cechy respondentow

Kategoria Udziat respondentéw sktonnych do runu
£ gotowkowego w danej kategorii (w %)

kobiety 26
Pte¢

mezczyzni 24
Miejsce miasto 28
zamieszkania | yied 22

podstawowe i zasadnicze zawodowe 24
Wyksztal- | ednie 31
cenie

wyzZsze 19

do 25 lat 36

od 26 do 45 lat 28
Wiek

od 46 do 60 lat 18

powyzej 60 lat 22

do 3 poprawnych odpowiedzi 32

4 poprawne odpowiedzi 34
Wynik testu 5 poprawnych odpowiedzi 33

6 poprawnych odpowiedzi 26

powyzej 6 poprawnych odpowiedzi 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATI.

Potwierdzeniem wskazanych wnioskow sa wyniki regresji logistycznej (tabe-
la 3). Istotno$¢ cech respondentéw przy zmiennej objasnianej run na banki, ogra-
nicza si¢ w wiekszosci do wyniku testu. Interpretujac iloraz szans przy zmien-
nej ,,wynik testu” nalezy wskaza¢, ze kazdy dodatkowy punkt w tescie wiedzy
zmniejsza szans¢ gotowkowego runu na banki o okoto 25%. Przeciwna zalezno$¢
zauwazalna jest w wypadku runu polegajacego na przeniesieniu srodkéw do in-
nego banku. W tej sytuacji im wyzszy wynik testu (wicksza wiedza o systemie
gwarantowania depozytow), tym wicksza szansa na run w formie przeniesienia
srodkow do innego banku. Tym samym glowny wniosek, ktéry mozna wyciag-
na¢ z badania, to: wiedza o systemie gwarantowania depozytow w istotny sposob
determinuje rodzaj runu na banki. Osoby z wigksza wiedzg o zasadach gwarancji
depozytow wybieraja mniej niebezpieczng forme runu (czyli przeniesienie §rod-
kéw do innego banku). Osoby z niskim poziomem wiedzy o zasadach gwarancji
sg bardziej sktonne do runu gotowkowego, co zwicksza medialno$¢ paniki ban-
kowej i stwarza zagrozenie dla stabilnosci finansowe;j. Jedng z przyczyn takiego
zachowania wsrdd klientéw moze by¢ powigzanie poziomu wiedzy z majatkiem
klienta. Zazwyczaj osoby o wickszej wiedzy sg tez bardziej maj¢tne i mogg posia-
da¢ kilka kont bankowych jednoczesnie. Latwiej jest im zatem przerzucaé srodki
pomiedzy réoznymi kontami.
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Tabela 3. Sktonno$¢ do okreslonego rodzaju runu na banki w zalezno$ci od konkretnych cech
respondenta

Przeniesie- Run przy depo-
. . ., , Run na S
Zmienna Zmienna Run gotow- | nie srodkoéw duzy bank | ZYcie réwnym
odniesienia kowy (1) do innego 213) dwukrotnosci
banku (2) dochodéw (4)
. . 1,03 1,14 1,02 1,20
Ple¢ kobieta (0,933) (0,691) (0,943) (0,752)
1,44 0,90 0,86 4,34
, do 25 lat (0,574) (0,870) (0,852) (0,678)
VZlvevkze' 60 | od 26 do 45 1,58 0.91 1,22 8,11+
{’at Ma (0,361) (0,840) (0,707) (0,000)
0,74 1,26 0,58 5,08
0d 46 do 60 (0,587) (0,640) (0,370) (0,006)
odstawowe 1,52 0,85 1,88 0,56
P (0,670) (0,850) (0,448) (0,557)
zasadnicze 3,66 0,21%* 0,82 1,02
Wyksztalee- | /o wodowe (0,135) (0,038) (0,800) (0,987)
nie wyzsze
ekonoymiczne crednic 431% 0,28* 0,78 0,69
(0,087) (0,082) (0,742) (0,680)
WyZsze nie- 3,98 0,35 1,28 0,75
ekonomiczne (0,121) (0,186) (0,746) (0,752)
wies 1,13 0,86 6,89* 0,52
(0,830) (0,775) (0,072) (0,431)
Mlej.sce iasto do 50 tvs 1,28 0,72 3,02 0,30
Z?‘mw?ﬂ:a' ys. (0,715) (0,625) (0,364) (0,222)
nia miasto
pOWyZej miasto od 50 tys. 2,77 0,24%* 11,92%* 0,29
500 tys do 100 tys. (0,187) (0,067) (0,043) (0,236)
miasto od 100 tys. 0,75 1,03 7,17* 0,65
do 500 tys. (0,675) (0,965) (0,078) (0,649)
Ubankowienie 0,76 0,65 0,37 0,08+
(0,657) (0,487) (0,145) (0,027)
Wonik testu 0,74%%* 1,39 1,13 1,13
Y (0,006) (0,001) (0,280) (0,316)
Stala 0,40 1,96 0,05%* 22,87*
(0,435) (0,531) (0,036) (0,058)
Liczba obserwacji 200 200 200 200
Pscudo R2 0,1021 0,1216 0,0829 0,1324

Uwaga: Liczby przedstawione w tabeli sg ilorazem szans. W nawiasie pod ilorazem szans znaj-
duje si¢ poziom istotno$ci danej zmienne;j. *, **, *** oznaczaja p-value, odpowiednio 0,1; 0,05;
0,01. Poszczegolne modele od 1 do 4 dotyczg odpowiednio zmiennej objasnianej runu gotowko-
wego (model 1), runu bezgotdwkowego (model 2), runu w przypadku duzego banku (model 3)
oraz runu w sytuacji poosiadania depozytu w wielkosci dwukrotnosci dochodow (model 4).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dodatkowo sprawdzono, jak zmienia si¢ sktonno$¢ do runu na banki w dwoch
innych przypadkach. Pod uwage wzigto wysokos¢ depozytu oraz systemowe zna-
czenie banku. Oczekiwano, ze sktonnos¢ do runu bedzie zaleze¢ od wielkosci
utrzymywanych $rodkow oraz rosngé wraz ze wzrostem znaczenia systemowe-
go banku. Deponenci moga bardziej obawiac si¢ sytuacji, w ktorej upadek banku
moze przybrac skale zagrazajaca efektem zarazania. Zgodnie z wynikami depo-
nenci wykazali r16zng sktonnos$¢ do runu, jezeli w pytaniu wskazano wysokos¢
depozytu (w poréwnaniu do kwoty dochodu). Wykres 4 przedstawia odsetek 0sob
sktonnych do runu gotéwkowego w dwoch sytuacjach, to jest bez wskazania w py-
taniu wielko$ci utrzymywanych $rodkéw oraz w sytuacji, kiedy ilo$¢ $rodkow,
utrzymywanych na rachunku bankowym jest rowna dwukrotnos$ci miesi¢cznego
dochodu respondenta. Podobnie byto w przypadku znaczenia systemowego banku.
Wiecej 0sob deklarowato che¢ wycofania srodkoéw w gotowce w przypadku prob-
lemow z wyptatg srodkow przez duzy bank dzialajacy w kraju (wykres 5). Wydaje
sig, ze respondenci mieli §wiadomos¢, iz system gwarantowania depozytéw moze
nie by¢ gotowy na upadek banku o znaczeniu systemowym.
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H run gotéwkowy — dwukrotno$¢ dochodéw W osoby z wynikiem niskim,
bardzo niskim i brakiem wiedzy

Wykres 4. Wptyw wysokosci depozytuna skton- ~ Wykres 5. Udzial osob, ktore decyduja
no$¢ do runu gotdwkowego si¢ na run gotowkowy w zalezno$ci od
wielkos$ci banku

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wy- Zrédlo: opracowanie whasne na podsta-
wiadow CATI. wie wywiadow CATI.

Rowniez w tym przypadku sprawdzono (przy uzyciu regresji logistycznej)
wplyw cech respondenta na decyzje o dokonaniu runu na banki w zaleznoS$ci
wielkos$ci banku i kwoty depozytu (tabela 3 — modele 3 oraz 4). Brak istotnosci
zmiennej ,,wynik testu” potwierdza wczesniej sformutowany wniosek: wiedza
o systemie gwarantowania depozytéw nie wptywa istotnie na sktonnos¢ klientow
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do runu, ale determinuje rodzaj tego runu. W sytuacji runu dokonanego w zalez-
nosci od wielkosci banku oraz kwoty depozytu, znaczenie majg wiek oraz miejsce
zamieszkania respondenta. Osoby zamieszkujgce na wsi oraz w miastach ponizej
500 tys. mieszkancéw wykazuja wigksza sktonno$¢ do runu w momencie prob-
lemoéw z regulowaniem zobowiazan przez duzy bank. Jesli natomiast w pytaniu
do respondenta dodatkowo wskazano wysokos$¢ depozytu rowng dwukrotnosci
miesigcznych dochoddw, to bardziej sktonne do wycofania srodkow z banku sg
osoby od 25 do 60 lat.

Run na banki moze by¢ wywolany nieprawdziwg informacja rozprzestrze-
niong réznymi kanatami. Dlatego sprawdzono dodatkowo, czy respondenci byli-
by sktonni do weryfikacji informacji o problemach z wyptata srodkow przez ich
bank (wykres 6). Okazato si¢, ze prawie 65% respondentow nie zweryfikowata-
by takiej informacji. Pozostate 35% respondentdw, ktorzy postanowiliby dokonac
weryfikacji, zostato poproszonych o samodzielne wskazanie, gdzie poszukiwali-
by wiedzy na ten temat. Odpowiedzi podzielono na cztery najczesciej pojawiaja-
ce si¢ kategorie oraz ,,inne”, do ktorych zaliczono pojedyncze odpowiedzi typu
,rodzina”, ,,znajomi”, ,,komisja narodowa” czy ,,narodowy fundusz”. Ankietowa-
ni wskazywali od jednego do najwyzej trzech miejsc samodzielnego poszukiwa-
nia informacji. Najwigcej ankietowanych poszukiwatoby ich w banku, nastepnie
w Internecie. Do kategorii ,,media” zaliczono radio, telewizje i prase, wylaczajac
media internetowe, traktujac je jako odrebng kategori¢ (wykres 7).
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Wykres 6. Udziat osob, ktore zweryfiko- ~ Wykres 7. Udziat osob, ktore wskazaty dane
walyby informacje o problemach banku  Zrodto informacji o problemach banku
z wyptlata $rodkow

Zrodlo: opracowanie whasne na podsta- Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wy-
wie wywiadow CATI. wiadoéw CATI.

Ponadto postanowiono zweryfikowac, czy uczestnicy badania widza potrze-
be wiekszej edukacji finansowe;j. Dlatego policzono zwolennikéw wprowadzenia
przedmiotu przedsigbiorczo$¢ (ekonomia) do grupy przedmiotow maturalnych. Az
64% ankietowanych opowiedzialo si¢ za takim rozwigzaniem (wykres 8).
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Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie wy-
wywiadow CATI. wiadoéw CATI.

Czestym wyznacznikiem stopnia korzystania z ustug finansowych jest po-
ziom ubankowienia, dlatego sprawdzono jego poziom wsrod uczestnikow opi-
sywanego badania. Powszechnie stosowanym miernikiem w tym zakresie jest
odsetek o0sob posiadajacych konto bankowe (wykres 9). Ponad 90% ankietowa-
nych posiadato konto w banku lub w SKOK-u. Sposrod oso6b nieubankowionych
pie¢ wskazato, ze ich wspotmieszkaniec posiada konto. Zgodnie z raportem NBP
w 2016 roku w Polsce ubankowienie wynosito 83% (Maison, 2017), a najbardziej
wykluczona finansowo grupe stanowig osoby powyzej 60. roku zycia, co rowniez
zostato potwierdzone w niniejszym badaniu. Patrzac na ubankowienie w krajach
rozwinietych, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z danymi Banku Swiatowego az 94%
0s6b w tych krajach posiada konto bankowe.

Uwzgledniajac niniejsza analize w polityce stabilnosci, nalezy podkresli¢, ze
wzrost poziomu edukacji o systemie gwarantowania depozytow pomoze zwigk-
szy¢ stabilno$¢ systemu finansowego. Wymaga to jednak znacznych naktadéw
finansowych wspierajacych programy edukacyjne czy kampanie reklamowe.
W toku analizy wykazano, ze respondenci nie sa chetni do potwierdzania infor-
macji o problemach danego banku z wyptata srodkow®. Z tego punktu widzenia
wazne jest, aby instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego w sytuacji zagrozenia
dla stabilno$ci finansowej odpowiednio wczesnie i na szeroka skale informowaty
obywateli o istniejacych gwarancjach srodkéow utrzymywanych w bankach i in-

4 W ankiecie zadano pytanie: ,,Czy we wlasnym zakresie weryfikowatby Pan/Pani informac-
j¢ o problemach z wyptatg srodkow przez bank, w ktérym utrzymuje Pan/Pani $rodki?” Zgodnie
z wynikami 131 0séb na 200 badanych przyjetoby taka informacj¢ bezkrytycznie. W pozostatych
przypadkach respondenci wskazywali, ze poszukiwaliby potwierdzenia glownie w KNF, Inter-
necie, NBP oraz na stronach banku.
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nych instytucjach objetych systemem gwarantowania depozytow. Ponadto nalezy
rozwazy¢ rozwigzanie prowadzace do polepszenia edukacji finansowej (w tym
edukacji o zasadach gwarancji depozytow) na poziome szkoty sredniej. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ respondentow widzi potrzebe wigkszej edukacji finansowej 1 jest
za mozliwoscig zdawania egzaminu maturalnego z przedmiotu ekonomicznego.

Whioski

Obecne tendencje wystepujace na rynku finansowym, czyli globalizacja, pojawia-
nie si¢ coraz bardziej skomplikowanych ustug finansowych oraz zmiany zacho-
dzace w §wiatowej gospodarce (w tym kryzys z 2008 roku), podkreslity wazna
role edukacji finansowej. Celem niniejszego artykutu byto sprawdzenie kolejnego
aspektu, na ktory moze mie¢ wpltyw edukacja finansowa. Jest nim jeden z elemen-
tow stabilno$ci systemu finansowego, to jest system gwarantowania depozytow
(DGS). W rezultacie postawiono pytanie badawcze: ,,Czy wiedza o DGS wptywa
na sktonnos$¢ do runu na banki?”.

Cel badawczy zrealizowano, przeprowadzajac na przetomie pazdziernika i li-
stopada 2018 roku 200 wywiadow CATI. Zostaty one podzielone na dwie cze-
sci. W pierwszej sprawdzono wiedz¢ respondentdow o systemie gwarantowania
depozytow. Cze$¢ druga zawierata pytania badajgce zachowania respondentow
w okreslonych sytuacjach. Proba zostata zroznicowana pod wzgledem wieku, pici,
miejsca zamieszkania oraz wyksztalcenia. Wyniki wywiadow potwierdzity, ze
sktonnos$¢ do runu na banki nie jest istotnie zalezna od wiedzy klientow o za-
sadach gwarancji depozytéw. Jednakze wiedza ta w sposob istotny determinuje
rodzaj tego runu. Dowiedziono, ze osoby z wyzszym poziomem wiedzy o DGS
byty bardziej sktonne do runu bezgotowkowego (to jest przeniesienia srodkow do
innego banku, ktory nie ma problemoéw z regulowaniem zobowigzan) niz osoby
z niska znajomoscig zasad gwarancji depozytow. Respondenci z niskim wynikiem
z testu wiedzy o DGS byli bardziej sktonni do runu gotowkowego. Potwierdzono
réwniez, ze respondenci byli bardziej sktonni do wycofania srodkéw z wlasnego
konta w przypadku problemow duzego banku. Sktonnos¢ do runu jest mniejsza, je-
sli ktopoty z regulowaniem zobowigzan wykazuje maty, lokalnie dziatajacy bank.
Ponadto osoby, ktore wzigty udziat w badaniu, byty niech¢tne weryfikowaniu in-
formacji o problemach z wyptata srodkow przez banki i przyjmowaty t¢ wiado-
mos$¢ bezkrytycznie. Dlatego zarzadzajac sytuacja kryzysowa, instytucje sieci
bezpieczenstwa powinny niezwlocznie rozpowszechnia¢ informacje o zasadach
gwarantowania depozytow w Polsce.

Wyniki testu wiedzy wykazaty, ze znajomos¢ zasad gwarancji depozytow
w Polsce jest niewielka. Wigkszo$¢ pytan nie byta trudna i dotyczyly one pod-
stawowych informacji o gwarancji depozytow w Polsce. Jednak jedynie 53% py-
tanych wiedzialo, ze za system gwarantowania depozytow w Polsce odpowiada
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BFG. Sredni wynik testu to 52% i tylko jedna osoba odpowiedziata prawidtowo na
wszystkie pytania. Za pozytywny element nalezy uzna¢ cheg¢ poszerzania wiedzy
ekonomicznej wsrod respondentow. Wigkszo$¢ z nich chceiataby, aby na egzami-
nie maturalnym wprowadzono mozliwos$¢ zadawania przedmiotu ekonomicznego.

Definiujgc kryzysy finansowe, w wielu przypadkach przywotywane sg runy
na banki oraz panika bankowa. Niektore przyczyny kryzysu moga by¢ monito-
rowane i zarzagdzane w ramach polityki makroostroznosciowej, na przyktad nad-
mierne zadtuzenie czy pokusa naduzycia instytucji finansowych o znaczeniu sy-
stemowym. Zarzadzanie runem na banki jest trudne i wymaga oddzialywania na
nieoczekiwane i spontaniczne dziatania klientow bankow. Na podstawie wynikow
niniejszej analizy nalezy wskazac, ze jednym z warunkow efektywnego dziatania
systemu gwarantowania depozytow jest wiedza obywateli o jego istnieniu 1 za-
sadach funkcjonowania. Obok wiedzy obywateli wptyw na efektywnos¢ DGS
majg réwniez inne czynniki, w tym glownie cechy DGS (migdzy innymi wielkos¢
zgromadzonych funduszy gwarancyjnych), cechy systemu bankowego (na przy-
ktad liczba bankow o znaczeniu systemowym) oraz poziom zaufania do bankow
1 instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.
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Zatacznik 1. Pytania w ankiecie oraz odsetek

poprawnych odpowiedzi

. Odsetek pra-
. Prawidlowa .
Pytanie odpowieds widlowych
P odpowiedzi (%)
W Polsce istnieje system ochrony deponentow. Za jego BFG 53
prowadzenie odpowiada?
. . réwnowartosé
. . 0
Wysoko$¢ gwarancji depozytéw w Polsce wynosi? 100 000 euro 45
Czy SKOK-i objete sg systemem gwarantowania tak 60
depozytow?
Skad pochodza $rodki zgromadzone w funduszu sktadki bankow 44
gwarancyjnym? i SKOK-ow
W jakim czasie od spelnienia warunkoéw gwarancji .
wyplacane sg klientom nalezne $rodki? do 7 dni roboczych 20
Ktory organ podejmuje decyzj¢ o zawieszeniu ..
dziatalnosci banku lub SKOK i ztozeniu wniosku ?ii‘;;zjoawliaiz"m 50
o0 ogloszenie jego upadtosci? &
Czy w Polsce od poczatku 2017 roku doszto do nie 52
upadtosci banku? (na dzien przeprowadzenia badania)
Czy depozyty klientow w walucie obcej sa tak ’1
gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny?
Czy kazdy bank spoétdzielczy zobowigzany jest do tak 69
ptacenia sktadek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny?
srodki finansowe,
. S . gromadzone przez
Jaka gwarancja sg objete $rodki finansowe instytucje paraban- 50

gromadzone przez instytucje parabankowe?

kowe nie sg objete
gwarancjami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATIL
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Zatacznik 2. Prawidtowe odpowiedzi w zaleznosci
od cechy respondenta

. Odsetek prawidtowych
Kategoria odpowiedzi (%)
kobiety 51%
Pte¢ -
mezczyzni 49%
Miejsce miasto 50%
zamieszkania wies 54%,
podstawowe i zasadnicze zawodowe 49%
Wyksztatcenie $rednie 50%
wyzsze 57%
do 25 lat 38%
. 0d 26 do 45 lat 52%
Wiek
0d 46 do 60 lat 56%
powyzej 60 lat 55%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATIL
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