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Wplyw systemu patentowego
na dyfuzje wiedzy

1. Wstep

Oczywiste jest, ze wynalazki — czy tez w ogole innowacyjnos¢ — przynosza korzy-
$ci zarowno spoteczenstwu, jak i calemu panstwu. Dlatego tez wiekszos$¢ krajow,
chcac zacheci¢ do innowacji, m.in. przyznaje wynalazcom patenty. Patent daje
prawo do wylaczno$ci uzycia lub sprzedazy praw do nowego produktu czy no-
wych metod produkcji, w wyniku czego wynalazca — w czasie trwania ochrony
patentowej — staje si¢ monopolista. Gdyby wiasciciele aktywow wiedzy nie posia-
dali praw wlasnosci, pozostali uczestnicy rynku mogliby obserwowac, a nastepnie
bez przeszkdd imitowaé nowa technologig. To z kolei stawialoby nasladowcow
w lepszej sytuacji niz oryginalnych wynalazcéw. Imitatorzy, nie ponoszac kosz-
tow badawczo-rozwojowych, mogliby bowiem oferowaé¢ wyrdb po nizszej cenie
niz innowator, w ten sposob eliminujac go z rynku. Z drugiej jednak strony, gdyby
wynalazca nie uzyskal wystarczajacych zwrotow z inwestycji — pozwalajacych
na pokrycie kosztéw badawczo-rozwojowych oraz na zrekompensowanie mu po-
dejmowanego ryzyka projektu — prawdopodobnie by sie jej nie podjat. Wynika
stad, ze ochrona patentowa przyznawana przez panstwo jest waznym elementem
polityki innowacji kraju.

Rzady poszczegdlnych panstw, tworzac system patentowy wiasnego kraju,
zawsze stoja przed wyborem pomigdzy silna ochrong praw wiasnosci intelektu-
alnej, zabezpieczajaca wysoki stopien wytacznego uzycia technologii, co sktania
do wynalazczosci 1 promuje nowe odkrycia, a staba ochrona praw wtasnosci inte-
lektualnej sprzyjajaca i przyspieszajaca rozprzestrzenianie si¢ dotychczasowych
odkry¢. Wybor okreslonego wariantu (lub kombinacji wariantdw) systemu pa-
tentowego uzalezniony jest przede wszystkim od gtéwnych celow polityki eko-
nomicznej danego kraju i od tego, na jakim szczeblu rozwoju technologicznego
znajduje si¢ gospodarka tego kraju. W przypadku lidera technologicznego raczej
nalezy si¢ spodziewacé, ze zostanie wybrany wariant pierwszy, w ktérym wynalaz-
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ca bedzie bardzo silnie motywowany do nowatorskich odkry¢. Z kolei panstwo,
ktoérego ambicja jest dogonienie §wiatowej czotdéwki technologicznej, prawdo-
podobnie sktania¢ si¢ bedzie do wyboru drugiego wariantu, ktéry promuje duza
liczbe krokowych, adaptacyjnych wynalazkow.

Réznice migdzy systemami patentowymi z silng i staba ochrong praw wias-
nosci intelektualnej oraz ich wptywem na dyfuzje wiedzy mozna przesledzic
na przyktadzie amerykanskiego i japonskiego systemu patentowego. Stany Zjed-
noczone, bgdace w przesziosci i obecnie liderem technologicznym, tworza sys-
tem silniej chronigcy wynalazcow, a Japonia, przynajmniej w okresie doganiania
swiatowej czotowki, w wigkszym stopniu system sprzyjajacy wynalazczosci na-
sladowcze;.

2. Stopien ochrony praw wtasnosci intelektualnej
a dyfuzja wiedzy.
Amerykanski a japonski system patentowy

Pierwsze prawo patentowe, ktore zainicjowato amerykanski system patentowy,
podpisat w 1790 r. G. Washington. Ucielesniato ono ideg, ze patent jest nieodlacz-
nym prawem wynalazcy!. W 1952 r. prawa patentowe zostaty zmodyfikowane,
tworzac obecny zbiér praw obowiazujacy w Stanach Zjednoczonych.

Pierwszy japonski system patentowy powstal dosy¢ pézno — w poréwna-
niu z takimi krajami, jak Wielka Brytania czy Stany Zjednoczone — bo dopiero
w 1885 r.? Opierat si¢ on gtéwnie na francuskim i amerykanskim prawie patento-
wym. Po tym, jak Japonia przystapita do Paryskiej Konwencji ds. Ochrony Wtas-
nosci Przemystowej, w 1899 r. nastapita jego modyfikacja w kierunku systemu
niemieckiego. W 1905 r. Japonia przyjeta Prawo Uzytecznosci, zaprojektowane
specjalnie, aby chroni¢ mate wynalazki. Od samego poczatku system patento-
wy w Japonii byt skonstruowany tak, ze prawa wynalazcy schodzity na dalszy
plan, ustgpujac interesowi panstwa. Stad tez celem pierwszych artykutow prawa
patentowego byla promocja rozwoju przemystowego poprzez zachgcanie do eks-
ploatacji wynalazkéw oraz wykorzystanie urzadzen®. Powojenny japonski sys-
tem patentowy, m.in. zachg¢cajac do wczesnego ujawniania nowych odkryé, pro-
mujac licencjonowanie patentow na warunkach korzystnych dla uzytkownikow
oraz przyznajac posiadaczom patentéw ograniczone prawa wytacznosci, byt kon-
tynuacja idei przyswiecajacej pierwszym artykulom prawa patentowego, nadal
ktadac nacisk na stwarzanie silnych zachet do dyfuzji know-how w gospodarce

1 C.C. Baughn, Patent laws and the public good: IPR protection in Japan and the United
States, ,,Business Horizons”, July—August, 1997, s. 59-65.

2 Ibidem.

3 Japonskie Prawo Patentowe, art. 1, 1959.
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i przedktadajac nasladownictwo nad innowatorstwo. Takie podejscie Japonczy-
kéw do praw wihasnosci intelektualnej byto wielokrotnie krytykowane, zwtaszcza
przez amerykanskich ekonomistow, dla ktorych oczywiste jest, ze patent daje jego
posiadaczowi prawo do wytaczenia tych, ktérzy nie posiadaja patentu®. Ponadto
niektorzy przekonuja, ze silna ochrona wynalazcy niekoniecznie musi by¢ wro-
giem dyfuzji wiedzy, a staba ochrona nie zawsze musi oznacza¢ rozprzestrzenia-
nie si¢ wiedzy. Nalezy jednak pamietaé, ze chociaz Japonia obecnie powszechnie
uznawana jest za innowatora, to wczesniej byt to kraj, ktérego dzielit duzy dy-
stans technologiczny od przodujacych gospodarek $wiata. Dlatego tez Japonia
— podobnie zreszta jak inne kraje, ktére za cel postawity sobie dogonienie lide-
row — stworzyla takie ramy systemu patentowego, ktére w odczuciu decydentow
politycznych przyblizaty ja do poziomu rozwoju najwyzej rozwinigtych panstw
$wiata. W powszechnym mniemaniu za$§ procesom imitacji oraz dyfuzji know-
how sprzyja staby system patentowy.

Pierwsza cecha systemu patentowego, ktory odréznia podejscie Ameryka-
néw i Japonczykéw do ochrony praw wiasnosci intelektualnej, s wymagania od-
nosnie do odkry¢. Zgodnie z amerykanskim prawem patentowym z 1790 r. patent
mogt zostaé przyznany tylko wowczas, gdy wynalazek lub odkrycie uznane byto
za ,,wystarczajaco uzyteczne lub wazne. W 1850 r. Amerykanski Sad Najwyz-
szy zarzadzil ponadto, ze urzadzenie lub proces musi cechowac ,,wynalazczo$¢”
czy tez inaczej ,,nieoczywisto$¢”. W 1952 r. zostato doprecyzowane okreslenie
nieoczywistosci wynalazku. Mianowicie, jezeli réznica pomigdzy zglaszanym
wynalazkiem a poprzednimi podobnymi opatentowanymi wynalazkami byta taka,
ze osoba posiadajaca zwyczajne umiejetnosci w tej dziedzinie uznataby zgtaszany
wynalazek za rzecz oczywista, to aplikacja patentowa nie mogtaby zostaé ztozo-
na. W Japonii, podobnie jak w Stanach Zjednoczonych, wynalazek musi spetnia¢
normy nowatorstwa, uzytecznosci oraz nieoczywistosci, aby mégt by¢ poddany
procedurze przyznania patentu®. Jednakze w Japonii, w przeciwienstwie do Sta-
néw Zjednoczonych, powyzsze wymagania sa dos$¢ liberalne i niejednoznaczne
(patrz tabela dla pordwnania cech japonskiego i amerykanskiego systemu paten-
towego). Nawet w niewielkim stopniu zmodyfikowany juz opatentowany lub do-
piero zgloszony do opatentowania wynalazek jest uznany za nowy i zastuguje
w Japonii na ochrong patentowa. To z kolei zachgca firmy do $ledzenia dziatalno-
$ci wynalazczej innych oraz do tworzenia wlasnych zespotéw badawczych w celu
adaptowania i poprawiania (czasem jedynie nieznacznie) cudzych wynalazkow.
Wynika stad, ze rozmyte wymagania odnos$nie do nowatorstwa sprzyjaja w Japo-

4 1. Ordover, 4 patent system for both diffusion and exclusion, ,.Journal of Economic Perspec-
tives”, t. 5, nr 1, 1991, s. 43-60.

> P.G. Marshall, Is the U.S. patent system out of date?, ,,Congressional Quarterly”, nr 18,
1990, s. 286-298.

6 A. Wineberg, The Japanese patent system: a non-tariff barrier to foreign businesses?, ,,Jour-
nal of World Trade Law”, t. 22, nr 1, 1988, s. 11-22.
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nii podejmowaniu przez firmy dziatalnosci badawczo-rozwojowej oraz generujq
nowe know-how, chociaz raczej nie fundamentalne odkrycia.

Oba kraje, Japonia i Stany Zjednoczone, kieruja si¢ rdwniez inng zasa-
da przy przyznawaniu patentu: Japonia holduje zasadzie priorytetu pierwszego
zglaszajacego, co oznacza, ze patent zostaje przyznany tym, ktdrzy pierwsi ztoza
aplikacje’, a w Stanach Zjednoczonych patent otrzymuja ci, ktorzy pierwsi do-
konaja wynalazku. Stosowanie japonskiej reguly pierwszego zglaszajacego po-
woduje, ze wynalazcy skladaja swoje zgloszenia (czgsto niekompletne) o wiele
wczesniej niz przy zasadzie pierwszego, ktéry wynalazl. Nalezy réwniez dodac,
ze w sytuacji, gdyby dwie lub wiecej aplikacji dotyczacych tego samego wyna-
lazku byto zgloszonych z ta sama data, to prawo japonskie naktada na zgtaszaja-
cych obowiazek porozumienia si¢ miedzy soba co do tego, kto otrzyma patent®.
W przeciwnym wypadku nikt go nie otrzyma. Reguta pierwszego zglaszajacego
w polaczeniu z nastgpng zasada japonskiego systemu patentowego: ,,ujawnie-
nia przed przyznaniem” powoduje, ze informacje zawarte w aplikacjach zostaja
duzo wczesniej rozpowszechnione niz ma to miejsce w Stanach Zjednoczonych
(gdzie do niedawna wynalazek byl ujawniany dopiero po przyznaniu patentu),
promujac w ten sposob dyfuzje wiedzy. Ujawnienie odkry¢ przed przyznaniem
patentu w warunkach japonskich polega na publikowaniu przez Japonski Urzad
Patentowy wszystkich zgtoszen 18 miesiecy po ich otrzymaniu®. Od tego mo-
mentu wynalazki staja si¢ publiczna wiedza, a zgloszenia ,,otwartymi”. Podczas
okresu ujawnienia, tzn. gdy aplikacja pozostaje otwarta, wszystkim wolno pod-
wazy¢ oryginalno$é, oczywistos¢ czy zastosowalnos¢ przemystowa zgltoszonego
odkrycia. W Stanach Zjednoczonych po zlozeniu aplikacji przez wynalazce tylko
urzednik badajacy patent — po dokonaniu wstgpnego okreslenia, czy zgloszenie
spetnia statutowe wymagania dotyczace przyznania patentu — mdgt zakwestiono-
wacé zgloszony wynalazek i odrzuci¢ aplikacje. Sprzeciw pozostatych moze by¢
zgloszony dopiero po otrzymaniu przez wynalazce patentu.

Tabela. Porownanie amerykanskiego i japonskiego systemu patentowego

Kryterium

parbwnania Stany Zjednoczone Japonia

Wynalazek musi réwniez spehniac
normy nowatorstwa, uzytecznosci
i nieoczywistosci, lecz wymagania te
sa mniej rygorystyczne.

Wynalazek musi spetnia¢ normy no-
watorstwa, uzytecznosci i nieoczywi-
stosci.

Wymagania doty-
czace odkry¢

7 K. Maskus, Ch. McDaniel, Impacts of the Japanese patent system on productivity growth,
,Japan and the World Economy”, t. 11, 1999, s. 557-574.

8 Japonskie Prawo Patentowe, art. 39, ustep 2.

9 D. Flath, Japanese technology policy, ,Japanese Economy”, Oxford University Press,
1998.
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Kryterium

poréwnania

Stany Zjednoczone

Japonia

Wymagania
dotyczace zgto-
szen

W zgloszeniu musza by¢ zawarte
odwotania do wszystkich poprzedni-
kéw, ktore sg istotne dla zgloszenia.

Zgloszenie nie musi zawiera¢ wszyst-
kich istotnych odwotan do osiagnigé
poprzednikow.

Zgloszenie moze by¢ ztozone w je-
zyku narodowym, przy czym zagra-
niczny zglaszajacy ma 6 miesigcy
na dostarczenie angielskiego thuma-
czenia.

Do 1995 r. aplikacja musiata by¢ zto-
zona w jezyku japonskim. Obecnie
dopuszcza sig, by specyfikacja, ry-
sunki i abstrakt byty w jezyku angiel-
skim, przy czym w ciagu 2 miesigcy
musi by¢ dostarczone japonskie ttu-
maczenie. Jest tez mozliwa korekta
btgdéw w thumaczeniu.

Zgloszenie moze obejmowaé wiele
roszczen.

Do 1988 r. zgtoszenie mogto obejmo-
wac tylko jedno roszczenie.

Do 2000 r. wynalazek byt utrzymy-
wany w tajemnicy az do wydania pa-

Upublicznienie tentu, dopiero potem zgloszenie byto | Zgtoszenie jest publikowane 18 mie-
wynalazku publikowane. Obecnie wigkszos¢ | sigcy od daty zgloszenia.
zgloszen publikowanych jest po 18
miesigcach od daty zgloszenia.
Badanie aplikacji rozpoczyna si¢ | Badanie aplikacji moze by¢ odlozone
od momentu ztozenia zgloszenia. do 7 lat od daty zgloszenia.
Badanie Do k'oﬁt(;adlat. 80. pr;{e(;ieitny v\(/:Zlas
zgloszenia Przecigtny czas trwania badania waha trwania badania Wynost at. &
sie od 19 miesiccy do 2-3 lat tach 90. do 30 miesigcy, a od stycznia
¢ €y ’ 1996 r. stworzono mozliwos¢ zadania
szybkiego zbadania.
r?;:ezr}::nuj acy Pierwszy, ktéry wynalazt. Pierwszy, ktory ztozyt zgloszenie.

Czas trwania
patentu

Do zamknigcia Rundy Urugwajskiej
GATT (1994 r.) 17 lat od dnia wyda-
nia patentu. Po zakonczeniu Rundy
Urugwajskiej, od lipca 1995 r., 20 lat
od dnia wydania patentu.

Do zakonczenia Rundy Urugwajskiej
15 lat od dnia publikacji zgloszenia
inie dhuzej niz 20 lat od daty zglosze-
nia. Od lipca 1995 r. — 20 lat od daty
zgloszenia.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: C.C. Baughn, Patent Laws and the public good: IPR
protection in Japan and the United States, ,,Business Horizons”, July—August, 1997, s. 59-65; A. Wine-
berg, The Japanese patent system: a non-tariff barrier to foreign businesses?, ,,JJournal of World Trade
Law”, vol. 22, nr 1, 1988, s. 11-22; D. Flath, Japanese technology policy, ,,Japanese Economy”, Oxford
University Press, 1998; M. Sakakibara, L. Branstetter, Do stronger patents induce more innovation?
Evidence from the 1988 Japanese patent law reforms, NBER Working Paper Series, Nr 7066, 1999;
W.M. Cohen, A. Goto, A. Nagata, R.R. Nelson, J.P. Walsh, R&D spillovers, patents and the incentives
to innovate in Japan and the United States, ,,Research Policy”, vol. 31, 2002, s. 1349-1367.

Zasada ,,sprzeciwu przed przyznaniem” jest kolejnym elementem japonskie-
go systemu patentowego, ktory sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ know-how w go-
spodarce. Prawo pozwalajace sprzeciwiac si¢ przed wrgczeniem patentu poprawia
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bowiem zachety do licencjonowania innowacji i to z reguty na bardzo korzystnych
warunkach dla licencjobiorcy. Istnieja dwa gtéwne powody, dla ktérych wynalaz-
ca dobrowolnie, na niekorzystnych dla siebie warunkach, godzi sie na licencjono-
wanie wlasnego odkrycia. Po pierwsze, przyznanie licencji zniechgca zaintereso-
wane strony do sprzeciwiania sie zgtoszeniu'?, dzieki czemu proces otrzymania
patentu moze przebiega¢ szybciej 1 by¢ mniej skomplikowany, a wartos¢ ekono-
miczna samego patentu wigksza. Po drugie, zglaszajacy wniosek ma obowiazek
w ciagu zaledwie paru miesigcy odpowiedzie¢ na wszystkie zarzuty sprzeciwia-
jacych sig stron, gdyz w przeciwnym wypadku jego aplikacja zostaje odrzucona.
Jesli oponentdéw jest wielu, wynalazca dobrowolnie godzi si¢ na udzielanie licen-
cji, by nie musie¢ odpowiada¢ na kazdy sprzeciw. Wynalazca licencjonuje swoje
odkrycie nie tylko z wlasnej woli. Jezeli jego innowacja ma znaczenie narodowe,
to Ministerstwo Gospodarki, Handlu i Przemystu (wcze$niej Ministerstwo Han-
dlu Zagranicznego i Przemyshi) moze zmusi¢, tym razem juz posiadacza patentu,
do licencjonowania.

Kolejnym elementem polityki patentowej Japonii, ktory pozytywnie wptywa
na rozprzestrzenianie si¢ wiedzy, a ktdry nie wystepuje w Stanach Zjednoczo-
nych, jest to, ze wynalazcy przyshuguja optaty jedynie od tych, ktérzy swiadomie
wykorzystali odkrycie opisane w otwartym zgtoszeniu patentowym!!. Ci, ktorzy
nie wiedza lub ,,nie chca wiedzie¢”, ze innowacja zostata pozostawiona otwarta
do badania, moga wykorzysta¢ wynalazek, nie ptacac zadnych opftat. Dlatego tez
w interesie zglaszajacego jest powiadomienie wszystkich prawdopodobnych uzyt-
kownikéw wynalazku o zawartosci wniosku patentowego. W ten sposdb o nowym
odkryciu dowiaduja si¢ nawet ci, ktdrzy nie monitorujg otwartych zgloszen.

Az do 1988 r. istnial jeszcze jeden wymog Japoniskiego Urzedu Patentowego,
ktory oddzialywat na dyfuzje know-how. Mianowicie zgloszenie patentowe miato
by¢ wasko zdefiniowane, tzn. moglo obejmowac jedynie pojedyncze roszczenie
wynalazcze'?. Oznacza to, ze aplikacja mogla zawiera¢ wniosek o przyznanie pa-
tentu tylko w stosunku do jednego odkrycia, tylko jednego nowatorskiego kroku
naprzéd. Podazajac za wyjasnieniem Klemperera, wynalazca roweru (podstawo-
wy wynalazek) musiatby rowniez starac¢ si¢ o uzyskanie patentu na czesci skta-
dowe roweru, aby mie¢ prawo wyltacznosci do roweru jako catosci!3. Powyzszy
wymog zmuszatl oryginalnego zglaszajacego do krzyzowego licencjonowania
swojej technologii firmom, ktore dokonaty zgloszen dotyczacych wynalazkéw
wokot oryginalnego odkrycia. Zasada tylko jednego roszczenia na patent zachgca
rowniez wiele firm do stosowania strategii ,,gracza”, polegajacej na tym, ze firmy

10°J. Ordover, op. cit., s. 43-60.

U Ibidem.

12 M. Sakakibara, L. Branstetter, Do stronger patents induce more innovation? Evidence from
the 1988 Japanese patent law reforms, NBER Working Paper Series, Nr 7066, 1999.

13 p. Klemperer, How broad should the scope of patent protection be?, ,RAND Journal of
Economics”, t. 21, 1990, s. 113-130.
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celowo zglaszaja nawet niewielkie wynalazki wokot oryginalnego odkrycia, aby
blokowa¢ rywali i tym samym zmusza¢ ich do negocjacji i krzyzowego licen-
cjonowania!*. Mimo ze obecnie nie ma juz wymogu pojedynczego roszczenia,
nadal japonscy urzednicy patentowi faworyzuja wasko zdefiniowane zgloszenia.
W Stanach Zjednoczonych nie dochodzito do ,,wymuszonego” krzyzowego licen-
cjonowania, gdyz zgloszenie mogto zawiera¢ wiele roszczen.

3. Cechy systemu patentowego a dyfuzja wiedzy.
Odkrycia empiryczne

Istnieja jedynie nieliczne badania empiryczne analizujace zalezno$¢ pomiedzy
systemami patentowymi (cechami tych systemOw) a rozprzestrzenianiem si¢
know-how, prowadzacym dalej np. do wzrostu catkowitej produktywnosci czyn-
nikdéw wytworczych. W przypadku gospodarki japonskiej oszacowania wplywu
poszczegdlnych cech systemu patentowego tego kraju na wzrost produktywnosci
czynnikéw wytwoérczych podjeli si¢ Keith E. Maskus oraz Christine McDaniel .
Wykazaly one, ze takie instytucjonalne cechy tego systemu, jak waska ochrona
patentowa oraz zasada ujawnienia wynalazku przed wrgczeniem patentu, miaty
w latach 1960-1993 dodatni wplyw na dyfuzj¢ technologii w Japonii. Z prze-
prowadzonej przez nie analizy wynika jednakze, iz gtdownym kanalem tej dyfu-
zji byly zgloszenia dla ,,modeli uzytecznosci”, ktore sa krokowymi wynalazkami
o praktycznym charakterze. Aplikacje dla ,,patentéw wynalazczych”, ktére doty-
cza fundamentalnych odkry¢, wptywaly jedynie posrednio — poprzez stymulowa-
nie nasladowczych modeli uzytecznosci — na wzrost catkowitej produktywnosci
czynnikow wytworczych. Autorki podjety rowniez probg odpowiedzi na pytanie,
ktore patenty — krajowe czy zagraniczne (zgloszone w Japonii) — mialy wigkszy
wplyw na powojenny wzrost produktywnosci w Japonii. Wyniki szacunkéw su-
geruja, ze w badanym okresie wzrost ten byt raczej wynikiem dyfuzji krajowej
wynalazczo$ci do gospodarki niz imitowania zagranicznych wynalazkow. Nale-
zy jednak podkresli¢, co jest niecodzienne na skalg migdzynarodows, ze liczba
zgloszen krajowych byta wtedy daleko wigksza niz zagranicznych (na koniec ba-
danego okresu krajowe aplikacje stanowity 98% zgloszen). Wynikato to przede
wszystkim z faktu, iz Japonski Urzad Patentowy ,,dyskryminowal” wynalazcow
z zagranicy, stwarzajac im trudnosci na kazdym etapie procesu uzyskania patentu.
Dlatego tez ostatnie wnioski z badania przeprowadzonego przez Maskus i McDa-
niel moga by¢ obarczone blgdem.

Do podobnych wnioskow doszedt Cohen et al., ktdry na podstawie ankiety
przeprowadzonej w 1994 r. wérdd amerykanskich i japonskich firm stwierdzit,

14 WM. Cohen, A. Goto, A. Nagata, R.R. Nelson, J.P. Walsh, R&D spillovers, patents and the
incentives to innovate in Japan and the United States, ,,Research Policy”, t. 31, 2002, s. 1349-1367.
15 K_.E. Maskus, Ch. McDaniel, op. cit., s. 557-574.
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ze japonski system patentowy przyczynia si¢ do wiekszego wewnatrzprzemysto-
wego rozprzestrzeniania si¢ wiedzy pochodzacej z B + R niz cechy amerykan-
skiego systemu patentowego 6.

Chociaz analiza empiryczna przeprowadzona przez Maskus i McDaniel oraz
przez Cohen et al. potwierdza tradycyjny poglad, iz staby system patentowy po-
zytywnie oddziatuje na dyfuzje wiedzy w kraju, to jednak niektoérzy przekonuja,
ze alternatywny system patentowy, z silng ochrong patentowa, nie musiatby redu-
kowa¢ dyfuzji know-how, a nawet moglby jej bardziej sprzyjac niz staby system.
Do zwolennikéw takiego pogladu nalezy m.in. Janusz Ordover. Przekonuje on,
iz w interesie wynalazcy fundamentalnego odkrycia zawsze bedzie maksymal-
ne ograniczenie wycieku wiedzy do pozostalych uczestnikéw rynku, zwlaszcza
bezposredniej konkurencji. Jezeli panstwo nie zapewni innowacji wystarczajacej
»ochrony”, wtedy wynalazca bedzie si¢ ucieka¢ do innych $rodkéw uzyskania
wylacznosci!”. Zdaniem Ordovera te inne $rodki moga byé nawet gorsze dla dyfu-
zji idei niz silna ochrona patentowa. Szczegdlnie niebezpiecznym mechanizmem
niepatentowym dla dyfuzji know-how jest wedtug niego tajnos¢, ktéra praktycz-
nie eliminuje mozliwo$¢ licencjonowania odkrycia.

Dodatkowo przedstawiciele amerykanskich firm przekonuja, ze staby ja-
ponski system patentowy w niewystarczajacy sposob chroni wynalazki transfe-
rowane do Japonii — co jest barierg dla firm wysokiej technologii prébujacych
wej$é na japonski rynek'®. Ostatecznie wiec Japoficzycy moga w mnigjszym
stopniu korzysta¢ z obcego know-how niz w warunkach mocnego systemu pa-
tentowego.

4. Zakonczenie

Poréwnujac cechy japonskiego i amerykanskiego systemu patentowego, mozna
stwierdzi¢, ze oba panstwa cechuja catkowicie rozne podejscia do ochrony praw
wlasnosci intelektualnej oraz rozne oczekiwania co do funkcji, jaka powinien
ten system spetnia¢. Nie ma watpliwosci, ze intencja urzednikéw tworzacych ja-
ponskie prawo patentowe bylo faworyzowanie tych, ktdrzy dokonuja inzynierii
wstecznej opatentowanych produktow, promowanie imitacyjnych form B + R oraz
doprowadzenie do tego, by wynalazki szybciej stawaly si¢ publiczna wiedza i aby
szybciej ulegaty dyfuzji do badawczej i naukowej spotecznosci Japonii. W fazie
,doganiania” cechy japonskiego systemu sprzyjaty realizacji celdw postawionych
przez urzgdnikow, chociaz by¢ moze alternatywny system bylby lepszy dla dy-
fuzji wynalazkow. Nie ma jednak silnych dowodow, ze w przypadku gospodarki
japonskiej, w okresie, gdy kraj ten nie byt jeszcze liderem technologicznym, silny

16 WM. Cohen, A. Goto, A. Nagata, R.R. Nelson, J.P. Walsh, op. cit., s. 1349-1367.
17" J. Ordover, op. cit., s. 43-60.
18 C.C. Baughn, op. cit., s. 59-65.
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system patentowy bylby efektywniejszym narzedziem zmniejszajacym luke tech-
nologiczng dzielaca Japoni¢ od innych, najwyzej rozwinigtych panstw §wiata.

W przypadku prawa amerykanskiego nie ma watpliwosci, ze mialo ono
na celu promowanie podstawowych B + R i fundamentalnych odkry¢, op6zniajac
w ten sposdb szybki masowy dostep do know-how ucielesnionego w wynalaz-
kach. Amerykanski system patentowy hamuje wprawdzie natychmiastowa dyfu-
zj¢ wiedzy zawartej w wynalazkach, ale promuje powstawanie nowych, innowa-
cyjnych i fundamentalnych odkry¢, co w dtuzszej perspektywie moze by¢ nawet
skuteczniejsze dla akumulacji wiedzy.
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The effect of patent system on diffusion of knowledge

Summary

It is generally believed that the type of patent system of a country influences the range of knowledge
diffusion in that country. It is usually thought that poor protection of intellectual property rights pro-
motes diffusion of knowledge, although not that of fundamental discoveries, while strong protection
of intellectual property rights promotes invention but it reduces diffusion of know-how. This hypo-
thesis is confirmed by the results of few empirical studies. However, there are alternative opinions
maintaining that in the long term it is the patent system that strongly protects rights of the inventor,
which is more effective in knowledge diffusion.
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