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Abstract
Terms for participation in proceedings for the award of a public procurement as an element in the
prevention of pathology in economic activity

Contact between the sphere of the civil service and the private sphere creates a potential risk of the
occurrence of pathologies manifesting chiefly in attempts at influencing individuals holding public
posts. Proper management of public property in the process of awarding contracts is possible only
through definition of terms for participation in proceedings. There is therefore no doubt that the
institution of contractor exclusion may be counted among the instruments for prevention of patholo-
gies in economic activity. The legislator has provided for powers for the awarding entity thanks to
which it is able to exclude some contractors from proceedings. The purpose of the solutions dis-
cussed in the article is ensuring the participation in proceedings of those contractors which are best
and are credible, and which present good and honest bids.

Laczenie si¢ sfery administracji publicznej ze sfera prywatna tworzy potencjalne
ryzyko wystepowania patologii przejawiajacych si¢ gtownie w probach wptywa-
nia na osoby piastujace stanowiska publiczne!. Prawidlowy zarzad mieniem pu-
blicznym w procesie udzielania zamoéwien mozliwy jest tylko w wyniku okresle-
nia warunkow udziatu w postgpowaniu. Nie ulega wigc watpliwosci, ze instytu-
cje wylaczenia wykonawcy mozna zaliczy¢ do instrumentow zapobiegania pato-
logii w obrocie gospodarczym. Ustawodawca przewidzial uprawnienia dla zama-
wiajacego, dzigki ktorym moze on wykluczy¢ z postepowania niektorych wyko-
nawcow. Celem takich rozwiazan jest zapewnienie udzialu w post¢gpowaniu naj-

' G. Herc, Dostep do informacji w prawie zamdwier publicznych, [w:] Obywatelskie prawo
do informacji, red. T. Gardocka, Warszawa 2008, s. 112.
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lepszych i wiarygodnych reflektantow, ktorzy przedstawia dobre i uczciwe oferty.
Wskazane regulacje prawne stanowia uzasadnione ograniczenie zasady rownos$ci
w prawie zamowien publicznych?.

Nakaz rownego traktowania przewidziany w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych? nie jest nakazem bezwzglednym,
albowiem przepisy tej ustawy wprost mowia o eliminacji niektorych podmiotow
z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego lub tez pozwalaja zamawia-
jacym na okre§lenie sytuacji, w jakich taka eliminacja nastepuje®.

Normodawca uporzadkowal problematyke wykluczenia wykonawcy w Pzp,
rozszerzajac zamkniety katalog przestanek wykluczenia. Mozna dokona¢ podzia-
hu na przestanki zaistniale przed wszczeciem postepowania oraz przestanki za-
istniale w jego toku®. Wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu jest
nastepstwem badania i oceny spelniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow na podstawie ztozonych przez nich o$wiadczen i dokumentow. Za-
mawiajacy, jezeli stwierdzi, ze w stosunku do wykonawcy zachodza okolicznos$ci
wymienione w art. 24 Pzp, ma obowiazek dokonania czynnosci wykluczenia tego
wykonawcy z postgpowania.

In primo, z postgpowania o udzielenie zamdwienia wyklucza si¢ wykonaw-
cow, ktorzy wyrzadzili szkodg, nie wykonujac zamowienia lub wykonujac je nie-
nalezycie, jezeli szkoda ta zostala stwierdzona orzeczeniem sadu, ktére uprawo-
mocnilo si¢ w okresie trzech lat przed wszczeciem postgpowania. O zaistnieniu
tej przestanki mozna mowic tylko wtedy, gdy wykonawce wigzata umowa z za-
mawiajacym, a zobowiazanie z niej wynikajace nie zostato wykonane lub zostato

2 Zasada ta naktada na zamawiajacego obowiazek traktowania w taki sam sposob wszystkich
wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamodwienie publiczne. Zamawiajacy nie moze w zaden sposob
uprzywilejowywac czy dyskryminowac jakiegokolwiek z wykonawcow. Jej przestrzeganie pole-
ga na stosowaniu jednolitej miary do wszystkich wykonawcéw i na jednakowym traktowaniu pod-
miotow znajdujacych si¢ w jednakowej badz podobnej sytuacji. Podstawowa rdznica migdzy zasa-
da uczciwej konkurencji a zasada rownosci odnosi si¢ do zakresu obowiazkdéw zamawiajacego. Je-
zeli zasada zachowania uczciwej konkurencji ,,naktada na zamawiajacego obowiazek baczenia na
zachowanie swoje i wykonawcow, tak zasada rownosci odnosi sig tylko do jego dziatan”, P. Szusta-
kiewicz, Zasady prawa zamowien publicznych, Warszawa 2007, s. 146-147.

3 Dz.U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm. Dalej: Pzp.

4 P. Szustakiewicz, op. cit., s. 156.

> Ustawa o zamdOwieniach publicznych z 1994 r. stwierdzala, ze jednym z warunkow sta-
wianym dostawcom lub wykonawcom jest zlozenie o$wiadczenia, ze nie podlegali wykluczeniu
na podstawie art. 19 tej ustawy. Do wykluczenia dochodzito, gdy wystepowaty tacznie nastgpu-
jace przestanki: dostawca lub wykonawca ubiegal si¢ o zamowienie publiczne, zamawiajacy zto-
zyt o$wiadczenie woli o wykluczeniu dostawcy lub wykonawcy, gdy nastapita chociazby jedna
z okolicznosci bedacych podstawa wykluczenia, to jest gdy dostawcy lub wykonawcy sa nierzetelni
i niewiarygodni lub nie ztozyli wymaganego oswiadczenia w okre§lonym terminie albo pozostaja
w stosunku zaleznosci z innymi uczestnikami postgpowania lub gdy podali nieprawdziwe informa-
cje istotne w przebiegu postgpowania.
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wykonane w sposob nienalezyty®. Przestanka ta nie zachodzi, gdy wykonawca
wczesniej wygral postgpowanie, ale ostatecznie nie doszto do zawarcia z nim
umowy w sprawie zamdwienia’. Z nienalezytym wykonaniem umowy moz-
na mie¢ do czynienia w przypadku niedochowania terminu realizacji przedmio-
tu umowy z powodu zwloki w §wiadczeniu. Nalezy pamigtaé, ze do zastosowa-
nia tej przestanki niezbednym elementem jest wyrzadzenie zamawiajacemu szko-
dy® na skutek braku realizacji powierzonego zadania lub niewlasciwego jego wy-
konania’. W wyniku nowelizacji Pzp z 2008 r. normodawca doprecyzowat ana-
lizowana przestanke, stanowiac, ze wyrzadzenie szkody musi zosta¢ stwierdzo-
ne prawomocnym orzeczeniem sadu wydanym w okresie trzech lat przed wszcze-
ciem postepowanial.

Zgodnie z ustawa z postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wy-
klucza sig¢ rowniez wykonawcow, co do do ktérych otwarto likwidacje lub kto-
rych upadtos¢ ogloszono, z wyjatkiem wykonawcow, ktorzy po ogtoszeniu upa-
dtosci zawarli uklad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem sadu, jezeli
uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadte-
go'!l. Ustawa z 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze!? stanowi, ze
upadtos¢ ogtlasza sie tylko w stosunku do dtuznika, ktéry stat si¢ niewyptacalny.
Co oznacza, ze nie wykonuje on swoich wymagalnych zobowiazan. Ustawodaw-
ca, formutujac przestanke wykluczenia z postgpowania wykonawcy, ktorego upa-
dtos¢ ogloszono, ma na celu eliminacj¢ wykonawcoéw niezdolnych do wykonania
zamowienia. W analizach jurysprudencji poddawano krytyce regulacje — znajdu-

¢ Przy ocenie nalezytej staranno$ci wykonawcy nalezy odwola¢ sig do art. 355 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn. zm., zgodnie z ktéorym dhuznik
obowiazany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta staran-
no$¢). W zamowieniach publicznych ze wzgledu na profesjonalny charakter obrotu nalezy pamigtac
tez o przepisie § 2 tego artykutu, stanowiacym o okreslaniu nalezytej starannosci dtuznika w zakre-
sie prowadzonej przez niego dziatalnos$ci gospodarczej przy uwzglgdnieniu zawodowego charakte-
ru tej dziatalno$ci. M. Stachowiak, [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 121.

7 Na réwni z niewykonaniem zamdwienia nalezy traktowa¢ odmowe zawarcia umowy o za-
moéwienie publiczne w okresie zwiazania oferta, ktora zostata wybrana jako najkorzystniejsza.

8 Szkodg nalezy definiowaé zgodnie jako uszczerbek w sferze interesow majatkowych zama-
wiajacego. Obejmuje zarowno stratg w mieniu (damnum emergens), jak i utratg korzysci (lucrum
cessans). M. Stachowiak, op. cit., s. 121.

9 P. Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 116.

10 Wykluczenie wykonawcy na podstawie tego przepisu moze nastapi¢ wylacznie, jezeli wy-
konawca ponosi odpowiedzialno$¢ za okolicznosci skutkujace niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zamowienia. Doktryna prawa cywilnego wérdd okolicznos$cei, za ktore dtuznik ponosi
odpowiedzialno$¢, wymienia przede wszystkim zachowanie dluznika noszace znamiona winy. Oce-
na okoliczno$ci, za ktére wykonawca ponosi odpowiedzialno$é¢, bgdzie miata charakter indywidual-
ny, w zaleznosci od postanowien umownych.

11 Art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp.

12 Zob. art. 10 ustawy Prawo upadtoéciowe i naprawcze, Dz.U. z 2009 1., Nr 175, poz. 1361
Z pozn. zm.
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jace si¢ we wspomnianej ustawie z 1994 r. — dotyczace wykluczenia z postepo-
wania w sprawie zamowien publicznych tych dostawcow lub wykonawcow, co do
ktorych wszczeto postepowanie upadtosciowe!?. Wszezecie postepowania upa-
dlosciowego nastepuje na wniosek. Taka sytuacja stwarza mozliwo$¢ wystapienia
podmiotu ubiegajacego sig¢ 0 zamowienie z wnioskiem o uruchomienie procedury
upadtosciowej w celu wykluczenia konkurenta z ubiegania si¢ o zamdowienie, na
przyktad gdy jest jego wierzycielem. Stusznie wigc po nowelizacji wskazuje si¢
tylko na ogloszenie upadtosci i otwarcie likwidacji, ktéra takze prowadzi do za-
konczenia bytu prawnego danego podmiotu'.

Trzecia przestanka wykluczenia wykonawcy z postgpowania jest zaleganie
z uiszczeniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdro-
wotne z wyjatkiem przypadkow, gdy uzyskat on przewidziane prawem zwolnie-
nie, odroczenie, roztozenie na raty zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calo-
$ci wykonania decyzji wlasciwego organu. W celu wskazania, iz przedmiotowa
przestanka nie znajduje zastosowania, zamawiajacy winien zada¢ od wykonaw-
cow odpowiednich zaswiadczen z wlasciwego urzedu skarbowego, a w wypad-
ku podatkéw i optat lokalnych — zaswiadczen wydanych przez wdjta (burmi-
strza, prezydenta miasta), potwierdzajacych, ze nie zalega z oplacaniem podat-
ku, oraz zaswiadczenia z wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, ktore potwierdzaja, ze nie
zalega on z oplacaniem sktadek!S.

Szczegolnie nalezy podkresli¢ kolejna przestanke instytucji wykluczenia wy-
konawcy z postgpowania — popehienie wskazanych przez normodawce prze-
stepstw!®. Wykluczeniu podlegaja wykonawcy, u ktorych osoby odpowiedzialne
za prowadzenie spraw podmiotu zostaly prawomocnie skazane za przestgp-
stwo popelnione w zwiazku z postepowaniem o udzielenie zamowienia, prze-
stepstwo przeciwko prawom o0s6b wykonujacych prace zarobkowa, przestgpstwo
przekupstwa, przestgpstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu lub inne prze-
stepstwo popetione w celu osiagnigcia korzysci majatkowych. Wykluczeniem
skutkuje takze popetienie przestepstwa skarbowego oraz udziat w zorganizowa-
nej grupie lub zwiazku majacych na celu popehienie przestgpstwa lub przestep-
stwa skarbowego. W wypadku spotki jawnej ustawa nakazuje podda¢ badaniu
wspolnikow, spotki partnerskiej za$§ partneréw lub cztonkoéw zarzadu, spotki ko-
mandytowej i komandytowo-akcyjnej — komplementariuszy, osob prawnych —

13 Zob. J. Baehr, T. Kwiecinski, Komentarz do ustawy o zaméwieniach publicznych, Warsza-
wa 1999, s. 91.

14 E. Przeszto, Wykluczenie wykonawcow w Prawie zamdwien publicznych, ,,Przeglad Usta-
wodawstwa Gospodarczego” 2004, nr 3, s. 22.

15 E. Norek, Prawo zaméwiern publicznych. Komentarz, Warszawa 2009, s. 96.

16 Przestanki te zostaty wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.
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cztonkow zarzadu, a w wypadku 0sob fizycznych — te osoby!”. Przestanki wy-
kluczenia nie stanowi usilowanie popetnienia przestgpstwa okreslonego rodzaju,
lecz tylko jego popetnienie. Szczegdlna sytuacja jest udziat w grupie lub zwiaz-
ku majacym na celu popetienie przestgpstwa, gdyz sam udziat stanowi wowczas
przestepstwo!®. Omawiane przepisy zawieraja, w poréwnaniu do poprzedniego
stanu prawnego, znacznie szerszy i bardziej sprecyzowany katalog podmiotow,
ktore podlegaja wykluczeniu. Watpliwosci budzi okreslenie ,,urzedujacy czton-
kowie wiadz” osoby prawnej!'®. Problem ten moze by¢ rozstrzygany na podsta-
wie przepisdw okre$lajacych status prawny poszczegdlnych oferentow?’. Przepis
ten ma na celu usunigcie z postgpowan jak najliczniejszej grupy przedsigbiorcow,
ktorych nieuczciwe i nieetyczne zachowania w sferze dziatalnosci gospodarczej
zostaty stwierdzone prawomocnymi wyrokami. Regulacji tych nie stosuje si¢ do
tych wykonawcow, ktorych wyroki ulegly zatarciu?!.

Wykluczone z postgpowania sa podmioty zbiorowe, wobec ktorych sad orzekt
zakaz ubiegania si¢ o zamowienia. Odpowiedzialno$¢ takich podmiotéw okresla
ustawa z 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary??. Akt prawny ma zastosowanie do 0sob
prawnych oraz jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej,
z wytaczeniem Skarbu Panstwa, jednostek samorzadu terytorialnego lub zwiaz-
kow takich jednostek. Za podmiot zbiorowy uwazana jest tez spotka kapitatowa
w organizacji, a takze zagraniczna jednostka organizacyjna (oddziat lub przedsta-
wicielstwo przedsiebiorcy zagranicznego w Polsce)?3.

Roéwniez niespelnienie warunkow okreslonych w Pzp stanowi podstawe wy-
kluczenia z postepowania®*. Ocena, czy wykonawca je spehnia, nalezy do zama-
wiajacego. W zaleznosci od charakteru zamowienia, warunkow jego realizacji

17" Przestepstwa, o ktorych mowa, sa uregulowane w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm., w szczegdlnosci w rozdziale XXXVI Przestgpstwa prze-
ciwko obrotowi gospodarczemu, w rozdziale XXVIII Przestepstwa przeciwko prawom osob wyko-
nujqcych prace zarobkowq oraz w rozdziale XXIX Przestepstwa przeciwko dzialalnosci instytu-
¢ji panstwowych oraz samorzqdu terytorialnego. Przestgpstwa skarbowe penalizuje ustawa z dnia
10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2007 r. Nr 111, poz. 765 z pézn. zm.

18 M. Stachowiak, op. cit., s. 123.

19 P. Szustakiewicz, op. cit., s. 160.

20 Wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 21 czerwca 2002 r., UZP/Z0/0-674/02. Dostepny na stronie
www.uzp.gov.pl.

21 P, Szustakiewicz, op. cit., s. 160.

22 Dz.U. Nr 197, poz. 1661 z pdzn. zm.

23 Zob. A. Antoniak-Drozdz, Zakres podmiotowy ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw
zbiorowych, ,,Prokuratura i Prawo” 2007, nr 2, s. 111 nn.

24 Do warunkow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 zaliczamy: posiadanie uprawnien do
wykonywania okreslonej dzialalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy naktadaja obowiazek posiada-
nia takich uprawnien; posiadanie niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowanie potencja-
tem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia; znajdowanie si¢ w sytuacji eko-
nomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia.
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oraz stopnia zlozono$ci przedmiotu zaméwienia zamawiajacy ma mozliwosé
sprecyzowania wymagan, jakie musza spetnia¢ wszyscy potencjalni wykonawcy,
stosownie do potrzeb konkretnego zamdwienia. Opis tych wymagan musi znalez¢
si¢ w ogloszeniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia lub zaproszeniu
do sktadania ofert?>.

Z postgpowania o udzielenie zamowienia wyklucza sig takze wykonawcow,
ktorzy wykonywali bezposrednio czynno$ci zwigzane z przygotowaniem prze-
prowadzonego postgpowania lub postugiwali si¢ w celu sprawdzenia oferty oso-
bami uczestniczacymi w dokonywaniu tych czynno$ci?®. Jesli wiec zamawiajacy
powezmie wiadomos¢, ze oferte ztozyt przedsigbiorca, ktory uczestniczyt w przy-
gotowaniu postgpowania albo postuguje si¢ osobami wymienionymi w tym prze-
pisie, to wyklucza go z postgpowania. Podmioty, ktére maja dostgp do wiedzy ze
wstepnego etapu przygotowania procedury o udzielenie zamowienia i przez to sa
w lepszej sytuacji od pozostalych wykonawcow, sa eliminowane z przedmioto-
wego postepowania i nie moga wykorzystywac swojej przewagi?’. Po noweliza-
cji Pzp nie przewiduje juz wyjatku w postaci dokonywania czynnosci zwiagzanych
z przygotowaniem postgpowania dokonywanych przez autora miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego, jezeli przedmiotem postgpowania sg pra-
ce projektowe wynikajace z tychze planéw. Dozwolony jest udzial w postgpowa-
niu wykonawcow, ktorzy uczestniczyli w przygotowaniu postgpowania lub postu-
giwali si¢ takimi osobami przy sporzadzaniu oferty, jezeli nie ograniczy to uczci-
wej konkurencji?®. Nalezy zwroci¢ uwage, ze skutek wykluczenia odnosi sie tyl-
ko do uczestnictwa w czynnos$ciach zwiazanych z przygotowaniem postgpowania
oraz ze analizowana przestanka nie ma zastosowania, gdy?’: zamawiajacy udziela
zamowienia w trybie negocjacji bez ogloszenia, gdy zostal przeprowadzony kon-
kurs, o ktorym mowa w art. 110 Pzp, w ktéorym nagroda byto zaproszenie do ne-
gocjacji bez ogloszenia co najmniej dwoch autorow prac konkursowych; zama-
wiajacy udziela zamowienia z wolnej reki z powodu okreslonych okolicznosci®.

Wykonawca, ktory w trakcie postgpowania o zamdwienie publiczne skta-
da dokumenty zawierajace nieprawdziwe informacje, a majace wpltyw na wynik

25 Niedopuszczalne jest stawianie przed wykonawcami wymagan, ktore z gory eliminowa-
lyby czgs$¢ wykonawcow, na przyklad przez domaganie si¢ przedstawienia wykazu wykonanych
w okresie ostatnich trzech lat dostaw lub robdt o wartosci przekraczajacej szacunkowa warto$¢
planowanego zamowienia. E. Norek, op. cit., s. 89.

26 Zob. art. 24 ust. 2 pkt 1 Pzp.

27 P. Szustakiewicz, op. cit., s. 161.

28 Zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia 2008 r., KIO/UZP 120/07. Do-
stgpny na stronie www.uzp.gov.pl.

29 P. Granecki, op. cit., s. 120.

30 Gdy dostawy, ustugi lub roboty budowlane moga by¢ $wiadczone tylko przez jednego wy-
konawce: z przyczyn technicznych o obiektywnym charakterze, z przyczyn zwiazanych z ochrong
praw wytacznych wynikajacych z odrgbnych przepiséw, w przypadku udzielenia zamowienia w za-
kresie dziatalnos$ci tworczej lub artystycznej oraz gdy przeprowadzono konkurs, o ktorym mowa
w art. 110 Pzp, w ktorym nagroda byto zaproszenie do negocjacji w trybie zamowienia z wolnej reki
autora wybranej pracy konkursowe;j.
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postepowania, rowniez powinien by¢ wykluczony z tego postgpowania. Ustawo-
dawca nie dokonat dalszej konkretyzacji informacji, ktorych nieprawdziwe przed-
stawienie zamawiajacemu prowadzi do wykluczenia wykonawcy. Nalezy wigc
skonstatowac, ze wiadomoscia taka bedzie kazda informacja zawarta w dokumen-
tacji, oSwiadczeniu czy ofercie, dzigki ktorej wykonawca uzyskuje lepsza pozycje
w ubieganiu si¢ o zamowienie, niz gdyby podat informacje prawdziwa. Chcial-
bym podkresli¢, ze nie istnieje na gruncie przedmiotowej ustawy domniemanie
nieprawdziwosci informacji sktadanych przez wykonawcoéw, w zwiazku z tym za-
mawiajacy nie moze stosowac tego przepisu, nie zebrawszy odpowiednich dowo-
doéw nieprawdziwosci informacji. W przypadku udowodnienia tych okoliczno-
$ci zamawiajacy zobowiazany jest do poinformowania organdw $cigania o takim
zdarzeniu, dlatego ze jest to przestepstwo przewidziane w kodeksie karnym?!.

Nowelizacja Pzp z dnia 5 listopada 2009 r. ujednolicita podstawe wyklu-
czenia wykonawcy z powodu niespetnienia warunkow udziatu w postgpowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Przez wprowadzenie zapisu, iz wyklu-
czeniu podlegaja wykonawcy, ktorzy nie wykazali spelniania warunkow udziatu
W postgpowaniu, zamawiajacy nie ma juz dylematu, czy wykonawca nie spetnia
warunku, czy tez spetnia go, lecz nie ztozyt o§wiadczen lub dokumentéw potwier-
dzajacych jego spehienie. Poza tym ,,nowe sformulowanie przepisu powoduje, ze
to wykonawca ma wykazac i przekona¢ zamawiajacego, ze spetnia warunki i nie
podlega wykluczeniu, nie za§ zamawiajacy ma wykazywac niespetnienie warun-
kow przez wykonawce™32.

Obowiazkiem wykonawcy jest zlozenie o$wiadczenia o spelnieniu warun-
koéw udziatu w postegpowaniu w trybie art. 22 ust. 1 Pzp oraz wszelkich dokumen-
tow podmiotowych wymaganych przez zamawiajacego®’. Wykluczenie nastepu-
je w razie nieztozenia dokumentoéw w ogdle oraz w razie ztozenia dokumentow
zawierajacych bledy’*. O wykluczeniu zamawiajacy zawiadamia wszystkich
wykluczonych wykonawcow jednoczesnie, z tym ze jezeli postgpowanie prowa-
dzone jest w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogloszenia albo
zapytania o ceng, przedmiotowe zawiadomienie dokonywane jest niezwlocznie
po wyborze oferty najkorzystniejszej. W innych trybach zawiadomienie o wyklu-
czeniu dokonywane jest po zaistnieniu tej czynno$ci rOwnoczesnie wobec wszyst-
kich wykonawcow podlegajacych wykluczeniu3s.

Zamawiajacy po podjeciu decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postgpowa-
nia niezwlocznie go o tym powiadamia, przekazujac mu uzasadnienie rzeczywi-

31 P, Granecki, op. cit., s. 121.

32 J. Pierdg, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, s. 134.

33 Niedochowanie tego obowiazku skutkuje wykluczeniem z postepowania na podstawie
art. 22 ust. 2 pkt 3 Pzp.

3 0d tej zasady istnieje jednak wyjatek. Art. 26 ust. 3 Pzp nakazuje zamawiajacemu w pew-
nych okolicznosciach wezwanie wykonawcy do uzupehlienia dokumentacji. Zob. wyrok Sadu
Okrggowego w Tarnowie z dnia 25 czerwca 2009 .,V GA 40/09, LEX.

35 P. Granecki, op. cit., s. 122.
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ste i prawne. Wskazanie przez zamawiajacego podstaw wykluczenia powinno by¢
jednoznaczne i niepozostawiajace watpliwosci. Podstawy rzeczywiste wyklucze-
nia powinny zosta¢ wiasciwie udokumentowane przez zamawiajacego®¢. Oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona. Oznacza to, ze nie konkuru-
je ona dalej o udzielenie zamowienia publicznego oraz nie podlega badaniu i oce-
nie przez zamawiajacego’’.

Wykonawca ma prawo broni¢ si¢ przed wykluczeniem w postgpowaniu od-
wolawczym. Nalezy podnie$¢ takze, ze zgodnie z art. 24a3% zamawiajacy nie-
zwlocznie po uprawomocnieniu si¢ orzeczenia, o ktorym mowa w analizowanym
przeze mnie przepisie, przekazuje jego odpis Prezesowi Urzgdu Zamoédwien Pu-
blicznych. Niezwlocznie?® po jego otrzymaniu organ ten dokonuje zmiany w wy-
kazie wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujac zamowienia lub
wykonujac je nienalezycie, jezeli szkoda ta zostala stwierdzona prawomocnym
orzeczeniem sadu*’. W obecnym stanie prawnym niemozliwe jest wiec ukrywa-
nie przez wykonawce faktu wykluczenia.

Wprowadzony w 2008 r. przepis korzystny jest jednak rowniez dla wyko-
nawcy. Wyrzadzenie szkody musi by¢ bowiem stwierdzone prawomocnym wyro-
kiem sadu, natomiast, przed nowelizacja, jesli wykonawca nie wykonywal zamo-
wienia lub wykonywal je w sposob nienalezyty, a zamawiajacy doznat szkody, to
pojawiaty si¢ problemy interpretacyjne, czy jednostronna opinia zamawiajacego
w wymienionym zakresie byta wystarczajaca do wykluczenia z postepowania*!.
Whbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu nie tylko zamawiajacy, ale kazda za-
interesowana osoba moze przekaza¢ Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych
odpis orzeczenia, jezeli dotyczy ono niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamOwienia publicznego*?. Wykaz nierzetelnych wykonawcow jest prowadzony
w formie elektronicznej na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych.

36 Zob. wyrok Zespolu Arbitrow z dnia 14 wrzesnia 2006 1., UZP/Z0/0-2462/06. Dostepny
na stronie www.uzp.gov.pl.

37 P. Granecki, op. cit., s. 122.

38 Art. 24a dodany zostal ustawa z dnia 4 wrze$nia 2008 r., Dz.U. Nr 171, poz. 1058, ktora
weszta w zycie 24 pazdziernika 2008 r.

39 Zamawiajacy powinien przekaza¢ otrzymane orzeczenie jak najszybciej przy uwzglednie-
niu wykonywania biezacych spraw zwigzanych z realizacja zadan.

40 Zob. art. 154 pkt 5a Pzp.

41 P. Granecki, op. cit., s. 122.

42 Zgodnie z art. 154b ust. 1 w wykazie wykonawcow zamieszcza si¢ nastepujace dane: ozna-
czenie wykonawcy (obejmujace: w odniesieniu do 0sob fizycznych imig i nazwisko, numer PESEL
oraz miejsce zamieszkania, a jezeli prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza takze firme, adres prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej oraz numer wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej; w od-
niesieniu do os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci praw-
nej — firmg oraz siedzibg, a takze numer wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego); wskazanie orze-
czenia sadu stwierdzajacego wyrzadzenie szkody przez wykonawcg, obejmujace datg jego wyda-
nia, sygnaturg akt, okreslenie sadu, ktory je wydat, oraz date, od ktorej orzeczenie jest prawomocne.
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Prezes Urzedu jest obowigzany automatycznie z chwila uptywu trzech lat od daty
uprawomocnienia si¢ orzeczenia usuna¢ z wykazu oznaczenie wykonawcy, ktore-
go dane orzeczenie dotyczylo®.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, ze instytucja wykluczenia wykonawcow
niewatpliwie przyczynia si¢ do zapobiegania patologii w obrocie gospodarczym.
Szczeg6lna role mozna jej przypisa¢ odnosnie do prewencji antykorupcyjne;.
Dziedzina zamdwien publicznych jest nieodlacznie zwiazana ze zjawiskiem ko-
rupcji w administracji publicznej**. Powodem tego moze by¢ fakt, ze zamowienia
publiczne tworza obecnie wazna czgs¢ rynku w znaczeniu ekonomicznym (ele-
ment gospodarki wolnorynkowej). O jej znaczeniu przesadza stale rosnaca war-
to$¢ udzielanych zamoéwien, ktora powoduje, ze ich uzyskiwanie staje si¢ dla nie-
ktorych przedsigbiorcow podstawowym sposobem funkcjonowania w gospodar-
ce. Sytuacja ta wptywa na zaostrzenie si¢ konkurencji na rynku zaméwien pu-
blicznych, zachgcajac do zachowan korupcyjnych zmierzajacych do pozyskiwa-
nia zamoéwien. Srodkiem stuzacym ograniczeniu tego niekorzystnego zjawiska
staje si¢ migdzy innymi wprowadzenie instrumentow zwiazanych z wyklucze-
niem z postepowania o udzielenie zamdowienia publicznego.
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