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Abstract

Community Societies and Economic Growth. Mechanisms of Influence

Recent econometric research showed that there is a positive correlation between collectivism of
a society and economic development. In this article, I aim at analyzing the causal mechanisms that
connect this dimension of culture and economic efficiency. On the base of the conducted meta-anal-
ysis of questionnaires, case studies and other empirical research, I coined the following four possible
causal mechanisms that make economies of collectivist-oriented societies grow faster: (1) more effi-
cient business relations among economic agents; (2) rarer egoistic behaviours; (3) increased security
due to belonging to a group and (4) positive influence on innovativeness.

1. Wstep

Zainteresowanie ekonomistow tematyka kulturowych uwarunkowan biznesu mig-
dzynarodowego oraz wptywu cech charakteryzujacych spoteczenstwa na rozwaj
gospodarczy zostato zapoczatkowane przez Webera (1904), jednak systematycz-
ne badania po$wigcone temu zagadnieniu zostaty podjete dopiero po publikacji
ksigzki Culture’s Consequences (Hofstede 1980), ktorej autor wyszczegolnit (po-
czatkowo) cztery wymiary kultury: dystans do wtadzy, indywidualizm—kolekty-
wizm, kobiecos¢—mesko$¢ i unikanie niepewnosci, oraz opracowal sposoby ich
mierzenia na podstawie analizy wynikow badania ankietowego przeprowadzone-
go wsrod pracownikow IBM.

Dotychczasowe badania ekonometryczne wskazujg na istnienie pozytywne-
go zwigzku pomiedzy jednym z wymiardw kultury wyroznionych przez Geerta

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 22/1 (2016)
© for this edition by CNS



36 Mariusz Maziarz

Hofstedego, indywidualizmem—kolektywizmem, a rozwojem ekonomicznym.
Dla przyktadu, Maziarz (2015) przedstawit model estymowany dla danych opisu-
jacych gospodarki i spoteczenstwa krajow Unii Europejskiej, wskazujac, iz to nie
spoteczenstwa indywidualistyczne, lecz wspolnotowe notowaty szybszy wzrost
gospodarczy. Zorientowanie spoteczenstw na warto$ci wspolnotowe moze przy-
czynia¢ si¢ nie tylko do wzrostu $redniego tempa rozwoju ekonomicznego, lecz
réwniez prowadzi¢ do wzrostu bardziej zrownowazonego (por. Czerniak 2012).

Celem artykutu jest dokonanie analizy mechanizméw, ktore powoduja, ze
gospodarki krajow, ktérych spoteczenstwa sg zorientowane wspdlnotowo, rozwi-
jaja si¢ szybciej, co pozwoli stwierdzi¢, czy obserwowana w badaniach ekonome-
trycznych zalezno$¢ ma charakter relacji przyczynowej, w ktorej wspolnotowosé
powoduje szybszy rozwo6j gospodarczy, czy wynika z przypadkowej korelacji lub
istnienia wspolnych determinant orientacji spoteczenstwa na wspoélnoty oraz tem-
pa rozwoju gospodarczego.

2. Teoretyczny aspekt badan

Smith w przetomowym dziele O bogactwie narodow (2007, ksigga 4, rozdziat 2)
pisat, ze przedsiebiorca, ktory usituje zmaksymalizowaé zysk, jest prowadzo-
ny przez niewidzialng reke do efektywnego wyniku, ktory nie byt zamierzony.
Pomimo pojawiajacych si¢ w literaturze przedmiotu gltosow o wplywie czynni-
kéw kulturowych na tempo wzrostu gospodarczego juz na poczatku XX wieku
(np.: Weber 1904) oraz mozliwosci wystapienia problemu koordynacji, gdzie in-
dywidualistyczne zachowania nie prowadzg do optymalnego rezultatu, podobnie
jak w sformutowanym przez Flooda i Dreshera tzw. dylemacie wi¢znia (Marks
2004: 54), kwestia wptywu poziomu indywidualizmu na wzrost gospodarczy
nie byla rozpatrywana. Przetomem okazata si¢ publikacja Hofstedego (1980: 8),
ktory wstepnie wyroznit cztery wymiary kultury: dystans do wladzy; indywidua-
lizm—kolektywizm; kobiecos¢—meskos¢; unikanie niepewnosci.

Co oznacza pojecie ,,indywidualizm”? Dotggowski (2012) definiuje to poje-
cie jako system wartos$ci, ,,w ktérym jednostka wystepuje jako wytaczony pod-
miot wlasnych decyzji, niekrepowanych przez jakikolwiek autorytet, wspolnote
czy wladze publiczng”. Green et al. (2005) wskazuja na powigzanie indywidu-
alizmu z warto$ciami niezalezno$ci, samodzielno$ci, unikatowosci, osiagniec,
konkurencji oraz odpowiedzialnosci za swoje zachowania. Wspolnotowos¢ lub
kolektywizm (ang. collectivism; w polskiej literaturze wystgpuja oba okreslenia)
jest to nazwa ukuta na okre$lenie spoteczenstw, w ktorych przewaza: swiado-
mos$¢ wspodlnotowa, identyfikacja z grupg i solidarno$¢ z jej cztonkami, zalez-
no$¢ emocjonalna, potrzeba stabilizacji, rowne dzielenie si¢ przywilejami i obo-
wigzkami i1 grupowe podejmowanie decyzji (Knack, Keefer 1997). Chen i West
(2008) podkreslaja wage przywigzywana przez cztonkow spoteczenstwa wspol-
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notowego do jedno$ci z innymi, zorientowania na relacje, poczucia potaczenia
z innymi oraz relacje interpersonalne. Podobnie Tiessen (1997) wskazuje na bez-
konfliktowo$¢ wewnatrz grup i harmonijng wspotprace jako cechy spoteczenstw
wspolnotowych.

Mimo iz w literaturze przedmiotu mozna znalez¢ odmienne ujecia (por. Al-
lik, Realo 2004; Wagner 2002), indywidualizm w badaniach ekonomicznych jest
najczesciej stawiany w opozycji do wspolnotowosci/kolektywizmu. Za takim uje-
ciem przemawiaja dwa argumenty. Po pierwsze, dotychczas skonstruowane miary
ujmujace indywidualizm 1 wspdlnotowo$¢ nie jako przeciwienstwa, lecz odreb-
ne konstrukty nie zostaty wykorzystane do mierzenia poziomu indywidualizmu
1 wspolnotowosci na duzg skale, co uniemozliwia zastosowanie tak osiggnigtych
wynikéw w badaniach ekonometrycznych. Po drugie, poréwnanie definicji indy-
widualizmu i kolektywizmu wskazuje na przeciwienstwo tych wymiaroéw kultury.
Za takim punktem widzenia opowiada si¢ wigkszo$¢ ekonomistow (np. Hofstede
1980) oraz socjologow (Diener et al. 2000) zajmujacych si¢ problemem zwigz-
kow pomiedzy kulturg spoteczenstwa a efektywnos$cig gospodarowania.

Pomimo ukazania si¢ Culture s Consequences (Hofstede 1980) jeszcze w la-
tach 80. XX wieku pokutowat poglad, ze wzrost gospodarczy jest silnie zwigzany
z egoistycznymi zachowaniami jednostek, ktore — zgodnie z pogladami Smitha
— kieruja si¢ wylacznie maksymalizacjg zysku. Peterson (1980: 69—70) wska-
zywal, ze nasilenie w spoleczenstwie wartosci przeciwnych do indywidualizmu,
czyli wartosci wspolnotowych, jest negatywne dla wzrostu gospodarczego, ponie-
waz che¢ spelnienia swojej potrzeby przynaleznosci prowadzi do odwrocenia lu-
dzi od orientacji na osiggniecia (McClelland 1976). Podobne wnioski przedstawit
rowniez Hofstede (1991: 76).

Podejscie ekonomistow do wplywu indywidualizmu na zachowania pracow-
nikow i ich wptyw na tempo wzrostu gospodarczego zaczety si¢ zmienia¢ na po-
czatku lat 90., czego przyktadem moze by¢ artykut Kellnera (1994) opublikowany
w ,,Sunday Times”, w ktorym autor stwierdza, ze niskie tempo wzrostu gospodar-
czego w Wielkiej Brytanii jest zwigzane z wysokim poziomem indywidualizmu
pracownikow. Na poparcie swojej tezy autor przytacza statystyke korelacji tempa
wzrostu PKB i poziomu indywidualizmu, ktéra jest silnie ujemna (r = —0,67) dla
18 najbardziej uprzemystowionych panstw §wiata. Swank (1996) na podstawie
prowadzonych badan ekonometrycznych stwierdzit, ze model oparty na zmien-
nych opisujacych kapitat ludzki, tempo konwergencji oraz — co wazne z punktu
widzenia problemow poruszanych w artykule — natezenie wartosci wspdlnoto-
wych wyjasnia 84% roznic w tempie wzrostu gospodarczego 25 krajow na prze-
strzeni od 1960 do 1989 roku. Ponadto, Ostrom (1990) argumentowata za teza, ze
dobra wspdlne moga by¢ efektywnie zarzadzane poprzez stowarzyszenie, wspol-
note uzytkownikow. Natomiast Putnam (2013: 253) napisat, iz jedng z przyczyn,
dlaczego niektére gospodarki sa obecnie wysoko rozwinigte, jest zorientowanie
spoteczenstw na wspolnoty: ,, Te spoteczenstwa nie staty si¢ wspolnotowe tylko
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dlatego, ze sa bogate. Zapis historyczny sugeruje odwrotng zalezno$¢: one zostaty
bogate, poniewaz byty wspolnotowe”.

Pozytywny wptyw wartosci wspolnotowych na rozwoj ekonomiczny zostat
réwniez zaobserwowany przez polskich ekonomistow. Czerniak (2012) na pod-
stawie badan ekonometrycznych dochodzi do wniosku, iz gospodarki panstw,
ktorych spoleczenstwa sa wspdlnotowe, charakteryzuja si¢ wickszg odpornoscia
na kryzysy ekonomiczne. Mianowicie, kraje takie notuja mniejsze zré6znicowanie
stop wzrostu gospodarczego. Maziarz (2015), na podstawie badania ekonome-
trycznego polegajacego na zbadaniu wptywu indywidualizmu/kolektywizmu na
tempo rozwoju ekonomicznego panstw Unii Europejskiej poprzez kontrolowanie
wptywu innych determinant za pomoca modelu Barro (1996), wskazuje, iz tempo
rozwoju ekonomicznego jest pozytywnie skorelowane ze zorientowaniem spote-
czenstwa na wspolnoty.

Obserwacje Kellnera zostaty poparte wyjasnieniami zaproponowanymi przez
Adamsa i Ruiz-Ulloa (2003), ktorzy, prowadzac analiz¢ komparatystyczng przed-
sigbiorstw w Indiach oraz Irlandii, zauwazyli, Zze wysoki poziom indywidualizmu
wsrod pracownikow moze przyczyniac si¢ do zréznicowania celow indywidual-
nych i grupowych oraz utrudnia komunikacje. W wyréznionym przez Hofstedego
(1980) wymiarze kultury indywidualizm/wspolnotowos$¢ przeciwienstwem indy-
widualizmu jest uznanie spoleczenstwa dla wartosci wspolnotowych. Taki sam
punkt widzenia na kwesti¢ przeciwstawnosci kolektywizmu i wspdlnotowosci
prezentuje Diener et al. (2000), ktorzy opracowali alternatywna miarg sity zorien-
towania spoteczenstw na wspolnoty.

W ostatnich latach coraz wigcej ekonomistow wskazuje na istnienie zwigzku
pomiedzy orientacjg na wartosci wspolnotowe, tj.: poczucie obowigzku w stosun-
ku do grupy, zalezno$ci od innych, pragnienie harmonii spolecznej oraz przestrze-
ganie norm przyjetych przez grupe (Green et al. 2005) a stabilniejszym i szybszym
wzrostem gospodarczym (Siewierski 2012; Maziarz 2015), jednak mechanizmy
oddziatywania analizowanego w artykule wymiaru kultury na gospodarke nie zo-
statly dotychczas zbadane w wystarczajacym stopniu.

3. Metodologia badan

Jak zauwazono, dotychczasowe badania wskazujg na istnienie statystycznie
istotnej zalezno$ci pomig¢dzy zorientowaniem spoteczenstwa na wspolnoty
a szybszym rozwojem ekonomicznym. Celem niniejszego artykutu jest wskaza-
nie potencjalnych mechanizmow przyczynowych taczacych cechy spoteczenstw
kolektywistycznych i wzrostu gospodarczego. Aby go zrealizowa¢, dokonano
przegladu wybranej literatury poswigconej empirycznej analizie zwigzkoéw mig-
dzy przejawami wspolnotowego zorientowania spoleczenstw a efektywnoscia
ekonomiczng.
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4. Mechanizmy przyczynowe

Na podstawie przeprowadzonej metaanalizy wyszczegdlniono cztery mechani-
zmy przyczynowe, ktore mogg powodowac istnienie obserwowanego w bada-
niach ekonometrycznych zwiazku pomigdzy zorientowaniem spoleczenstwa na
wspdlnoty i tempem rozwoju ekonomicznego. Po pierwsze, w kulturach kolekty-
wistycznych relacje migdzy podmiotami ekonomicznymi lub pracodawcg i pra-
cownikiem sg silniejsze i1 trwaja dhuzej. Po drugie, w przeciwienstwie do spo-
teczenstw indywidualistycznych zorientowanie na wspolnoty przyczynia si¢ do
ograniczenia zachowan egoistycznych, rzadszego tamania norm prawnych oraz
wiekszej stabilnosci relacji biznesowych. Po trzecie, silne wspdlnoty, przez za-
pewnienie stabilnosci i bezpieczenstwa, odcigzajg system finansowy panstwa do-
brobytu. Po czwarte, orientacja spoteczenstwa na grupy moze sprzyja¢ wdrazaniu
innowacji. Dalej opisano wyniki doswiadczen i obserwacji $wiadczace na rzecz
istnienia tych mechanizméw przyczynowych.

4.1. Zwiekszenie efektywnosci relacji pomiedzy podmiotami
ekonomicznymi

Zgodnie z przytoczonymi definicjami i przejawami zorientowania spoteczenstwa
na wspolnoty taka orientacja spoteczenstwa wyraza si¢ poprzez swiadomos¢ jed-
nos$ci z innymi ludzmi 1 orientacj¢ na relacje. W zwiazku z tym mozna przypusz-
czaé, ze ludzie wywodzacy si¢ z takiej kultury nie bedg przejawiaé transakcyjne-
go podejscia do biznesu, tj. kierowac si¢ wylgcznie racjg zysku.

Dzi¢ki identyfikacji cztonkow grupy z jej celami, poczuciu jednosci z innymi
ludZzmi (Chen, West 2008) osoby wychowane w spoteczenstwach wspolnotowych
beda wykazywac wiecej staran i motywacji w dazeniach do realizacji zaplano-
wanych zadan. W zwiagzku z takim przypuszczeniem Ramamoorthy et al. (2007)
dokonali analizy studium przypadku zaangazowania pracownikéw w firmach
dziatajacych w dwoch spoteczenstwach charakteryzujacych sie odmiennym po-
ziomem orientacji na wspolnoty.

Pracownicy pochodzacy z Irlandii, ktorych cechuje kultura indywiduali-
styczna, wykazywali nizszy poziom zaangazowania niz Hindusi. Autorzy pod-
sumowali badanie, wskazujac, ze wyzszy poziom wspdlnotowosci powoduje,
ze wymiana mi¢dzy pracownikiem i organizacja nie jest ograniczona do czysto
transakcyjnej. Jak przyznajg sami badacze, poziom wymiaru indywidualizm/
wspolnotowos¢ dobrze stuzy do przewidzenia zaangazowania i wysitkow pra-
cownikdw, jednakze zaobserwowany zwigzek jest przeciwny do spodziewanego
(zgodnie z tradycyjnym postrzeganiem indywidualizmu jako cechy przyspie-
szajacej rozwoj ekonomiczny). Wnioskiem z tych badan jest stwierdzenie, ze
wigksze starania pracownikow moga przyczynia¢ si¢ do osiggnigcia wyzszego
poziomu produktywnosci.
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Warto zauwazy¢, ze wpltyw analizowanego w pracy wymiaru kultury nie
ogranicza si¢ do wzrostu efektywnosci pracownikow. Zgodnie z analiza Knacka
i Keefera (1997) wysoki poziom wspolnotowosci wigze si¢ z notowaniem wyz-
szego poziomu lojalnosci w stosunku do grupy. Dzigki temu mniej prawdopodob-
ne jest napotkanie zachowan kontrproduktywnych wymierzonych w kooperanta
lub firme, w ktorej zatrudniony jest pracownik.

Wyzszy poziom zaufania pozwala ograniczy¢ sformalizowanie i biurokracje
gospodarki. Dzigki dziataniu banku ushug (ang. favour bank), przypominajacego
ten z powiesci The Bonfire of the Vanities (Putnam 2013), czes$¢ transakcji moze
opiera¢ si¢ na zaufaniu. Niesformalizowanie, jak mozna przypuszczaé¢, umozli-
wia wigkszg elastyczno$¢ gospodarki, ktorej potrzeba jest szczegodlnie widoczna
w czasach kryzysu.

Ketkar et al. (2012) na podstawie analizy danych ankietowych stwierdzili, ze
w spoteczenstwach zorientowanych wspolnotowo wiekszos$¢ partneréw handlo-
wych uwaza, ze ich relacja biznesowa nie ma charakteru wylacznie transakcyj-
nego, lecz, ze kupiec i sprzedawca tworza grupg. Z pewnoscig jest to przewaga
tej kultury w stosunku do spoteczenstwa indywidualistycznego, charakteryzuja-
cego si¢ transakcyjnym podejsciem do relacji biznesowych. Po pierwsze, czgs$-
ciej obserwuje si¢ tu bezposrednia komunikacje (ang. face to face), co stymuluje
zaangazowanie stron w dokonanie i wypehienie warunkow transakcji. Dla przy-
ktadu, w spoteczenstwach zorientowanych wspolnotowo czesciej obserwuje si¢
zaangazowanie producentéw w proces produkcji. Po drugie, zaufanie partnerow
transakcji przyczynia si¢ do wytworzenia przewagi konkurencyjnej. W zwigzku
z postrzeganiem partnera handlowego jako cztonka grupy, w stosunku do ktorego
jest sie lojalnym, w spoteczenstwach zorientowanych wspdlnotowo, jak mozna
przypuszczac, relacje kontraktowe sg trwalsze, a partnerzy handlowi mogg pokta-
da¢ w sobie wicksze zaufanie, co pozwala obnizy¢ koszty transakcyjne.

Do takich samych wnioskow dochodza Knack i Keefer (1997). Na podsta-
wie analizy opartej na zatozeniach teorii rGwnowagi ogodlnej badacze wskazu-
ja, ze wyzszy poziom zaufania w spoleczenstwie prowadzi do wyzszego odset-
ka dochodu przeznaczanego na inwestycje i szybszego wzrostu gospodarczego.

Ponadto, relacje biznesowe sg trwalsze w krajach o wyzszym poziomie orien-
tacji na wspolnoty. Prawdopodobnie wynika to z ich (czgsto) nieformalnego cha-
rakteru. Biznesmeni wywodzacy si¢ z takich kultur nie wbudowuja w kontrakty
tzw. klauzul rozwodowych (ang. divorce clauses). Takie zachowanie oznacza, ze
menedzerowie nie zaktadajg zakonczenia wspotpracy biznesowej w czasie podpi-
sywania kontraktu (Tiessen 1997).

Podsumowujac powyzsze rozwazania na temat wplywu efektywnych rela-
cji migdzy podmiotami gospodarczymi na wzrost gospodarczy, mozna przywo-
ta¢ zdanie Tiessena (1997), ktory na podstawie przegladu literatury stwierdza, ze
efekty wykorzystania zasobow zaleza od efektywnosci relacji, ktora obserwuje
si¢ w spotecznos$ciach zorientowanych wspdlnotowo.
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Jednakze w literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ gtosy wskazujace na fakt, ze
osoby zyjace w kulturach zorientowanych wspdlnotowo wykazuja wyzszy poziom
zaufania i dbaja o dlugotrwate utrzymywanie relacji z cztonkami tej samej grupy.
Natomiast osoby postrzegane jako nienalezace do grupy traktowane sg z wigksza
rezerwg. Zgodnie z badaniami przeprowadzonymi przez Huffa i Kelley (2005)
menedzerowie pochodzacy ze Stanow Zjednoczonych sg bardziej ufni i wykazuja
silniejsza orientacje na klienta niz kierownicy wychowani w kulturze azjatyckie;.
Takie empiryczne obserwacje moga przemawia¢ za potrzebg traktowania wspol-
notowosci jako wielorodnego konstruktu i podkreslaja potrzebe dalszych badan
na temat wptywu kultury na wzrost gospodarczy. Nizszy poziom ufnosci wyjasnia
pojecie wspolnotowosci grupowej (ang. in-group collectivism) zaproponowane
przez House et al. (2004).

4.2. Redukcja czestosci zachowan egoistycznych

Drugim mechanizmem oddziatywania orientacji spoteczenstwa na skali indy-
widualizm—wspolnotowo$¢ na wzrost gospodarczy jest ograniczenie zachowan
egoistycznych. Zgodnie z omdéwiong w pierwszym rozdziale definicjg zapropo-
nowang przez Chen i Westa (2008) wysoki poziom wspolnotowosci wigze sie
z poczuciem polaczenia i jednosci z innymi oraz orientacja raczej na relacje niz
transakcje.

Na podstawie definicji zaproponowanej przez amerykanskich psychologow
(Chen, West 2008) mozna przypuszczac, ze w spoteczenstwach, w ktorych po-
ziom orientacji wspodlnoty jest wysoki, aktorzy ekonomiczni beda przejawiac
empati¢ oraz che¢ zachowania si¢ zgodnie z waznymi dla tego spoteczenstwa
normami etycznymi. Dalej przedstawiono wnioski z kilku badan, ktore $wiadcza
o wplywie takich zachowan na tempo rozwoju ekonomicznego.

Za prawdziwoscig definicji wspdlnotowosci zaproponowanej przez autorow
Measuring individualism and collectivism: The importance of considering diffe-
rential components, reference groups, and measurement invariance przemawia
stwierdzenie Tiessena (1997): ,,ludzie o orientacji wspolnotowej uwazaja si¢ za
wspdtzaleznych cztonkow grupy™!.

Adams i Ruiz-Ulloa (2003) wskazuja na podstawie przeprowadzonego case
study, ze wysoki poziom indywidualizmu w spoteczenstwie moze wptywaé na
pojawienie si¢ probleméw w komunikacji interpersonalnej. Brak porozumienia
jest powodowany nierownos$cig celéw indywiduum 1 grupy. W zwigzku z tym
wyzszy poziom orientacji na wspolnoty moze przyczynic si¢ do wzrostu tempa
rozwoju gospodarczego dzigki utozsamieniu si¢ jednostek z grupg i polepszeniu
wspoOlpracy.

I Ang. ,,Collectivists perceive themselves as interdependent members of an in group”

(podkreslenie J.H. Tiessena).
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Ograniczenie zachowan egoistycznych poprzez wzrost poziomu orientacji na
wspolnoty zostato potwierdzone w kilku badaniach statystycznych. Cobb (1976)
oraz Naroll (1983) zaobserwowali istnienie zwigzku statystycznego, zgodnie
z ktoérym w krajach, gdzie notuje si¢ wickszy poziom indywidualizmu, jednoczes-
nie wystepuje wyzszy poziom przestepczosci. Na marginesie warto zauwazyc, ze
wzrost poziomu przestepczosci niekoniecznie wiaze si¢ — ceteris paribus — ze
spadkiem tempa wzrostu PKB, jednakze z pewnoscig nie przyczynia si¢ do roz-
woju ekonomicznego sensu largo.

Rowniez Coleman (1990) wskazuje na istnienie powyzszego zwigzku. Ba-
dacz konkluduje swoj artykul, stwierdzajac, ze normy grupowe ograniczaja za-
chowania samowolne, dzi¢gki czemu jednostki wnosza wktad do spoteczenstwa.
Dzigki istnieniu wewnetrznych i zewnetrznych sankcji w przypadku zachowan
samolubnych w sytuacjach, kiedy optymalizacja wlasnych zyskéw prowadzi do
nieoptymalnego z punktu widzenia ogétu wyniku, spoteczenstwa zorientowane
wspolnotowo beda dokonywac efektywniejszych wyborow.

O prawdziwosci powyzszego rozumowania $wiadczy komparatywne bada-
nie przeprowadzone przez Huffa i Kelley (2005). Na podstawie analizy wplywu
poziomu orientacji na wspolnoty na konkurencyjno$¢ w dwoch amerykanskich
stanach i szesciu krajach azjatyckich, stwierdzaja: ,,prawdopodobienstwo, ze 0so-
ba zorientowana wspolnotowo zaangazuje si¢ w nieetyczne zachowanie jest ni-
skie, poniewaz ludzie sg przywiazani do grupowych wartos$ci i wierzen oraz daza
do osiagniecia interesu grupy”?. Z drugiej strony, niektorzy badacze wskazuja
na kontrproduktywne wplywy potrzeby przynaleznosci do grupy; m.in. stwierdza
tak McClelland (1976), wskazujac, Ze jest ona przeciwienstwem do orientacji na
osiggniecia i odwraca ludzi od efektywnosci i checi osiggnigcia sukcesu.

4.3. Wzrost poczucia bezpieczenstwa zapewniany
przez przynaleznos¢ grupowa

Przynaleznos¢ do wspdlnoty nie tylko powoduje narzucenie jednostce norm za-
chowan, lecz takze zapewnia pomoc w sytuacjach kryzysowych. Zgodnie z bada-
niami Knacka i Keefera (1997) jedna z cech spoteczenstwa wspolnotowego jest
istnienie solidarnosci grupowej, ktéra wyraza si¢ m.in. dzieleniem si¢ zard6wno
obowigzkami, jak tez przywilejami.

Interpersonalna solidarno$¢ w kulturach wspdlnotowych wyraza si¢ m.in.
W pomaganiu innym w znalezieniu i utrzymaniu pracy. Jak zaobserwowali Go-
mez-Mejia 1 Wellbourne (1991), $rednia dtugo$¢ czasu pracy w jednym przedsig-
biorstwie ro6zni si¢ pomiedzy krajami i jest silnie skorelowana z poziomem indy-
widualizmu i wspélnotowosci.

2 Ang.: ,,The likelihood that collectivists will engage in opportunistic behavior is low because
people hold group values and beliefs and seek collective interests”.
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Jednakze wspotodczuwanie problemoéw innych czionkéw spoteczenstwa,
ktore wynika z poczucia jedno$ci z innymi, nie konczy si¢ na niesieniu pomocy
wylacznie w sytuacjach, w ktérych to udzielenie wsparcia nie generuje kosz-
tow, lecz takze, gdy pomagajacy musi podzieli¢ si¢ tym, co ma. Jak zauwazyt
Ball (2001), powyzsza cecha spoteczenstw zorientowanych wspdolnotowo moze
wplywaé na tempo rozwoju gospodarczego, poniewaz — jak mozna przypusz-
cza¢ — redystrybucja prowadzona przez spoteczno$¢, wspolnote charakteryzuje
si¢ nizszym kosztem niz ta zorganizowana przez instytucje panstwa.

Tradycyjne wiezi spoleczne, silniejsze w spoteczenstwach wspdlnotowych,
oferuja nieformalne ubezpieczenie na wypadek niefortunnych wydarzen w zyciu
jednostki, takich jak: choroba, utrata pracy czy pozar. Dzigki wickszemu po-
czuciu bezpieczenstwa jednostki sg bardziej sktonne do podejmowania ryzyka,
z jakim wigze si¢ zatozenie przedsigbiorstwa oraz inwestowanie.

Ponadto, silne i aktywne wspolnoty przejmuja cz¢s¢ obowigzkow, ktore
w nowoczesnych panstwach kapitalistycznych wypehia panstwo. Dla przykta-
du, opieka nad osobami starszymi, ubezpieczenie od bezrobocia oraz na wy-
padek choroby sa — w spoteczenstwach silnie wspolnotowych — realizowane
przez rodziny oraz wspdlnoty lokalne. Analiza krajéw Europy Zachodniej po-
zwala stwierdzi¢ istnienie korelacyjnego zwigzku pomigdzy nasileniem analizo-
wanego w pracy wymiaru kultury a wielko$cig wydatkow spolecznych panstwa.

Warto zwroci¢ uwage, ze czgs¢ badaczy wskazuje rowniez na istnienie od-
wrotnej zaleznoS$ci, przypuszczajac, ze wzrost gospodarczy powoduje wigksze
zorientowanie kultury na grupe¢. Prawdopodobnie pierwszym autorem, ktory
sformutowat powyzszy wniosek, byl Kuznets (1955: 21). Przestanka do takiego
przypuszczenia byta obserwacja, ze im kraj jest bogatszy, tym bardziej redystry-
bucyjna polityke prowadzi. Jednakze, w $wietle powyzszej argumentacji, wick-
sze wydatki panstwa na opieke spoteczng $wiadczg raczej o wickszym indywi-
dualizmie: panstwo przejmuje zadania realizowane tradycyjnie przez wspolnoty.

Whniosek o wystepowaniu dwukierunkowej zalezno$ci pomiedzy wzrostem
gospodarczym a zorientowaniem na indywiduum/wspolnoty zostat rowniez sfor-
mutowany na podstawie przegladu literatury przez Balla (2001), ktory zauwazyt,
ze nie tylko orientacja na wspolnoty przyspiesza wzrost gospodarczy, lecz takze
wyzszy poziom bogactwa przyczynia si¢ zmiany orientacji analizowanego wy-
miaru kultury na bardziej indywidualistyczna.

Za istnieniem takiej relacji przemawiaja rowniez inne argumenty. Yankelo-
vich (1994) stwierdza na podstawie analizy wielu badan ankietowych przepro-
wadzonych w Stanach Zjednoczonych w ciggu XX wieku, ze w ostatnich kilku-
dziesigciu latach mozliwa jest do zaobserwowania zmiana orientacji z wartosci
wspolnotowych na wartosci rynkowe (tj. indywidualistyczne). Rowniez Putnam
(2000) zauwazyt spadek zaangazowania spotecznego w ostatnich kilkudziesi¢ciu
latach.
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4.4. Pozytywny wptyw na innowacyjnosc¢

Tradycyjnie przyjmowato si¢, ze wyzszy poziom indywidualizmu, ktory faczy si¢
z takimi cechami, jak samodzielno$¢ i wyjatkowo$¢ oraz che¢ osiagnigé, sprzy-
ja odnotowywaniu duzej liczby innowacyjnych pomystow, produktow i ustug.
Zdroworozsadkowa zalezno$¢ pomiedzy innowacyjnoscia i analizowanym w pra-
cy wymiarem kultury charakteryzuje si¢ przeciwnym kierunkiem niz ten, za kto-
rym opowiadajg si¢ wspotczesni badacze. Pomimo ze ekonomisci uwazali do
niedawna, ze to wolny rynek i uznanie dla wartosci indywidualistycznych pobu-
dza przedsigbiorczo$¢ i indywidualizm, Rosenbusch ef al. (2011) jednoznacznie
stwierdzaja, ze wspolnotowos¢ pozytywnie wptywa na innowacje.

W jaki sposob przejawy uznania dla warto$ci wspolnotowych przyczyniajg si¢
do notowania w gospodarce wyzszego poziomu innowacyjnosci? Hurley (1995)
stwierdza, ze otrzymywane przez ludzi wsparcie oraz wspotpraca, a przede wszyst-
kim mozliwos$¢ uzyskania pomocy sa pozytywnie powigzane z innowacyjnoscia.

W celu zrozumienia mechanizmu taczacego zorientowanie na wspolnoty z in-
nowacyjnoscia gospodarki, Power et al. (2010) wyrdzniaja dwa typy inwestycji:

1. w strukture (ang. asset frontier/structure), ktorej celem jest kupno akty-
woOw materialnych lub kapitatowych;

2. w infrastrukture (ang. operating frontier/infrastructure), tj. w kapitat ludz-
ki, reorganizacj¢ procesu produkcji oraz wiedz¢ na jego temat.

Zgodnie z wynikami komparatywnego badania rozwijajacych si¢ krajow Azji
1 wysoko uprzemystowionych krajow Zachodu (Power et al. 2010), kraje charak-
teryzujace si¢ wysokim poziomem orientacji na wspolnoty cechuje jednoczesnie
wyzszy poziom inwestycji w infrastrukturg. Jednocze$nie dzigki omdéwionym po-
wyzej zyskom ze wspolpracy stopa zwrotu z tego typu inwestycji jest wyzsza
w gospodarkach tworzonych przez spoteczenstwa wspolnotowe.

Inng istotng réznicg pomigdzy krajami zorientowanymi na wspolnote a tymi
zorientowanymi na jednostke jest, ze w tych pierwszych wiekszy nacisk ktadzie
si¢ na innowacje procesowe (Vecchi i Brennan 2009). Mozliwym wytlumacze-
niem jest odwotanie si¢ do checi wyrdznienia si¢ i wyjatkowosci, ktore nieod-
zownie lacza si¢ z indywidualizmem (Green et al. 2005). Powyzsze potrzeby,
jak mozna przypuszcza¢, motywujg ludzi do zakupu nowych, wyrdzniajacych si¢
dobr. Z drugiej strony, jednostki zorientowane wspolnotowo, odczuwajac jednosé¢
z innymi ludzmi i identyfikujac si¢ z grupa, preferuja zakup produktéw nieswiad-
czacych o ich statusie materialnym. W zwigzku z tym innowacyjno$¢ w tych kul-
turach jest ukierunkowana na obnizenie kosztow produkcji poprzez innowacje
procesowe, a nie na dostarczeniu na rynek nowych produktow.

Cerne et al. (2013) odkryli inny zwigzek pomiedzy analizowanym w pracy
wymiarem kultury a innowacyjno$cig. Mianowicie, zgodnie z przeprowadzony-
mi badaniami ekonometrycznymi, kultury indywidualistyczne bardziej sprzyjaja
fazie inwencji, natomiast zorientowanie na wspolnoty zwieksza efektywnos¢ ko-
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mercjalizacji nowych pomystow. Warto zwrdci¢ uwage, ze dopiero przeprowa-
dzenie zakonczonego sukcesem procesu wprowadzenia innowacji na rynek przy-
czynia si¢ do rozwoju ekonomicznego.

W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ rowniez glosy przeciwne, wskazu-
jace, ze prawdziwa jest odwrotna zalezno$¢, tj. wyzszy poziom indywidualizmu
wspiera rozwoj innowacyjnosci. Jednakze wydaje si¢, Ze jest to nieuprawniony
wniosek. Dla przyktadu, Taylor i Wilson (2012) konkludujg swoje badania stwier-
dzeniem, ze indywidualizm pozytywnie wplywa na poziom innowacyjnosci. Jed-
nakze badacze usitujgcy odpowiedzie¢ na pytanie, czy Kultura wcigz jest wazna?3
popehili istotny btad, uzywajac jako zmiennej endogenicznej liczby patentow
zamiast liczby wdrozonych innowacji.

Zgodnie z przytoczong tu argumentacja mozna wyjasni¢ otrzymane przez
Taylora 1 Wilsona (2012) wyniki, powotujac si¢ na fakt, ze indywidualizm rze-
czywiscie wspiera pierwsza faze innowacyjnosci, tj. pomyst, natomiast pozniejsze
fazy rozwoju innowacji sg bardziej efektywne w spoteczenstwie zorientowanym
wspolnotowo.

Poza oméwionymi mechanizmami wptywu kulturowego wymiaru indywidua-
lizm—wspolnotowos¢ na tempo wzrostu gospodarczego niektorzy badacze opowia-
daja si¢ rowniez za istnieniem odwrotnej zalezno$ci. Zgodnie z takim pogladem,
nazywanym teorig modernizacji (ang. modernisation theory), wysoki poziom do-
brobytu w spoteczenstwie powoduje, ze ludzie stajg si¢ bardziej indywidualistyczni.

Ta teoria jest potwierdzana empirycznie przez zdarzenia ostatnich kilku-
dziesieciu lat, kiedy to — wraz z wzrostem dobrobytu w Stanach Zjednoczonych
1 Japonii — wzrdst poziom indywidualizmu w tych spoteczenstwach (Hamamu-
ra 2011). Rowniez Putnam (2000) pisze, ze spadek zaangazowania spolecznego
w tym okresie jest zauwazalny.

5. WniosKki

W artykule wskazano cztery potencjalne mechanizmy taczace orientacje spote-
czenstwa na wspolnoty i wzrost gospodarczy: (1) zwigkszenie efektywnosci re-
lacji miedzy podmiotami ekonomicznymi, (2) redukcje czgstosci zachowan egoi-
stycznych, (3) wzrost poczucia bezpieczenstwa zapewniany przez przynalezno$é¢
grupowq oraz (4) pozytywny wplyw na innowacyjnos¢. Na tej podstawie mozna
wyjasni¢ obserwacje czynione przez ekonometrykow, ktore wskazuja, iz gospo-
darki krajow, ktorych spoteczenstwa wykazuja cechy kolektywistyczne, rozwijaja
si¢ szybciej. Mianowicie, wskazanie mechanizméw uzasadnia wniosek, iz istnieje
zwigzek przyczynowy, zgodnie z ktorym orientacja spoteczenstwa na wspolnoty
powoduje szybszy rozwoj ekonomiczny.

3 Tytut angielski: Does Culture Still Matter?: The Effects of Individualism on National Innova-
tion Rates.
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Na podstawie dotychczasowego stanu badan zwigzkéw pomigdzy zorien-
towaniem spoteczenstwa na wspolnoty a rozwojem ekonomicznym nie mozna
stwierdzi¢, ktore z wyr6znionych mechanizmow przyczynowych maja istotny
wplyw. Dlatego, opisana powyzej analiza pozwala sformutowaé wiele proble-
moéw badawczych, ktorych rozwigzanie wymagaé bedzie dalszych badan empi-
rycznych. Po pierwsze, nalezy na podstawie analiz ekonometrycznych oszacowac
wptyw kazdego z czterech mechanizméw na obserwowany szybszy rozwoj kra-
jow, ktorych spoteczenstwa wykazuja komunitarystyczng orientacje. Po drugie,
nalezy prowadzi¢ badania majace na celu wskazanie innych, nieopisanych do-
tychczas mechanizméw wyjasniajacych oddziatywanie analizowanego w artyku-
le wymiaru kultury na rozw6j ekonomiczny.

Warto podkresli¢, iz badania po§wigcone analizie zwigzkoéw pomiedzy zo-
rientowaniem spoteczenstwa na wspélnoty a rozwojem ekonomicznym charakte-
ryzujg sie nie tylko epistemiczng, lecz takze praktyczng uzytecznoscig. Biorac pod
uwage fakt, iz w ciggu ostatnich dziesigcioleci obserwuje si¢ wzrost indywidua-
lizmu spotecznego w bogatych krajach Ameryki i Europy, mozna przypuszczacé,
iz te gospodarki beda notowac nizsze wskazniki tempa rozwoju ekonomicznego.
Potwierdzenie obserwacji ekonometrycznych poprzez wskazanie mechanizmow
przyczynowych laczacych komunitaryzm z bardziej efektywna gospodarkag moze
przekonac politykoéw ekonomicznych do podjecia dziatan zmierzajacych do prze-
ciwdziatania procesowi poglebiajacego si¢ indywidualizmu spotecznego.
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