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Abstract
Protection of Consumers’ Interests Against Quasi-banks Exercised by the Office of
Competition and Consumer Protection

The article presents the problem of the functioning of parabanks in Poland and the role of the Of-
fice of Competition and Consumer Protection in consumer protection from parabanks unfair practicies
on financial services market. The aim of the Office of Competition and Consumer Protection is the
observation and prohibition of parabanks activities which are connected with high costs of loans and
credits for consumers. Activities of parabanks are connected with the economic risk for consumers.

1. Wstep

Artykut 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi, iz ,,wtadze publiczne
chronig konsumentow, uzytkownikow i najemcow przed dziataniami zagrazajacy-
mi ich zdrowiu, prywatnosci i bezpieczenstwu oraz przed nieuczciwymi prakty-
kami rynkowymi. Zakres tej ochrony okre$la ustawa”!. Ochronie ekonomicznych
praw konsumentow w Polsce zostaly poswigcone przepisy szeregu ustaw, ktore
zostang omowione w dalszej czgéci artykutu.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnial997 roku, Dz.U. z 1997 . Nr 78,
poz. 483.
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Kontrola zachowan przedsigbiorcow dziatajacych na rynku ustug finansowych
ma istotne znaczenie, stosujg oni bowiem wobec konsumentow nieuczciwe prakty-
ki grozace ryzykiem ekonomicznym. Pozyczki udzielane w tym segmencie rynku
zwigzane sg z wysokimi kosztami dla klienta (optata przygotowawcza, optatami
windykacyjnymi itp.). Poniewaz konsumenci zajmuja stabszg pozycje, szczegol-
nie ekonomiczng, w transakcjach z profesjonalnymi uczestnikami gry rynkowe;j,
deficyt ich wiedzy na rynku ustug finansowych dotyczy zaréwno etapu poprzedza-
jacego zawarcie umowy, jak i catego okresu trwania stosunku zobowigzaniowego.

Ustugi finansowe sg przedmiotem szczegodlnego zainteresowania polityki
konsumenckiej w Unii Europejskiej, a zatem 1 w Polsce, gdzie Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (UOKiK) na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy o ochro-
nie konkurencji i konsumentéw (dalej ustawa)? zostal upowazniony do ochrony
interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Majace ostatnio miejsce antykonsu-
menckie praktyki stosowane przez parabanki w Polsce sktonity UOKiK do wysta-
pienia z inicjatywa wprowadzenia w zycie nowych przepisow dotyczacych przede
wszystkim rynku finansowego. Rolg Urzgdu jest bowiem m.in., ochrona konsu-
mentow w obszarze ustug finansowych. Uchwalona w sierpniu 2015 r. ustawa
o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ktora weszta w zycie
17 kwietnia br., dotyczy zwigkszenia skutecznosci dziatan UOKiK w zakresie
przeciwdziatania naruszeniom intereséw konsumentow poprzez usprawnienie
systemu eliminowania z obrotu niedozwolonych wzorcéw uméw zawieranych
z konsumentami, a wigc takich postanowien, ktore w mysl art. 385 kodeksu cy-
wilnego ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobry-
mi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nowelizacja ustawy wprowadza
rowniez rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji UOKIK, dokonywania
prob zakupu kontrolowanego (np. podszywanie si¢ pod klienta banku (paraban-
ku) w celu sprawdzenia pod katem niedozwolonych klauzul, zaproponowane;
przez bank tresci umowy), naktadania kar finansowych do 10% rocznego obrotu
po stwierdzeniu niedozwolonej klauzuli, wydtuzeniu z 1 do 3 lat okresu przedaw-
nienia praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow?.

Ochrona zbiorowych interesow konsumentoéw przewidziana w ustawie spro-
wadza si¢ do uznania za sprzeczne z art. 24 ust. 1 takich dziatan przedsigbiorcow,
ktore polegaja na:

— stosowaniu postanowien wzorcoéw umoéw, ktore zostaty wpisane do reje-
stru postanowien wzorcow umow uznanych za niedozwolone,

— naruszenie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji,

— nieuczciwe praktyki rynkowe lub czyny nieuczciwej konkurencji.

2 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku, Dz.U. Nr 50
z2007 r., poz. 331.

3 Ustawa o zmianie Ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych
ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 roku, Dz.U. z 16.10.2015 poz.1634.
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Parabanki sg instytucjami finansowymi wykonujagcymi czynno$ci substy-
tucyjne do czynnosci bankowych, ktore do 11 marca br. nie podlegaly ustawie
Prawo bankowe i nadzorowi finansowemu sprawowanemu przez Komisj¢ Nad-
zoru Finansowego. Wtasnie tego dnia weszly w zycie przepisy ustawy z 5 sierp-
nia 2015 r. 0 zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektorych
innych ustaw, ktore wprowadzaja istotne regulacje dotyczace np. pozaodsetko-
wych kosztow kredytu, ktorych warto$¢ dotychczas nie byta ograniczona i mo-
gly one wielokrotnie przewyzsza¢ naliczane odsetki. Nowa ustawa wyposazyla
KNF w uprawnienia prowadzenia postegpowan wyjasniajacych przeciwko pod-
miotom, wobec ktoérych ma podejrzenie, iz wykonuja dziatalno$¢ bankowa nie-
zgodng z prawem bankowym ani systemem gwarantowania depozytow*. Ponadto,
KNF moze kierowa¢ zawiadomienia do prokuratury o popehieniu przestgpstwa.
Komisja Nadzoru Finansowego prowadzi tez liste ostrzezen publicznych, bedaca
rejestrem podmiotdw, do ktorych ma podejrzenia, ze przyjmuja depozyty bez ze-
zwolenia, a wigc prowadza dzialalno$¢ parabankowa.

W literaturze przedmiotu nie spotykamy jednolitej definicji parabankow. Nie
ulega watpliwosci, ze sa one instytucjami prowadzacymi dziatalno$¢ na rynku
ustug finansowych. Niektorzy autorzy?, stosujgc szerokg wykladnie tego pojecia,
uwazaja, iz terminem ,,parabanki” mozna okresli¢ inne podmioty niz banki, kto-
re moga, zgodnie z art. 5 ust. 5 ustawy Prawo bankowe, wykonywa¢ czynnos$ci
wymienione w ust. | wspomnianego przepisu. Nalezg do nich: spotdzielcze kasy
zapomogowo-pozyczkowe, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe, spot-
dzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe, narodowe fundusze inwestycyjne,
firmy leasingowe, towarzystwa ubezpieczeniowe, firmy oferujace pozyczki lub
inwestycje kapitalowe itp. W wezszym ujeciu parabanki to instytucje finansowe,
ktore nie sg bankami, ale gromadzg depozyty i1 udzielaja pozyczek.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z podanym przez W. Srokosza okresleniem parabankow
jako instytucji innych niz banki, wykonujacych dziatalno$¢ depozytows jako dzia-
talnos¢ podstawowa, ktéra musi podlegac takim rygorom i ograniczeniom, aby nie
zagrazalo to bezpieczenstwu konsumentéw oraz catemu rynkowi finansowemu®.

Wypada zatem zada¢ pytanie, jak rozumie¢ pojecie ,,parabank” w odniesie-
niu do ochrony konsumentow. Ot6z w opinii autorki najbardziej adekwatnym
okresleniem jest: niebankowa firma pozyczkowa, poniewaz rola Urzedu Ochro-
ny Konkurencji i Konsumentéw w aspekcie dziatan tych firm ma na celu zadba-

4 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 roku o zmianie ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym
oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r. poz. 1357, 1830; oraz K. Waliszewski, Miejsce i rola
parabankow w systemie finansowym i gospodarce, Warszawa 2012, s. 56.

5 M. Baczyk et al., Prawo bankowe. Komentarz, Lex Polonica, komentarz do art. 5 ustawy
Prawo bankowe, Warszawa 2007; W. Szpringer, Polskie regulacje bankowe. Perspektywa europe-
Jjska, Warszawa 2000, s. 4; L. Goral, Instytucje parabankowe w ustawodawstwie wybranych krajow
Unii Europejskiej i w Polsce, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 10, 1997.

6 W. Srokosz, Instytucje parabankowe w Polsce, Warszawa 2011, s. 79.
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nie o to, by zasady udzielania pozyczek pienieznych oraz koszty ich egzekucji
byly przejrzyste i zrozumiate dla konsumentow oraz by koszty pozyczek byty jak
najnizsze. Nie ulega watpliwosci, ze z punktu widzenia ochrony konsumentow
istotne jest to, ze niebankowe firmy pozyczkowe oferuja konsumentom transakcje
zwigzane z ryzykiem finansowym.

Doceniajac wage problematyki ochrony intereséw konsumentéw w §wietle
przepisow prawa, a przede wszystkim dziatan UOKIK, autorka stara si¢ w po-
nizszym artykule pokaza¢ (na podstawie analizy decyzji UOKIK oraz wyrokow
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — SOKIK), iz wzmocnienie nadzoru
panstwa nad dziatalnoscia firm pozyczkowych stanowi skuteczng ochrone ekono-
micznych praw konsumentow.

2. Analiza praktyk stosowanych
przez niebankowe firmy pozyczkowe naruszajgcych
ekonomiczne interesy konsumentéw

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw sprawuje nadzoér nad dziataniami
przedsigbiorcow, ktérych skutkiem jest naruszenie zbiorowych intereséw konsu-
mentéw na podstawie: ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, ustawy
o kredycie konsumenckim, ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wspomniane
akty prawne majg m.in. na celu ochron¢ ekonomicznych praw konsumentow.
Wzmocnienie bezpieczenstwa ekonomicznego konsumentoéw polega na ochronie
przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi stosowanymi przez przedsi¢bior-
cow, a w szczegblnosci przed jednostronnie niekorzystnymi umowami czy ry-
gorystycznymi warunkami kredytowania oraz na naruszeniu obowigzku udzie-
lania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji. Ponadto istotnym
zadaniem UOKIK jest w tej kwestii kontrola i analiza niedozwolonych wzorcow
umoéw stosowanych przez niebankowe firmy pozyczkowe.

Dziatania Prezesa UOKIiK oparte na ustawie o ochronie konkurencji i kon-
sumentow podejmowane w interesie publicznym maja na celu ochrong intereséw
ogotu konsumentow, a nie poszczegdlnych uczestnikéw rynku. Ustawa o kredycie
konsumenckim z 12 maja 2011 r. jest jednym z najistotniejszych aktow prawnych
w Polsce majacym zastosowanie do niebankowych firm pozyczkowych, z uwagi
na to ze obejmuje wyczerpujaco swoim zakresem dzialalno$¢ prowadzong przez
te podmioty. Rola UOKIiK w egzekwowaniu postanowien wspomnianej ustawy
sprowadza si¢ do analizy wzorcow uméw pod katem naruszenia w szczegolnosci
obowigzkéw informacyjnych, stosowania niedozwolonych postanowien umow-
nych, nieuczciwych praktyk rynkowych oraz naruszenia ustawy o zwalczaniu nie-
uczciwej konkurencji’.

7 Ustawa o kredycie konsumenckim, Dz.U. Nr 126 z 2011 r. poz. 715, z p6zn. zm.
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Jak wspomniano, art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumen-
tow uznaje za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow stosowanie
postanowien wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru wzorcow umow
niedozwolonych. Firmy pozyczkowe naruszaja wspomniany przepis, stosujac przy
udzielaniu kredytow konsumentom identyczne klauzule jak wpisane do rejestru
niedozwolonych postanowien umownych. W wyroku z 2005 r. Sad Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentow (SOKiK) wyjasnil, Ze naruszenie zbiorowych interesow
konsumentéw ma miejsce rowniez w sytuacji, gdy przedsigbiorca stosuje w umo-
wie z konsumentem klauzule majgce zblizong tres¢ do klauzul zakazanych i ktore
wywotuja te same skutki co klauzule wpisane do rejestru niedozwolonych klauzul
umownych?.

W roku 2015 Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrywat apela-
cje Polskiej Korporacji Finansowej Skarbiec (obecnie Pozyczka Gotowkowa sp.
z.0.0 w Warszawie) przeciwko Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Kon-
sumentow, ktory uznal, ze firma dopuscita si¢ praktyki naruszajacej zbiorowe
interesy konsumentow, polegajacej na udzielaniu i rozpowszechnianiu konsumen-
tom nieprawdziwych i wprowadzajacych w btad informacji oraz pobieraniu opta-
ty przygotowawczej wyzszej niz 5% udzielonej pozyczki. SOKiK w powyzszej
sprawie byt zdania, Ze informacje na temat catkowitego kosztu kredytu i rzeczy-
wistej rocznej stopy oprocentowania podawane przez Skarbiec byly dla konsu-
mentow nieczytelne i niezrozumiate, wobec czego konsumenci nie mogli doko-
na¢ obiektywnej oceny oferty tego przedsigbiorcy, a zatem nie mogli jej porownac
z ofertami innych kredytodawcoéw?®. Sad Apelacyjny podtrzymat decyzje UOKIK
oraz wyrok SOKIiK, uznajgc, iz Skarbiec naruszy!t przepisy ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz ustawy o kredycie konsumenckim. Podobne sta-
nowisko zajal w 2015 r. UOKIK w decyzji w sprawie przeciwko spotce Profi
Credit Poland, co do ktorej zastrzezenia Prezesa dotyczyly stosowanej wobec
konsumentoéw oplaty przygotowawczej, pobieranej w celu zrekompensowania
kosztow czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do zawarcia umowy. Oplata
wymagana przez Profi Credit byta oderwana od wartosci kosztow wynikajacych
ze $wiadczen realizowanych na rzecz konsumentow, co godzito w zasadg ekwi-
walentnosci $wiadczen. Wobec powyzszego, UOKIK uznal, Ze dziatanie spotki
zagrazato interesom konsumentow!'©,

Zarowno UOKIK, jak SOKiK kontroluja wzorce uméw zawieranych przez
firmy pozyczkowe. W $wietle art. 385 kodeksu cywilnego (k.c.) niedozwolone
postanowienia umowne zawierane z konsumentem to takie, ktdre nie sg uzgod-
nione indywidualnie, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razgco naruszajagc jego interesy'!. Przedmiotem analizy

8 Wyrok SOKIK z dnia 25 maja 2005 r., sygn. akt XVII AmA 46/04.

? Wyrok SOKiK z dnia 10 lutego 2015 r., sygn. akt VI ACa 591/14.

10 Decyzja UOKIK z dnia 30 grudnia 2015 r., nr RKT-21/2015.

11 Wyrok SOKIK z dnia 26 marca 2010 r., sygn. akt XVII AmC 1162/09.
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UOKIiK w sprawach odnoszacych si¢ do stosowania niedozwolonych wzorcow
umow sg postanowienia zawarte w umowach z konsumentami dotyczace sposo-
bu naliczania kosztow windykacyjnych, sptaty zadtuzenia, przewidujace razaco
wygorowang kare umowna, zastrzegajace optaty w wygorowanej wysokosci czy
przewidujace oplate za zawiadomienie o wypowiedzeniu umowy.

Postanowienia zawarte w umowach z konsumentami w aspekcie ponoszenia
przez nich kosztoéw windykacyjnych sg, zdaniem UOKIK, niedozwolone, z uwagi
na to ze na przyktad w sposob niedostatecznie precyzyjny okreslaja zasady, na
podstawie ktorych firma pozyczkowa moze podejmowac dziatania windykacyjne.
Sa to na przyktad postanowienia, w ktorych nie zapewnia si¢ konsumentowi sto-
sownego czasu na splate pozyczki, a tym samym nie bedzie on mial mozliwosci
podjecia dziatan zmierzajacych do uregulowania dlugu, czy postanowienia, w kto-
rych w umowie okresla si¢ maksymalng wysokos$¢ optat za wykonywane czyn-
no$ci windykacyjne!?. Jak zauwaza Prezes UOKIK, wysokos¢ optat za czynnosci
windykacyjne powinna odzwierciedla¢ rzeczywiste koszty tych czynnosci, a tym-
czasem w kwestionowanych postanowieniach firmy pozyczkowe zastrzegly optate
za czynno$¢, ktora nie musi wigzac si¢ z ponoszeniem jakichkolwiek kosztow!3.

Niedozwolonym postanowieniem umownym sg rOwniez rygorystyczne wymo-
gi sptaty zadtuzenia polegajace na przyktad na koniecznosci podania przez konsu-
menta przy sptacie pozyczki numeru PESEL, co jest to w opinii UOKIK, zabronione
w $wietle art. 385(1) k.c. Podobnie, zawarte w umowie z konsumentem postano-
wienia 0 mozliwosci natozenia przez firme¢ pozyczkowa nadmiernie wygorowane;j
kary umownej w sposob razacy naruszajg interesy ekonomiczne konsumentow. Jak
zauwaza UOKIK, wysoko$¢ ponoszonej kary umownej musi przyjmowaé racjo-
nalne granice i nie moze stanowi¢ zrodta dodatkowego zysku dla pozyczkodaw-
cy, a ponadto taka kara nie powinna wigza¢ si¢ z poniesiong przez firme szkoda'4.

Jezeli firma pozyczkowa wpisuje do umowy klauzule dotyczace wprowadzenia
zmian niekorzystnych dla konsumenta, na przyktad mozliwo$¢ dokonania zmiany
wysokosci optat lub zasad ich stosowania i naliczenia, a wigc zmiany dokonane we-
dhug jej uznania, to, w opinii UOKIK, umowa taka narusza art. 385(1) k.c. W 2013 r.
UOKIK zakazal Baltic Money stosowania oplaty przygotowawczej, ktorej wyso-
kos¢ nie odpowiadata warto$ci $wiadczen realizowanych w ramach tej optaty. Urzad
zauwazyt w wydanej decyzji, ze Baltic Money zgodnie z zawarta z konsumentami
umowa pobiera oplate w wysokosci 6% wnioskowanej kwoty kredytu, a wigec w jej
ramach mieszczg si¢ inne oplaty, jak pobierane za rozpatrzenie wniosku kredytowe-
g0, oceng ryzyka kredytowego czy czynnosci zwigzane z uruchomieniem srodkow

12 Raport UOKIK z dnia 6 pazdziernika 2013 1., Oplaty stosowane przez instytucje para-
bankowe.

13 Ibidem.

14 Raport UOKIK, s. 47.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 22/1 (2016)
© for this edition by CNS



Ochrona intereséw konsumentéw przed dziataniami parabankéw 55

finansowych. W takiej sytuacji pobieranie dodatkowej oplaty przygotowawczej jest
sprzeczne z prawem i godzi w interesy ekonomiczne konsumentow!.

Jezeli przedsigbiorcy niebedacy bankami i $wiadczacy konsumentom ushugi
finansowe stosujg praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, a miano-
wicie stosuja dodatkowe optaty przygotowawcze, ktorych wysokos¢ nie odpowia-
da wartosci $wiadczen realizowanych w ramach tych optat (np. spotka Provident
Polska S.A. ustalata oplaty w zaleznosci od kwoty udzielanej pozyczki — im
wyzsza pozyczka, tym wyzsza oplata za obstuge pozyczki), naruszajg art. 3 ust. 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ich dzialania uznane sg przez
UOKIK za sprzeczne z prawem!°.

Wypowiedzenie umowy pozyczki przez pozyczkodawce usankcjonowa-
ne wymogiem pokrycia kosztow przez konsumentéw zwigzanych ze ztozeniem
o$wiadczenia o wypowiedzeniu jest naruszeniem prawa sprzecznym z dobrymi
obyczajami i takie postanowienie zawarte w umowie jest niedozwolone. Podob-
nie, za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow UOKIiK uznat dzia-
tanie przedsigbiorcy (wspomnianej firmy pozyczkowej Baltic Money) polegajace
na obcigzeniu konsumentéw, w przypadku rozwigzania umowy, nadmiernie wy-
gorowanymi kosztami!”.

Praktyka pokazuje, ze niebankowe firmy pozyczkowe nagminnie wprowa-
dzaja konsumentow w blad co do warunkoéw oferowanych im pozyczek, naru-
szajgc przepisy ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym!3,
ktora w art. 5(1) stanowi, iz ,,praktyke rynkowg uznaje si¢ za dziatanie wpro-
wadzajace w blad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek sposoéb powoduje lub moze
powodowac podjecie przez przecigtnego konsumenta decyzji dotyczacej umowy,
ktorej inaczej by nie podjat”.

Wprowadzenie konsumenta w btad przy udzielaniu pozyczki polega na po-
dawaniu mu nieprawdziwych informacji dotyczacych: rzeczywistej rocznej stopy
oprocentowania (RRSO), catkowitej kwoty kredytu, catkowitego kosztu kredytu,
catkowitej kwoty do zaptaty.

Pomiedzy ustawg o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym
a ustawg o kredycie konsumenckim!? istnieje $cista wspotzalezno$¢ w interpretacji
takich poje¢, jak: ,,catkowity koszt kredytu”, ,,catkowita kwota kredytu”, ,,RRSO”.
Zgodnie z art. 5(6) u.k.k. w sktad catkowitego kosztu kredytu, ktory konsument
zobowigzany jest ponies¢ w zwigzku z umowa o kredyt, wchodza: odsetki, optaty,
prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy, oraz koszty ustug dodat-

15 Decyzja UOKIK z dnia 20 listopada 2013 r. nr RGD-61-12/13/MLM.

16 Decyzja UOKIK z dnia 20 kwietnia 2015 r. nt RWA-2/2015, RWA-61-5/13/AZ.

17" Ibidem.

18 Ustawa o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym z dnia 23 sierpnia 2007 r.,
Dz.U. Nr 171, poz. 1206.

19" Ustawa o kredycie konsumenckim z dnia 12 maja 2011 r., Dz.U. z 2014 1., poz. 1497, 1585,
1662.
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kowych w przypadku, gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu.
Catkowita kwota kredytu zawiera w sobie sum¢ wszystkich srodkéw pienigznych,
ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt,
a catkowita kwota do zaptaty przez konsumenta jest to suma catkowitego kosztu
kredytu i catkowitej kwoty kredytu. Natomiast rzeczywista roczna stopa oprocen-
towania (RSSO) stanowi catkowity koszt kredytu ponoszony przez konsumenta,
wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku rocz-
nym art. 5(12). Ustawa o kredycie konsumenckim jest gtéwnym aktem praw-
nym normujacym zagadnienia z zakresu stosowania przez firmy pozyczkowe nie-
uczciwych klauzul umownych przy udzielaniu kredytow, ktora w art. 30 podaje
wymogi umowy o kredyt konsumencki. Konsument powinien zosta¢ doktadnie
poinformowany, w szczeg6lnosci o parametrach kredytu (stopie oprocentowania
oraz warunkach jej zmiany, rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz cal-
kowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta ustalonej w dniu zawarcia umowy,
zasadach i terminach sptaty kredytu, skutkach braku ptatnosci, prawa sptaty kre-
dytu przed terminem itp.)

W praktyce, jak wynika z raportu oraz decyzji UOKIiK, firmy pozyczkowe
naruszyly art. 30 u.k.k. poprzez niepodawanie konsumentom rzetelnych infor-
macji odnos$nie do czasu obowigzywania umowy, prawa konsumenta do sptaty
kredytu przed terminem, niewskazania terminu wyptaty kredytu, braku informa-
cji o stopie oprocentowania kredytu oraz warunkach jej zmiany, nieprzekazywa-
niu konsumentom informacji o innych kosztach kredytu, niewskazania odsetek
naleznych w stosunku dziennym przy odstapieniu od umowy. W opinii Urzedu
naruszeniem art. 24 ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow jest
nie tylko wykazanie, ze dana praktyka ma miejsce, lecz takze, ze potencjalnie
istniato zagrozenie naruszenia interesOw konsumentow, na przyktad wskutek
niedopetienia okreslonego obowigzku informacyjnego wzgledem konsumentow,
a wigc nie jest konieczne rzeczywiste wystapienie negatywnego skutku w prak-
tyce. Oznacza to, ze wystarczy samo zaniechanie udzielenia przez przedsigbior-
ce istotnych informacji, nawet jezeli w praktyce nie zaistniaty przestanki wyko-
rzystania tej informacji, na przyktad okreslajacej prawo konsumenta do sptaty
kredytu przed terminem?’. Przykladem na zaniechanie zamieszczenia w umowie
z konsumentami informacji o optacie za obstugg pozyczki w domu, podawaniu
nieprawdziwej informacji o RRSO oraz o catkowitym koszcie kredytu jest de-
cyzja wydana przez UOKiK w sprawie spotki Euro Providus S.A. Podane prak-
tyki stosowane przez spotke Urzad uznat za bezprawne i zgodnie z art. 26 ust. 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nakazat zaniechania ich stosowa-
nia w terminie dwoch miesiecy?!. Podobnie za praktyke naruszajgcg zbiorowe
interesy konsumentow UOKIiK uznat nieinformowanie przez Fundusz Pozycz-

20 Decyzja UOKIK z dnia 2 czerwca 2014 r., nr RKT-61-05/14/BP.
21 Decyzja UOKIK z 2015 r., nr REO 3/2015, RLO -61-11/13/AM.
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kowy Pro-Biznes w umowach pozyczki o RSO, rocznej stopie oprocentowania
zadluzenia przeterminowanego, sposobie i skutkach odstgpienia konsumenta od
umowy, zamieszczanie we wzorach o$wiadczen o odstapieniu od umowy nierze-
telnych i niepelnych informacji wskazujacych, ze w zwiazku z odstgpieniem od
umowy konsument zobowigzany jest do niezwlocznego zwrotu kwoty pozyczki
oraz prowizji za udzielenie pozyczki, co jest sprzeczne z art. 54 ust. 1, 2 i 4 Usta-
wy o kredycie konsumenckim?2. W wydanej decyzji UOKIK podnidst, Ze nierze-
telne informacje podane konsumentowi wptywaja na zakres poinformowania go
0 przyznanym mu uprawnieniu, sposobie jego wykonania i wynikajacych z tego
skutkéw, w szczegolnoscei dotyczacych praw i obowiazkdéw stron.

Niebankowe firmy pozyczkowe naruszaja rowniez dalsze postanowienia usta-
wy o kredycie konsumenckim, a mianowicie art. 48, 49 oraz 50 przez zawarcie
w umowach z konsumentami zapisow dotyczgcych na przyktad wymogu poinfor-
mowania pozyczkodawcy co najmniej na 3 dni przed dokonaniem zwrotu pozycz-
ki przed terminem, co jest sprzeczne z art. 48 u.k.k., na mocy ktérego konsument
ma prawo w kazdym czasie do splaty catosci lub czesci kredytu przed terminem
okreslonym w umowie (ust. 1) oraz kredytodawca nie moze uzaleznia¢ wczes-
niejszej sptaty kredytu od poinformowania go przez konsumenta (art. 48 u.k.k.).
W $wietle zapisu art. 49 u.k k. konsument, sptacajac kredyt przed terminem okre-
slonym w umowie, nie powinien placi¢ kosztow catosci kredytu, catkowity koszt
kredytu ulega bowiem obnizeniu o koszty dotyczace okresu, o ktory skrocono
czas obowigzywania umowy, mimo ze konsument mogl ponies¢ te koszty przed
sptata. Ponadto, na mocy art. 49 (2) u.k.k. kredytodawca moze uzalezni¢ sptate
kredytu przed terminem od zaptaty prowizji, ktorej wysokos¢ nie moze przekra-
cza¢ 1% sptacanej czesci kredytu, jezeli okres migdzy datg splaty kredytu a ter-
minem splaty kredytu przekracza 1 rok, jezeli natomiast nie przekracza roku,
prowizja za splat¢ kredytu przed terminem nie moze przekracza¢ 0,5% sptacane;j
czesci kwoty kredytu (art. 50(2), (3) u.k.k.). Prowizja nie moze by¢ wyzsza niz
wysokos¢ odsetek, ktore konsument bytby zobowigzany zaptaci¢ w okresie mig-
dzy sptatg kredytu przed terminem, a uzgodnionym terminem zakonczenia umo-
wy a takze nie moze by¢ wyzsza niz bezposrednie koszty kredytodawcy zwigzane
7 ta splata (art. 50(4)).

Niedozwolonym, a stosowanym przez firmy pozyczkowe postanowieniem
umownym jest mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie z konsumentem naliczenia od-
setek za zwloke sptaty pozyczki. OK Money zamiescit w umowie pozyczki obo-
wigzek zaptaty przez konsumentow od 30 do 50 PLN za przestanie wezwania do
zaptaty w zaleznosci od uptywu terminu splaty pozyczki. Takie klauzule zawarte
w umowie pozyczki w ocenie UOKIiK i SOKIiK sa niedozwolone i moga powo-

22 Decyzja UOKIK z dnia 28 lipca 2015 r., nr RPZ 7/2015.
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dowaé, iz konsument zostanie obcigzony optatg niemajgca zwigzku z wydatkami
i kosztami wynikajacymi z czynnosci, za ktore jest pobierana®.

Zbyt czesto naruszanym przez firmy pozyczkowe aktem prawnym jest row-
niez ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji?4, ktora w art. 3(1) stanowi, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsi¢biorcy lub klienta.
W zakresie poszanowania dobrych obyczajow z decyzji UOKIK i orzecznictwa
SOKIiK wynika wymog przedsi¢biorcow okazywania szacunku wzgledem konsu-
mentow. Rozumowanie to prowadzi do stwierdzenia, iz sprzeczne z dobrym oby-
czajem jest na przyktad nierzetelne udzielanie informacji konsumentom?. Podob-
nie, w doktrynie spotyka si¢ wyjasnienie pojecia dobrych obyczajow, ktdre odnosi
si¢ do obowiagzku informowania partnera o istotnych (z jego punktu widzenia)
okoliczno$ciach dotyczacych przedmiotu $wiadczen, a takze powinnos¢ czynie-
nia tego w sposob prawdziwy, rzeczowy i kompetentny, co jest cecha generalna
prawa umow i wyptywa z obowigzku lojalnego kontraktowania?®. Sad Najwyzszy
w 2011 r. zwrocit uwagg, ze traktowanie konsumentow przez przedsiebiorcow
przedmiotowo jest przekroczeniem granic dzialania przyzwoitego i godziwego?’.

Czyny nieuczciwej konkurencji, ktorych dopuszczaty si¢ niebankowe firmy
pozyczkowe, polegaty na stosowaniu optat, ktorych wysokos$¢ oderwana byta od
rzeczywistej wartosci $wiadczen, w zamian za ktore sg pobierane. Przyktadem
moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej pozyczkodawca pobiera optate za rate pozyczki
w domu konsumenta. Z analizowanych przez UOKiK spraw wynika, iz kredyto-
dawcy réznicujg wysoko$¢ optat za odbior rat pozyczki w domu w zaleznosci od
kwoty pozyczki (im wyzsza jest kwota pozyczki, tym wyzsza optata za obstuge
w domu konsumenta). Kwota ta, w opinii UOKIiK, powinna by¢ identyczna dla
wszystkich pozyczek o tej samej liczbie rat, a skoro konsument decyduje si¢ na
skorzystanie z dodatkowej ustugi, jaka jest odbiér pozyczki w domu, powinien,
zdaniem Urzedu, mie¢ pewno$¢, ze wynagrodzenie za dodatkowa ustuge odpo-
wiada jej wartosci. Jezeli tak nie jest, to zachowanie pozyczkodawcy narusza do-
bre obyczaje i zbiorowe interesy konsumentow?3.

Kontrola dziatan firm pozyczkowych przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow polega na wszczeciu z urzedu postgpowania wyjasniajacego
w celu oceny, czy wzorce umowne stosowane przez przedsiebiorcoOw zawiera-
ja niedozwolone postanowienia umowne, a wigc czy ma miejsce naruszenie
chronionych prawem intereséow konsumentéw. W 2014 r. UOKIiK, rozpatrujac

23 Decyzja UOKIK nr RBG-20/2014, RBG-61-15/13/IM.

24 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 1. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz.U. z 1993 r.
Nr 47, poz. 211, z pézn. zm.

25 Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 31 lipca 1995 1., sygn. akt I ACr 308/95.

26 E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, s. 215-216.

27 Wyrok SN z dnia 4 listopada 2011 r., sygn. akt I CSK 796/10.

28 Raport UOKIK.
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dziatania firmy Optima SA, ktdéra nie bedac bankiem, swiadczyta konsumentom
ustugi finansowe i dopuscita si¢ naruszenia ustawy o kredycie konsumenckim
w zakresie m.in.: niepodawania w formularzu informacyjnym dotyczacym kre-
dytu konsumenckiego informacji o wysokosci stopy oprocentowania zadluzenia
przeterminowanego, podawaniu nieprawdziwej informacji o catkowitej kwocie
do zaptaty poprzez nieuwzglgdnienie w niej kosztu optaty za obstuge w miejscu
zamieszkania oraz kosztu ubezpieczenia sptaty pozyczki, wprowadzaniu w btad
co do proporcji pomigdzy catkowitym kosztem kredytu a catkowitg kwota kredy-
tu, stosowaniu optaty wstepnej, ktorej wysokos¢ nie odpowiada wartosci swiad-
czen realizowanych w ramach tej optaty, uzaleznieniu przyje¢cia od konsumenta
wniosku o udzielenie pozyczki od jednoczesnego wyrazenia zgody na przesyta-
nie informacji handlowych droga elektroniczna?®. Powyzsza decyzja pokazuje, iz
Urzad przez udowodnienie i stwierdzenie, ze spotka stosowata praktyki narusza-
jace ekonomiczne interesy konsumentow, naktada na nig kare pieni¢zng i nakazu-
je zaniechanie stosowania wspomnianych powyzej praktyk.

3. Rola UOKIK w ochronie konsumentéw

przed szkodliwymi dziataniami niebankowych firm
pozyczkowych w zakresie reklamy pozyczek
oferowanych konsumentom

Z uwagi na fakt, ze instytucje pozabankowe udzielajg konsumentom rocznie po-
zyczek na kwote od dwoch do trzech miliardéw ztotych3?, celem dziatan UOKIK
jest wykrywanie nieprawidlowosci wystepujacych jeszcze na etapie przed zawie-
raniem przez konsumentow umow, co ma zwiekszy¢ stopief ich ochrony3!.

Istotng rolg w zachecaniu konsumentéow do zaciagania pozyczek w nieban-
kowych firmach pozyczkowych stanowi reklama pojawiajaca si¢ w srodkach ma-
sowego przekazu, prasie, na plakatach i bilbordach. W opinii UOKiK kontrola
reklam oznacza analiz¢ kazdej informacji skierowanej do nicoznaczonego kregu
odbiorcow niezaleznie od tego, czy zawiera jakakolwiek bezposrednig zachete do
wzigcia pozyczki lub do stawienia si¢ w biurze firmy pozyczkowej albo nawia-
zania kontaktu w inny sposob, czy tez takiej zachety wprost nie zawiera. Chodzi
tu przede wszystkim o mozliwo$¢ wpltywu zawartych tam tresci na decyzje kon-
sumentow3?,

29 Decyzja UOKiK nr RBG-10/2014, RBG-61-20/13/KL.

30 M. Bednarek, M. Samcik, Parabanki rosng w site, www.wyborcza.biz z dnia 15.08.2012.

31 Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Raport z kontroli reklam pozabankowych
instytucji finansowych oferujacych pozyczki konsumentom,Warszawa 2013.

32 Ibidem, s. 8.

Ekonomia — Wroclaw Economic Review 22/1 (2016)
© for this edition by CNS



60 Barbara Majewska-Jurczyk

Zakaz reklam wprowadzajacych konsumentow w blad wynika z przepisow:
ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym z 2007 r., ustawy
o kredycie konsumenckim z 2011 r. oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji z 1993 1.

Z przeprowadzonej przez UOKIK kontroli reklam trzydziestu siedmiu insty-
tucji pozyczkowych w 2013 r. wynika, iz oferuja one konsumentom krétkoter-
minowe pozyczki na niewielkie kwoty (czego nie oferuja banki). Reklama sto-
sowana przez instytucje pozabankowe nie moze, w $wietle przepisu art. 2 pkt 3
14 u.p.n.p.r., by¢ sprzeczna z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztal-
ca¢ zachowanie rynkowe przecigtnego konsumenta przed zawarciem umowy
dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu. Jak podniost
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow?33:  istotg pojecia »dobry obyczaj« jest
szeroko pojety szacunek dla drugiego cztowieka, ktory w stosunkach z konsu-
mentami powinien wyrazac si¢ wlasciwym informowaniem o przystugujacych im
uprawnieniach, niewykorzystywaniu uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty
i rzetelnym traktowaniu partneréw umow. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami
mozna uzna¢ dziatania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywo-
fania btednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystywanie jego niewie-
dzy i naiwnosci”?*. Konsument moze by¢ wprowadzony w blad przez dziatanie
lub zaniechanie oznaczajace, ze przedsigbiorca moze rozpowszechnia¢ prawdzi-
we lub nieprawdziwe informacje, ktore powoduja mylne wyobrazenie o cechach
produktu lub ustugi. Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.n.p.r. (powyzej wspomnianym)
konsument moze by¢ wprowadzony w btad, jezeli dziatanie to w jakikolwiek spo-
sob powoduje lub moze powodowac podjgcie przez przecietnego konsumenta de-
cyzji dotyczacej umowy, ktorej inaczej by nie podjal.

Przekazy reklamowe niezwykle czgsto wprowadzaja konsumentow w btad,
szczegoblnie chodzi tu o sugestie zawarte w reklamach, jak reklama sugerujaca, ze
firma pozyczkowa nie bada zdolnosci kredytowej: ,,Bez BIK” (Biuro Informacji
Kredytowej). Przecigtny konsument nie zdaje sobie sprawy z tego, ze ustawa o kre-
dycie konsumenckim naktada na kredytodawcow bezwzgledny obowigzek oceny
ryzyka kredytowego w zwigzku z udzielanym kredytem®. Z przeprowadzonej
przez UOKIK kontroli reklam szes¢ z dziewigciu badanych pozyczkodawcow opie-
ra si¢ przy udzielaniu kredytoéw na informacjach uzyskanych przez konsumentow
oraz z BIG (Biuro Informacji Gospodarczej, ktdrego baza jest znaczenie szersza niz
BIK)?¢. Oznacza to, ze konsumenci mogg mie¢ prze$wiadczenie, ze firma, udzie-
lajac im pozyczek, nie ocenia ryzyka kredytowego i w zwigzku z tym otrzyma-
ja pozyczke. Takie wprowadzenie konsumenta w blad w reklamie moze wywota¢

33 Wyrok SOKiK z dnia 23 lutego 2005 r., akta sprawy Ama 118/04.

34 Ibidem.

35 Ustawa o kredycie konsumenckim, art. 5(16).

36 Raport UOKIK z kontroli reklam, s. 21; decyzja UOKiK nr RWR 61-29/12/ZR z dnia
31 grudnia 2013 r.
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u niego btgdne przekonanie o pewnosci uzyskania kredytu, co stanowi niedozwolo-
ng praktyke rynkowa okre§long w art. 4 ust. 1 12 w zwiazku z art. 5 ust. | w.p.n.p.r.

Innym naruszeniem prawa wynikajacym z art. 7(1) w zwigzku z art. 5 ust. 112
pkt 1 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z art. 4 ust 1 i 2 ustawy o prze-
ciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym jest postugiwanie si¢ w reklamie
hastami wskazujacymi o wyjatkowosci oferty danego pozyczkodawcy, jak ,,najtan-
sza oferta pozyczek pozabankowych na rynku”, jaka zamiescit na profilu interneto-
wym Pronifet, czy reklama Wonga — ,,98% klientow, ktorzy skorzystali z innych
pozyczkodawcow, oceniaja Wonga lepiej”. Rowniez za postgpowanie naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow uznat UOKIK zachowanie spotki Wonga, ktora
w reklamach telewizyjnych oraz reklamach upowszechnianych w Internecie po-
przez VOD podawata informacje dotyczace kosztu kredytu, a mianowicie stopy
oprocentowania kredytu, rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania, czasu obo-
wigzywania umowy oraz calkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta, a tak-
ze wysokosci rat w sposob uniemozliwiajacy ich odczytanie z uwagi na wielkos¢
czcionki oraz krotki czas ich prezentacji, co stanowilo naruszenie przepisow usta-
wy o kredycie konsumenckim i ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Brzmienie szeéciu spotéw prezentowanych w reklamach naruszyto wigc obowia-
zek przez spotke Wonga.pl udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej 1 pet-
nej informacji’’. Ferratum Poland Sp. z 0.0. zamie$cita w swojej reklamie hasto:
»wczasy gratis dla kazdej pozyczki”, podczas gdy na reklamach wraz z informa-
cja podang bardzo drobng czcionkg zostato napisane: ,,w trakcie promocji kazdy
klient otrzyma gratis bon promocyjny upowazniajacy do 7 noclegéw dla 2 os6b
w wybranym hotelu. Minimalna pozyczka upowazniajaca do otrzymania bonu to
100 zt. Czas promocji ograniczony, decyduje data ztozenia wniosku o pozyczke
Expres Kasa”. UOKiK podniést w badanej sprawie, ze tak sformutowany przekaz
moze wprowadzi¢ konsumenta w btad przez nieprzekazanie przez pozyczkodawce
W sposob jasny istotnych informacji dotyczacych pozyczki, co stanowi zakaza-
ng praktyke z ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym38,
W obu przypadkach UOKiK uznat reklamy za sprzeczne z prawem, sugerowaty
bowiem konsumentom znacznie lepsze oferty, niz mieli konkurenci®®. Wprowa-
dzenie konsumentow w blad miato rowniez miejsce, gdy firma pozyczkowa OK
Money zawarla w swojej reklamie stwierdzenie: ,,proces ubiegania si¢ 0 pozycz-
ke w OK Money spehia najwyzsze standardy systemu bankowego”, co sugeruje,
ze takie hasto ma zacheci¢ do skorzystania z ustug tej spotki poprzez stworzenie
wrazenia, iz jest instytucja dziatajaca jak bank, a wigc w odczuciu konsumenta
ubieganie si¢ o taka pozyczke bedzie bezpieczne i nie stworzy jakiegokolwiek
ryzyka. Ponadto, jak zauwaza UOKIK, pozabankowa instytucja finansowa nie
jest zwigzana tajemnicg bankowa, nie sposob zatem uznaé, ze spotka OK Money

37 Decyzja UOKIK z dnia 17 grudnia 2015 r. Ne RKT-16/2015.

38 Ibidem.
39 Raport UOKIK, s. 23.
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w kwestii poufnosci danych kieruje si¢ standardami obowigzujacymi w systemie
bankowym?. Pozostate reklamy wprowadzajace konsumentow w blad zawieraty
hasta mijajace si¢ z prawda, jak ,,pierwsza pozyczka bez optat wstepnych”, ,nie
ponosisz oplat za udzielenie pozyczki, masz mozliwo§¢ wczesniejszej splaty” itp.
Reklamy te naruszaly zbiorowe interesy konsumentow, poniewaz odnosity si¢ tyl-
ko do niepobierania optat w okresie przed zawarciem umowy i mogly sugerowac
konsumentom, ze udzielenie pozyczki nie bedzie zwigzane z zadnymi kosztami.

Niebankowe firmy pozyczkowe stosuja rowniez zakazane nieuczciwe prakty-
ki rynkowe (tzw. czarne praktyki rynkowe) wymienione w art. 7(2), u.p.n.p.r., do
ktorych przede wszystkim naleza: postugiwanie si¢ certyfikatem, znakiem jakosci
lub rownorzgdnym oznaczeniem, nie majac do tego uprawnienia, prezentowanie
uprawnien przystugujacych konsumentom z mocy prawa, jako cechy wyrdzniaja-
cej oferte przedsigbiorcy. W obu przypadkach firmy, w opinii UOKiK, naruszyty
prawo, Profi Credit powotywat si¢ bowiem w reklamach na certyfikat wydawany
przez program Rzetelna Firma, cho¢ od roku 2012 nie uczestniczyl w tym pro-
gramie i nie byt upowazniony do korzystania z Certyfikatu Rzetelno$ci, natomiast
Bezpieczna Pozyczka zaprezentowata konsumentom przystugujace im uprawnie-
nia z mocy prawa (brak obowigzku wymeldowania, brak obowigzku przeniesie-
nia wlasnos$ci nieruchomosci, ktéra ma stanowi¢ zabezpieczenie sptaty pozyczki),
moggce by¢ cechg wyrdzniajgcg oferte tego pozyczkodawcy?!.

Ustawa o kredycie konsumenckim w art. 7 naktada na kredytodawce obowia-
zek przedstawienia w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i widoczny w reklamach
dotyczacych kredytu konsumenckiego danych dotyczacych kosztu kredytu, cho-
dzi tu przede wszystkim o: stopg oprocentowania kredytu wraz z wyodrebnieniem
optat uwzglednianych w catkowitym koszcie kredytu catkowita kwote kredytu,
rzeczywistg roczng stope oprocentowania oraz czas obowigzywania umowy, cat-
kowitg kwote do zaptaty przez konsumenta z wysoko$cig rat, a takze ceng towaru
lub ustugi oraz kwotg wszystkich zaliczek w wypadku umowy o kredyt przewidu-
jacej odroczenie ptatnosci.

Badajac reklamy firm pozyczkowych pod katem wymogow art. 7 u.k k.,
UOKIK przedstawit nastepujace zastrzezenie — badane reklamy nie okreslaty:
stopy oprocentowania pozyczki wraz z wyodrgbnieniem optat uwzglgdnianych
w catkowitym koszcie pozyczki, catkowitej kwoty pozyczki, RRSO, czasu obo-
wigzywania umowy i calkowitej kwoty do zaptaty przez konsumenta (takie na-
ruszenia art. 7 u.k.k. wykryt Urzad w firmie SILDEKSs i FANT)*2. Z interpretacji
UOKIK art. 7 u.k.k. wynika, iz firmy pozyczkowe w reklamach przedstawiaja
koszty odnoszace si¢ do wielu pozyczek, przez co uniemozliwiaja ustalenie, ktora
z opcji stanowi reprezentatywny przyktad. W opinii Urzgdu wazne jest, aby kon-
sument, zapoznajac si¢ z reklama, uzyskal konkretne informacje co do prezento-

40 Decyzja UOKIK nr RBG-20/2014.

41 Raport UOKIK, s. 31.
42 Jbidem, s. 35.
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wanych wartosci i nie musial domyslac si¢ lub dodatkowo ustala¢, jakie znaczenie
majg uzyte przez pozyczkodawce pojecia®s.

4. Zakonczenie

Majac na uwadze powyzszy tekst, nalezy podkresli¢, iz niebankowe firmy pozycz-
kowe, bedac profesjonalnymi spotkami, powinny zna¢ przepisy wspomnianych po-
wyzej aktow prawnych, ktore dotyczg warunkow $wiadczenia ushug finansowych,
w tym w szczegolnosci udzielania pozyczek konsumentom. Zwazywszy na fakt, ze
konsumenci sg ,,stabszg” strong na rynku w stosunku do przedsigbiorcow, powinni
otrzymywac od nich rzetelne dane o catkowitej kwocie do zaptaty, ktéra powinna
by¢ podana na dzien zawarcia umowy. Podawanie przez pozyczkodawcow innej
sumy catkowitego kosztu pozyczki w umowach skutkuje pozbawieniem konsu-
menta podstawowej informacji o cenie otrzymanej pozyczki. Dlatego na UOKiK
spoczywa kontrola firm udzielajacych pozyczki w kwestii ochrony konsumentow
przed sprzecznymi z prawem ich dziataniami na rynku ustug finansowych. UOKiK
w ramach swoich kompetencji administracyjnych monitoruje dziatania tych firm,
sprawdza umowy zawierane z konsumentami oraz wydaje decyzje o koniecznos$ci
zaprzestania ich dziatan, a nawet naktada wysokie kary finansowe. Dla stwierdze-
nia, ze dana praktyka stosowana przez firmy pozyczkowe wobec konsumentow
jest sprzeczna przede wszystkim z ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow
wystarczy wykazanie, ze potencjalnie istnialo zagrozenie naruszenia interesow
konsumentow na przyktad wskutek niedopetnienia obowiagzku informacyjnego
i nie jest konieczne faktyczne wystapienie negatywnego skutku w praktyce.

Oceniajgc funkcje, jaka pelni Urzad w ochronie konsumentow przed dziata-
niami niebankowych firm pozyczkowych, nalezy podkresli¢, iz dzigki wszczgtym
postepowaniom oraz naktadanym karom finansowym szkodliwos$¢ §wiadczonych
konsumentom i sprzecznych z prawem ustug maleje. W opinii UOKIiK kary finan-
sowe pehnig trojaka funkcje: represyjna, prewencyjng i edukacyjng. Naktadane
przez Urzad kary finansowe maja powstrzymac przedsigbiorcéw przed stosowa-
niem zabronionych praktyk w obrocie z konsumentami i zniechgci¢ innych do
stosowania praktyk naruszajacych wspomniane powyzej przepisy.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze dzigki dziataniom UOKIK minimalizo-
wane sg obszary zagrozen konsumentéw przed praktykami stosowanymi przez
niebankowe firmy pozyczkowe, w szczegdlnosci dotyczace: stosowania niedo-
zwolonych postanowienh umownych, pobierania optat za dokonywane czynnosci
przekraczajacych pulap wynikajacy z przepisow prawa, wprowadzanie konsu-
mentéw w blad przez zamieszczanie reklam mogacych znieksztatci¢ zachowania
rynkowe przecigtnego konsumenta, a przede wszystkim notoryczne oszukiwanie
konsumentdéw co do catkowitego kosztu kredytu.

43 Ibidem, s. 38.
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