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Abstract
Is legal estate in land still legal according to Polish law?

The aim of the article is to investigate the possibility of implementing Murray Rothbard’s concept of
absolute property right in Polish civil procedure. The historical background of this reflection is the time
of dispossessions and the policies undertaken by the Polish communist government toward rightful
owners of immovable property living in post-war Warsaw. The process of dispossessions was based
on the edict imposed by the president of Poland at that time, Bolestaw Bierut. Therefore, another aim
of the study is to examine the results of Bierut’s edict, including its substantive and procedural legal
effects. Furthermore, the article has shown the advantages of primal ownership rule as a fundamental
and arbitrary title to being an owner of real estate as the non-aggression principle would be restored. By
taking these assumptions under consideration, the author wants to highlight that the undertaken dispos-
sessions were lawless in the normative as well as ethical view. The logical consequence of the above-
mentioned philosophy is the thesis that the attitude toward this issue of recent Polish governments,
which have not done anything to enable legal owners to get their ownerships back from the state, could
not be tolerated as it was also unlawful. Moreover, if the Polish government had acted according to the
law, the rightful owners of dispossessed legal estate would have received a convenient way to regain
their property as well an opportunity to demand payment and compensation.

By referring to the concept of absolute property right, the author wishes to indicate that each
act of dispossession undertaken by using governmental force was unlawful as it could not be justi-
fied by ethical rules of natural law. It has also been concluded that it would be worth deliberating the
implementation into Polish civil procedure of an institution which would allow owners who had lost
their ownership to regain their right to property. Such proceedings would remain valid not just inter
partes (between the parties) but also erga omnes (toward all).

The article is also supplemented with a reflection of the economic effects of Bierut’s edict
while taking into consideration the policy’s influence upon the possibility of conducting a rational
economic calculation.
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Wstep

W dobie prawa pozytywnego, nakreslajacego granice wszystkich tworzonych
W jego granicach instytucji, przekonanie, ze moze istnie¢ prawo wlasnosci od
tak pojmowanego porzadku niezalezne, wydaje si¢ watpliwie. Prawo stanowione
bywa uznawane za najlepsza gwarancje tego, iz powstate w jego ramach stosunki
prawne, w tym stosunki wlasno$ciowe, beda nalezycie chronione przez panstwo.
Prezentowana analiza jest proba rozwazenia kwestii, czy panstwo rzeczywiscie
nalezycie chroni prawo wtasnos$ci oraz czy zrodio tego prawa lezy jedynie w ak-
tach prawotworczych. Ttem owych rozwazan sg wydarzenia budzace do dzisiaj
wiele emocji, ktorych negatywne skutki zarowno ekonomiczne, jak i prawne nadal
pozostaja nierozstrzygniete. Tak zwanym dekretem Bieruta, a wtasciwie dekretem
z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i uzytkowaniu gruntow na obszarze
m. st. Warszawy (Dz.U. z 1945 r. Nr 50, poz. 279), znacjonalizowano bowiem
wszystkie grunty, ktore znajdowaly sie w przedwojennych graniach miasta. Odby-
lo sie to z pogwalceniem prawa dotychczasowych wiascicieli, ktorzy przymusem
panstwowym zostali wyzbyci swych uprawnien. W wyniku podjetych wtedy dzia-
fan wiele gruntow w Warszawie ma do dzi$ nierozstrzygnigty stan prawny.

Teoretyczny aspekt oraz metodologia badan

Praca ma na celu przeanalizowanie koncepcji prawa wtasnosci absolutnej opra-
cowanej przez Murraya Rothbarda w kontek$cie postgpowania o ustalenie pra-
wa wlasnos$ci w ramach polskiej procedury cywilnej. Ttem historycznym owych
rozwazan jest okres wywlaszczen nieruchomos$ci na rzecz Skarbu Panstwa na
podstawie tak zwanego dekretu Bieruta z uwzglednieniem materialno- i pro-
ceduralnoprawnych skutkéw podjetych wowczas dziatan. Rozwazania zawarte
w niniejszym artykule pozostaja w bezposrednim zwigzku z dorobkiem austria-
ckiej szkoty ekonomii oraz teoretycznoprawnymi podstawami koncepcji prawa
wlasno$ci absolutnej wywiedzionymi przez Rothbarda. Nie bez znaczenia dla
aktualno$ci pracy sg zmiany w ustawie o obrocie nieruchomos$ciami z 2015 roku,
jak tez wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 2016 roku potwierdzajacy zgodnosé
owych zmian z Konstytucja RP. Nowelizacja ta podtrzymuje skutki prawne dekre-
tu Bieruta, ktorych oceny dokonano w prezentowanej pracy.

W artykule wykorzystano metodg¢ interpretacji dokumentow, w szczegolnosci
dokumentow prawnych. Gtéwnym przedmiotem badan byt tekst ustawy o obrocie
nieruchomosciami wraz ze zmianami wprowadzonymi w 2015 roku oraz tekst
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzajacy zgodno$¢ owej nowelizacji
z Konstytucja.
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Prawo wtasnosci absolutnej a prawo naturalne

Wtasno$¢ od czaséw rzymskich jest postrzegana jako gldwne i najwazniejsze prawo
rzeczowe. W takim ujgciu podmiotem prawa wtasnosci moze by¢ kazdy, kto nabe-
dzie to prawo legalnie, przedmiotem za$ wlasnosci pozostaja rzeczy bedace w obie-
gu. Prawo wilasno$ci zawiera w sobie dwie charakterystyczne funkcje — dodatnia,
przejawiajaca si¢ w moznosci dowolnego rozporzadzania rzecza, oraz ujemna, do-
zwalajaca na wykluczenie od wpltywu na dang rzecz osob trzecich. W dyskursie
filozoficznym istnieja koncepcje, ktore w swym zamysle ktada nacisk na nieogra-
niczono$¢ prawa wlasnosci i negatywne uprawnienia wilascicielskie wynikajace ze
wspomnianego uprawnienia do wykluczenia osob trzecich od wptywu na okreslona
rzecz bedaca przedmiotem tego prawa.

Do jednej z takich teorii nalezy koncepcja prawa wtasnosci absolutnej stwo-
rzona przez Murraya Rothbarda. Koncepcja ta jawi si¢ na tle wspotczesnych teorii
wlasnosci jako idea zrywajaca z postrzeganiem prawa wlasnosci przez pryzmat
uprawnien, ktére nalezy ogranicza¢ ze wzgledow spotecznych, panstwowych czy
tez gospodarczych. Nie oznacza to jednak, iz Rothbard w swych rozwazaniach
zrywa zupelnie z dorobkiem doktrynalnym zwigzanym z tym zagadnieniem.
Przeciwnie, stara si¢ on wykazaé, zaro6wno na gruncie etycznym, jak i prawnym,
niespdjnos¢ teorii zaktadajacych, iz prawo wlasnosci mozna ogranicza¢. Dlate-
go tez tworzac wilasng definicje owego prawa, skupia si¢ on na jego aspekcie
negatywnym, zauwazajac, iz wlasnos¢ jest prawem naturalnym, zakorzenionym
w naturze czlowieka i rzeczywistosci. W konsekwencji prawo wlasnosci mowi
przede wszystkim nie o tym, do czego uprawniony jest podmiot bedacy wtascicie-
lem danej rzeczy, lecz o tym, czego inni nie powinni robi¢ w stosunku do rzeczy
bedacej przedmiotem wlasnosci. Tak pojmowane prawo Rothbard uzupehnia o ko-
lejne prawa uniwersalne, takie jak prawo do samoposiadania, dajace uprawnienie
do dysponowania swoim cialem i rozporzadzania wlasnym zyciem, oraz zasade
pierwotnego zawlaszczenia, mowigca o tym, ze cztowiek ma absolutne prawo
do sprawiedliwie zawlaszczonych rzeczy. Gwarancja owych praw jest natomiast
aksjomat o nieagresji, zaktadajacy, iz kazdy czlowiek ma niezbywalne prawo do
bycia chronionym przed agresja, zar6wno ze strony jednostek, jak i panstwa (Ju-
rus, 2007, 99-115).

W swoich zatozeniach Rothbard podkresla, ze gtéwne zagrozenie dla wias-
no$ci prywatnej oraz zwigzanych z nig nieograniczonych uprawnien wtasciciela
stanowi panstwo wyposazone w aparat przymusu. Panstwo, niczym biblijny Le-
wiatan, staje si¢ najwiekszym agresorem, naruszajagcym nietykalno$¢ osob i ich
mienia na masowg skalg, jest zatem instytucja immanentnie niemoralna, gdyz
swoje dochody pozyskuje sita. Panstwo w takim ujeciu jest zte, poniewaz realizu-
je interesy jednych kosztem drugich oraz redukuje ilos¢ dobrowolnych relacji. Po-
nadto panstwo, stosujac przemoc, legitymizuje ja, stawiajac fatlszywa alternatywe,
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ktora kaze wybiera¢ pomigdzy dobrem wspolnym a poswigceniem praw poszcze-
gblnych jednostek (Jurus 2008, 121-132). Zgodnie jednak z ideg libertarianska
gloszong przez Rothbarda tak pojmowane dobro wspolne nie istnieje, gdyz nie
jest ono przedmiotem dobrowolnej zgody wszystkich. W podobny sposob pojecie
dobra wspolnego oraz jego partykularnego wykorzystywania przez rzady panstw
krytykowal Robert Nozick, wskazujagc na nieuchronng sprzeczno$¢ powstajaca
miedzy prawami jednostek a dobrem wspolnym w chwili podejmowania dziatan
w imi¢ owego dobra czy tez sprawiedliwosci spotecznej. Nozick stwierdza po-
nadto, ze nie ma czego$ takiego jak uzasadnione poswiecenie niektorych z nas dla
dobra innych (Nozick, 2016, 25).

Tymczasem, jesli czyje$ prawa mogg by¢ zagrozone, to wlasnie prawa jed-
nostek, gdyz w przeciwienstwie do panstwa czy narodu sa one bytami realnymi,
z przypisang im godnos$cig i wynikajaca z niej niezbywalng wolng wolg. Roth-
bard zauwaza takze, ze trudno znalez¢ prawo cztowieka, ktore nie mialoby swego
zrodta w prawie wilasnosci, dlatego tez a minore ad maius, gdy zagrozone jest
prawo wiasnosci, praktycznie kazde prawo z niego wywiedzione staje si¢ jedynie
prawem iluzorycznym (Rothbard, 2004, 59). Aby prawo wlasno$ci miato realng
warto$¢, musi mie¢ charakter instytucji nieformalnej, niezaleznej od witadztwa
panstwowego 1 opartej jedynie na dobrowolnych umowach pomigdzy ludzmi.
W takim kontekscie Rothbard ksztattuje to prawo w sposob do$¢ oryginalny na-
wet w ujeciu doktryny praw naturalnych.

Swoiste rdéznice pomiedzy koncepcja prawa wiasnosci absolutnej widoczne
sa w szczegdlnosci na tle doktryn takich filozofow, jak Tomasz z Akwinu czy
John Locke (Locke, 1992, XVI). Mysliciele ci uznawali, w przeciwienstwie do
Rothbarda, ze prawo wilasnosci doznaje pewnych ograniczen. W wypadku To-
masza z Akwinu ograniczenia te podyktowane byly przede wszystkim nakazami
boskimi i podporzadkowaniem wtadzy duchownej. Z kolei w przypadku doktryny
Locke’a ograniczenia w dysponowaniu prawem wlasnosci powstaja ze wzgledu
na prawa stanowione przez panstwo, a wigc za sprawg praw pozytywnych (Roth-
bard, 2006, 313, 472). Rowniez przedstawiciele filozofii wspotczesnej, tacy jak
John Rawls czy Lawrence Becker, odrzucaja mozliwos$¢ istnienia absolutnych
praw jednostek do sprawiedliwie zawlaszczonych dobr. W przeciwienstwie do
Rothbarda ograniczajg oni dziatania wolnego rynku, akceptujgc interwencjonizm
panstwowy. Twierdza ponadto, ze praca nie wystarcza do zyskania absolutnego
prawa do rzeczy i nie moze by¢ jedynym kryterium dystrybucji wtasnosci (Jurus,
2007a, 159-178).

Koncepcja prawa whasnosci absolutnej, bedaca instytucja nieformalna, stwo-
rzong w $wiecie przedpanstwowym, jest rownie intrygujaca na tle rozwazan Tho-
masa Hobbesa o stanie natury, rozumianym jako wojna kazdego z kazdym (lac.
bella omnium contra omnes). Hobbes stan ten okreslal mianem $wiata perma-
nentnego zagrozenia, w ktorym ze wzgledu na ciggla niepewno$¢ relacji migdzy-
ludzkich nie moze powstac¢ zadne trwate prawo. Dopiero wyjscie z owego stanu
i stworzenie panstwa na mocy swoistej umowy spolecznej gwarantuje mozliwosé
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powstania i istnienia takich praw, jak cho¢by prawo wlasnosci (Chojnicka, Ol-
szewski, 2004, 106—108).

Zauwazalna w refleksji etycznej antynomia migdzy dwoma wizjami roli pan-
stwa i prawa pozytywnego prowadzi do wniosku, iz prawo wtasnosci powstaje
w realiach przedpanstwowych. Samo powstanie wladztwa z kolei moze stanowic¢
probe zawlaszczenia istniejacych, dobrowolnych stosunkow wihasnosciowych po-
migdzy jednostkami, a nie ich realng ochrong. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na fakt,
iz to wlasnie panstwo dysponuje silniejszym aparatem przymusu od jakiejkol-
wiek jednostki czy nawet zbioru jednostek. Dlatego Rothbard w przeciwienstwie
do Hobbesa w powstaniu panstwa upatruje poczatek wojny mi¢dzy stanem natu-
ralnym a porzadkiem pozytywnym, a zrédto owego konfliktu sytuuje w dazeniu
wladzy panstwowej do zawtadnigcia sita, za pomoca powstatych w drodze dobro-
wolnych umow, stosunkami wtasno$ciowymi (Rothbard, 2010, 86).

Przyjecie danej koncepcji filozoficznej, w ramach ktorej definiowane sg po-
szczegblne uprawnienia wiascicielskie, ma wptyw nie tylko na sfer¢ rozwazan
prakseologicznych, lecz takze na warunki gospodarowania dobrami bedgcymi
przedmiotem prawa wilasnosci. Warto przy tym zauwazy¢, iz charakter wlasno-
$ci okreslonych dobr w znaczacym zakresie determinuje mozliwos¢ prowadze-
nia racjonalnej kalkulacji ekonomicznej. W przypadku nieruchomosci zasada ta,
cho¢ w mniej oczywisty sposob, zachowuje aktualnos$¢, co oznacza, ze gospoda-
rowanie nieruchomosciami pozostajacymi w prywatnych rekach i tymi bedacy-
mi przedmiotem wtasnosci publicznej bedzie si¢ w istotny sposob rdznito (Jurus,
2010, 201-209). Jak zauwaza Ludwig von Mises, w systemie opartym na prywat-
nej wlasno$ci rachunek warto$ci prowadzony jest z koniecznos$ci przez kazdego
cztonka spoteczenstwa. Poszczegolne jednostki podejmujg decyzje, majac na celu
okreslony wynik swoich dziatan, ktéry mozna wyceni¢ w obiektywny czy tez
intersubiektywny sposob. Jednostki, dokonujac wyboru pomigdzy spetnieniem
jednej potrzeby kosztem drugiej, dokonuja eo ipso sadu wartosciujacego. Poczat-
kowo sady takie dotycza bezposrednio zaspokojenia samej potrzeby, a dopiero
p6ézniej daje to podstawe do oceny dobr nizszego i nastgpnie wyzszego rzgdu.
Dokonywanie owych decyzji w sposob racjonalny jest jednak mozliwe tylko wte-
dy, gdy wszystkie dobra zwigzane z procesem produkcji moga by¢ sprowadzone
do pienigdza, a wigc do uniwersalnego miernika warto§ci. Mozna zatem uznac,
ze prywatni wlasciciele gruntoéw, ale i budynkoéw, beda dziata¢ zgodnie z zasada-
mi racjonalnej kalkulacji ekonomicznej, o ile zostanie spetniona zasada wolnego
gospodarowania dobrami, a co za tym idzie realna bedzie pieni¢zna wycena tych
dobr (Mises, 2011, 43-46).

W wypadku natomiast istnienia wlasnosci publicznej wszelkie kalkulacje po-
zostajg w rekach urzednikow, ktorzy z zatozenia wiedza, jakie cele ma osiagnaé
gospodarka, a raczej jedynie tak im si¢ wydaje. Zadanie urzednikow polega wiec
na takim regulowaniu proceséw gospodarczych, by osiagna¢ dany cel mozliwie
najmniejszym kosztem. Aby okre$li¢ najmniej i najbardziej optacalne rozwia-
zania, muszg poshuzy¢ si¢ rachunkiem gospodarczym. Rachunek ten jest jednak
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tylko rachunkiem wartosci, ktorego nie da si¢ powigzaé z obiektywng warto$cia
dobr i ustug, jako ze owe dobra in extenso nalezg rowniez do wlasnosci publicz-
nej. Dlatego tez w panstwie socjalistycznym kazda zmiana gospodarcza staje si¢
przedsigwzigciem, ktorego rezultatow nie sposob przewidziec z perspektywy cza-
su. Nalezy zatem zaznaczy¢, ze rowniez gospodarowanie gruntami i budynkami
bedacymi wlasnoscig publiczng jest z ekonomicznego punktu widzenia nieracjo-
nalne, gdyz w miejsce konkretnego wlasciciela pojawia si¢ mglista sie¢ podmio-
tow panstwowych, ktorych cele i decyzje nie beda determinowane prowadzeniem
racjonalnego rachunku ekonomicznego (Mises, 2011, 48-50).

Na utomnosci systemu wilasnosci publicznej nieruchomos$ci wskazuje row-
niez Hans Herman Hoppe. Na przyktadzie drog publicznych zauwaza on, ze wlas-
no$¢ publiczna powoduje nowe konflikty w obszarach, w ktérych wczesniej ich
nie bylo. Prywatni wtasciciele domow, ogrodow i pdl lezacych przy drodze, by
moc dalej postgpowac tak jak poprzednio, musza ptaci¢ wiascicielowi drogi opta-
ty za jej uzytkowanie, czyli po prostu podatki. Wtasciciel drogi uzyskuje w ten
sposob kontrole nad ich prywatng wlasnoscia. Prywatni wilasciciele tracg wytacz-
no$¢ kontroli nad sposobem wykorzystania wlasnych doméow. Wiasciciel drogi
sasiadujacej z domem moze wplywac na decyzje dotyczace czyjego$ domu. Moze
na przyktad wymoc na wlascicielu domu, by robit albo nie robit czegos, jezeli na-
dal chce wychodzi¢ i przychodzi¢ do domu. Wtasciciel drogi publicznej ma moz-
liwos¢ ograniczania praw wlasnos$ci prywatnej, a nawet ich catkowitej eliminacji,
czyli wywlaszczenia. Nieuniknionym rezultatem beda wszechobecne konflikty.
W tym ujeciu wlasno$¢ publiczna nie tylko zatem powoduje problemy w zakresie
racjonalnego gospodarowania okreslonymi dobrami, lecz takze jest — w przeci-
wienstwie do wlasnosci prywatnej — zrédtem konfliktow migdzy podmiotami
panstwowymi a poszczegdlnymi jednostkami (Hoppe, 2011).

Dekret Bieruta

Okres wczesnych lat Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej bez watpienia nie stwa-
rzal warunkow do istnienia wlasno$ci prywatnej, a wrecz wlasnosc te, jako wy-
twor kultury burzuazyjnej, programowo zwalczal. Jednym z przejawow zwycie-
skiego pochodu rewolucji, zmierzajacego w stron¢ nowego wspaniatego Swiata,
byt tak zwany dekret Bieruta, a wlasciwie Dekret o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze miasta stotecznego Warszawy wydany w dniu 26 pazdzier-
nika 1945 roku przez Krajowa Rad¢ Narodowa (KRN), ktorej prezydentem byt
Bolestaw Bierut. Skutkiem wejscia dekretu w zycie bylo przejecie wszystkich
gruntéw w granicach miasta przez gming miasta stotecznego Warszawy w 1950
roku w zwigzku ze zniesieniem samorzadu terytorialnego przez Skarb Panstwa.
Dekret uzasadniono racjonalnym przeprowadzeniem odbudowy stolicy i dalsza
jej rozbudowa zgodnie z potrzebami narodu (Gdesz, 2012, 19-25).
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Akt ten w zatozeniach miat utatwi¢ odbudowg Warszawy, zwlaszcza tych
dzielnic, ktore najbardziej ucierpiaty w wyniku dziatan wojennych. Teoretycznie
nie dotyczyt on jednak budynkoéw, a jedynie gruntéw, poniewaz budynki przy-
nalezace do gruntow, przynajmniej formalnie, pozostawaty wtasnoscig dotych-
czasowych wlascicieli. Juz ta koncepcja powinna byta budzi¢ zastrzezenia, gdyz
jest niezgodna z obowigzujaca owczesnie, a takze obecnie rzymska zasadg su-
perficies solo cedit, w my$l ktorej wlasnos$¢ nieruchomosci lokalowej przechodzi
na nabywce wraz z przejsciem na niego prawa wlasnosci gruntu. W aktualnym
porzadku prawnym zasada ta jest zawarta w art. 48 oraz 191 Kodeksu cywilnego
(Herman, 2010, 23).

Praktycznie jednak zabierano wlascicielom rowniez kamienice Iub poddawa-
no je obowigzkowi kwaterunku. Wskutek dekretu mieszkancy Warszawy utracili
od 20 do 40 tys. nieruchomosci, co moglo stanowi¢ nawet 94% nieruchomosci
miasta w przedwojennych granicach. Cato$¢ odebranego dekretem mienia szaco-
wana jest na okoto 40 mld zt (Bialogtowski, Dybka, 2014, 15-19).

W miejsce wlasnosci gruntow dekret przewidywatl wieczysta dzierzawe albo
odszkodowanie w miejskich papierach wartosciowych. Skale wywtaszczen pod-
kresla fakt, ze na blisko 24 330 budynkéw i 40 tys. prywatnych gruntow mia-
sto miato wczesniej zaledwie 853 nieruchomosci. W latach 2011 i 2012 miasto
zaptacito tgcznie ponad 415 min zt odszkodowan za nieruchomosci dekretowe.
Z kolei w 2013 roku w Warszawie toczylto si¢ okoto 8 tys. postgpowan doty-
czacych dekretu Bieruta (Gronkiewicz-Waltz, 2011). Dekret ten, ze wzgledu na
fakt, iz zostal wydany i zrealizowany niezgodnie z zasadami prawa, doprowadzit
w konsekwencji do niecuzasadnionej zmiany stosunkow wiasno$ciowych, ktore
nadal nie zostaty w petni uregulowane, przez co pozostaja zrodlem kolejnych
roszczen bytych wlascicieli wywlaszczonych na podstawie owego aktu. Ponadto
wspotczesne panstwo polskie wydaje si¢ niechetne w rozwigzaniu omawianego
problemu, co wigcej — w 2015 roku zostaty uchwalone zmiany, ktore wpisujg si¢
w etatystyczny kontekst wydarzen sprzed ponad 70 lat.

Stan faktyczny i prawny

W ramach nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami wprowadzono re-
gulacje, w mysl ktorej miasto stoteczne Warszawa bedzie miato prawo pierwoku-
pu gruntu od nabywcy roszczenia (whasciciela gruntu wywlaszczonego dekretem
Bieruta) po cenie z nim ustalonej. Mowa o gruntach zwigzanych z budynkami
uzytecznos$ci publicznej. Rozwigzanie to ma zabezpieczy¢ interesy mieszkancow
Warszawy i nie dopusci¢ do likwidacji takich placowek jak szpitale czy szkoty.
Zgodnie z nowela w wypadku takich gruntéw bedzie mozliwos¢ odmowienia ich
zwrotu w naturze, ustawa zatem expresis verbis odmawia wilascicielowi zwrotu
nieruchomosci ze wzgledu na tak zwane dobro publiczne (Dz.U. z 1997 1. Nr 115,
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poz. 741). Z kolei w 2016 roku wskazang nowelizacj¢ Trybunat Konstytucyjny
uznat za zgodng z Konstytucjag (OTK K6/14).

W przywotanych rozwigzaniach pobrzmiewaja reminiscencje epoki kolektyw-
nych zaleznosci, zbudowanych na marksistowskim przekonaniu, ze to byt okresla
swiadomos¢. Trudno nie ulec rowniez wrazeniu, iz etycznym uzasadnieniem utrzy-
mywania sprzecznych z prawem stosunkoéw wlasnosciowych pozostaje wiara, ze dla
wyzszych wartosci, takich jak dobro spoteczne, mozna poswigci¢ prawa jednostek.

Warto zauwazy¢, ze nawet obecne regulacje dotyczace prawa wiasnosci
w polskim prawie cywilnym zakltadaja, zgodnie z art. 140 k.c., ograniczenie
prawa wiasnosci ze wzgledu na zasady wspotzycia spolecznego oraz spoteczno-
-gospodarcze przeznaczenie prawa. Jest tak mimo faktu, iz w jednym z wyrokow
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze prawo wlasnosci traktowane jest w naszym
systemie prawnym jako prawo podmiotowe o najszerszej tresci i w porownaniu
z innymi prawami jako prawo najsilniejsze w stosunku do rzeczy (OTK 1/93).
W wigkszosci jednak linia orzecznicza skupiona jest wokot twierdzenia, Ze usta-
lenie granic swobody korzystania z rzeczy wlasnej, a w konsekwencji i granic
ochrony prawa wlasnosci jest przeciwstawieniem si¢ pojmowaniu tego prawa
jako prawa absolutnego. Prawo wiasnosci jest tym szczegdlnym prawem, kto-
re zapewnia wilascicielowi dopuszczalng w danych warunkach petnig¢ uprawnien
wzgledem rzeczy. Whascicielowi wolno zatem czyni¢ ze swoja rzecza wszystko,
co nie jest zabronione przez ustawy, zasady wspotzycia spotecznego i co nie pozo-
staje w sprzecznosci ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa (111 CZP
36/97). Ogolnie zatem do istoty prawa wilasnosci w polskim prawie cywilnym
naleza, z jednej strony, swoboda korzystania z rzeczy wlasnej, pobieranie z niej
pozytkow i rozdysponowywanie ja, z drugiej za§ — pewne ograniczenia tej Swo-
body, stanowigce swoista granice istoty prawa wlasnosci, a takze granice ochro-
ny tego prawa. Granice takie, okreslajace swobode korzystania z rzeczy wiasnej,
a idac za tym takze granice ochrony wlasnosci, nie mogg by¢ utozsamiane z ogra-
niczeniami rzeczywistymi, ktére sg przewaznie ustanawiane na rzecz osob trze-
cich. Do owych ograniczen naleza kolejno: stuzebnos¢, uzytkowanie czy dzierza-
wa. Celem ustanowienia tego rodzaju granic ochrony majg by¢ zarowno wzgledy
ogolne, jak i swobodne korzystanie z rzeczy. Takie uksztattowanie prawa wlasno-
$ci w obawie przed tym, by nie zostato przeksztatcone w ius infinitum, sprawia,
ze staje si¢ ono, z powodu przedmiotowych ograniczen, prawem, ktore explicite
okreslane jest mianem bezwzglednego nieograniczonego prawa podmiotowego
do rzeczy, implicite stajac si¢ prawem de facto warunkowym i ograniczonym.

Postepowanie o ustalenie utraconego prawa

Bioragc zatem pod uwagg zardwno prawne, jak i ekonomiczne skutki wywtasz-
czen gruntow warszawskich oraz fakt, ze wywlaszczenie to stoi w sprzecznos$ci
z zasadami etyki wywiedzionymi z prawa naturalnego, nalezatoby wnioskowac,
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ze utrzymywanie w mocy skutkéw prawnych tych dziatan przez obecne panstwo
polskie jest rownie nieetyczne. Powstaje zatem pytanie, czy mozna stan ten nadal
tolerowac, nazywajac jednoczesnie I1I RP demokratycznym panstwem prawnym?
Dotychczasowe dziatania wtadz, w szczegolnosci wspomniana nowelizacja usta-
wy o gospodarce nieruchomosciami z 2015 roku, sugeruja, ze obecne panstwo
polskie jest przede wszystkim nie panstwem prawa, a panstwem urzeczywistnia-
jacym zasady sprawiedliwos$ci spoteczne;.

Warto podkresli¢, ze obecne instytucje prawne nie dajg praktycznie mozliwo-
$ci przywrdcenia utraconego tytutu wlasnosci, a wigc de facto odbieraja prawo-
witym wiascicielom prawo do odzyskania sprawiedliwie zawlaszczonej rzeczy.
W wypadku gdy na mocy dekretu Bieruta wtasciciel zostat pozbawiony prawa do
nieruchomosci, a wszelkie dowody na to, ze byt wlascicielem, takie jak na przy-
ktad wpis w ksiedze wieczystej czy umowa darowizny, zaginety bez jego winy,
to taki podmiot pozostaje trwale pozbawiony naleznego prawa. Jedyna instytucja
umozliwiajacg przywrdcenie utraconego prawa jest postgpowanie o ustalenie ist-
nienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, unormowane w artykule 189
k.p.c. Artykut ten moéwi, iz kazdy, kto ma interes prawny, moze zada¢ ustalenia
przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Przestankami
dopuszczajacymi powodztwo o ustalenie jest wykazanie interesu prawnego oraz
istnienie stosunku prawnego lub prawa, ktérego powodztwo dotyczy. W przypad-
ku nieistnienia takich przestanek powddztwo podlega oddaleniu. Przestanki te nie
maja charakteru formalnego, lecz materialnoprawny, a wigc nie mozna ich uzu-
petni¢ jako brakéow formalnych. Powodztwo mozna wnie$¢ w kazdym czasie i nie
ulega ono przedawnieniu, cho¢ przedawniaja si¢ same roszczenia, ktore moga
wynika¢ ze stosunku prawnego. Z kolei potwierdzeniem, ze powod ma interes
prawny we wniesieniu powodztwa, jest niepewnos¢ co do stanu prawnego lub
prawa, ktora ma charakter obiektywny. Co wigcej, interes ten musi by¢ zgodny
z zasadami wspotzycia spotecznego. Powdd moze rowniez wystapi¢ z powodz-
twem, gdy jego prawo nie zostato jeszcze naruszone. Natomiast w przypadku,
w ktorym prawo powoda zostato juz wprawdzie naruszone, ale z naruszenia tego
moga wynikng¢ jeszcze dalsze skutki, ktorych na razie nie mozna przewidzie¢, na
przyktad wyrzadzenie szkody czynem niedozwolonym, mozna zada¢ swiadczenia
oraz ustalenia odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przysztosci.

Postgpowanie to napotyka jednak na liczne ograniczenia. Przede wszystkim
w drodze tego postepowania nie jest dopuszczalne wytoczenie powodztwa, w kto-
rym powod domagatby si¢ od sadu, by ten ustalit fakt, wlasciwos¢ jakiej$ rzeczy
czy zwigzek przyczynowy pomigdzy dwoma faktami. Mozna jednak ustali¢ fakt
majacy charakter prawotworczy, jezeli zmierza on w istocie do ustalenia prawa
lub stosunku prawnego. Ponadto orzeczenie wydane w drodze tego postgpowania
ma charakter jedynie deklaratoryjny, a wigc nie bedzie miato znaczenia, gdy nie
istnieje tytut wlasnosci, ktdry zostat utracony w wyniku zaistnienia sity wyzsze;.
Co wigcej, wyrok ma moc jedynie inter partes, a wigc wigze jedynie strony, ktore
wystepowaly w postgpowaniu. Zatem gdyby nawet strona na mocy danego wyro-
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ku uzyskata potwierdzenie istnienia prawa wilasnosci, to nie mogtaby si¢ broni¢
przed roszczeniami podmiotow, ktore nie braty udziatu w przedmiotowym poste-
powaniu (Broniewicz, Kunicki, Marciniak, 2014, 26-28).

Aby przywotane postgpowanie moglo by¢ wykorzystane w przypadku osob,
ktore zostaly poszkodowane w wyniku dziatan podjetych na podstawie dekretu
Bieruta, nalezatoby wprowadzi¢ zmiany w samej konstrukcji tej instytucji. Przede
wszystkim wyrok zapadty w takim postgpowaniu powinien mie¢ charakter kon-
stytutywny, tak aby stanowit podstawe do odzyskania utraconego tytulu wtasno-
$ci. Ponadto sad powinien by¢ rowniez uprawniony do ustalania faktow, stosujac
przestanke ich prawotworczosci jedynie akcesoryjnie. Dzieki temu podmioty, kto-
re utracity sprawiedliwie nabyte prawo wlasnos$ci, bedg miaty realng szanse¢ jego
odzyskania, gdyz taki wyrok moglby podlega¢ wykonaniu w drodze postgpowa-
nia egzekucyjnego po nadaniu mu klauzuli wykonalnosci.

Proponowane zmiany stanowig jedng z mozliwosci przywrdcenia natural-
nych stosunkow wlasnosciowych, ktore zostaly zaburzone w wyniku agresyw-
nych dziatan wladztwa panstwowego. Rozwigzanie to bazuje ponadto na prze-
konaniu, iz panstwo w swych dziataniach powinno opiera¢ si¢ przede wszystkim
na wskazaniach prawa, wspartych o etyczny paradygmat wywiedziony z zasad
porzadku naturalnego. Porzadku, w ktorym kazdy akt wywlaszczenia przy uzyciu
panstwowego aparatu przymusu jest ze swej natury bezprawny. Stanowi wreszcie
podstawe do tego, by panstwo, ktore zobowigzalto si¢ do rownej ochrony prawnej
wlasnosci, wypetnito natozone na siebie obowigzki wzgledem obywateli. Przy-
jecie natomiast koncepcji prawa wlasnosci absolutnej jako podstawy do ochrony
wlasnosci takze sensu largo jest gwarancja zabezpieczenia przedmiotowej wlas-
nos$ci rowniez w wypadku prob wywlaszczenia z uzyciem wtadztwa panstwowe-
go. W takim ujegciu whasnos¢ jako zardwno instytucja prawna, jak i podstawowe
pojecie zwigzane doktrynami skupionymi wokot idei wolnego rynku wydaje si¢
dodatkowo w pelni realizowac swoja istote, ktora jest skupienie w rekach wias-
ciciela calosci przystugujacych mu praw. Dzigki realizacji wskazanych zatozen
takze sam obrdt nieruchomosciami zyskuje na pewnosci oraz stabilnosci, co do-
datkowo wspieraloby prowadzenie w tym zakresie racjonalnej kalkulacji ekono-
miczne;j.

Analiza wynikdw badan oraz wnioski

Analiza przeprowadzona w ramach zaprezentowanej pracy prowadzi do wniosku,
iz obecnie nie istnieje instytucja prawna pozwalajaca na odzyskanie utraconego
w wyniku dekretu Bieruta tytutu wlasnosci. Ponadto nalezy podkresli¢, ze obec-
ny stan prawny nie sprzyja stabilnosci obrotu nieruchomosciami warszawskimi.
W ujeciu ekonomicznym z kolei podjete nowelizacje prawa dalekie sg od modelu
wolnorynkowego, co wigcej — sprzyjaja one etatystycznym rozwigzaniom, tym
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samym utrudniajac prowadzenie racjonalnej kalkulacji ekonomicznej w zakresie
obrotu przedmiotowymi nieruchomos$ciami. W kontek$cie rozwazan teoretycz-
noprawnych trzeba podkresli¢, iz obecne rozumienie prawa wtasnosci w polskim
prawie znaczaco ogranicza uprawnienia wlascicielskie. Stawia to pod znakiem za-
pytania mozliwos$¢ wlasciwego korzystania z owych uprawnien, jak tez ich ochro-
ny w wypadku sporu prywatnego wiasciciela nieruchomosci objetej przepisami
dekretu Bieruta, z podmiotem panstwowym. Dlatego tez proponowane przyjecie
zatozen wynikajacych z prawa wtasnosci absolutnej Rothabrda wydaje si¢ najlep-
szym oraz zgodnym z refleksja etyczng rozwigzaniem. Chronitoby to w znacznie
szerszym zakresie wlasciciela oraz potwierdzato jego uprawnienia do przedmiotu
wlasnosci. Realizacjg owego prawa miatoby by¢ z kolei wskazane postepowanie
o przywrocenie utraconego tytutu wlasnosci. Natomiast gwarancja respektowania
ustalen poczynionych w wyniku owego postgpowania byloby postanowienie sadu
majace charakter erga omnes, a nie jedynie inter partes.
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