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Abstract
Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements

Dominiak (2019) agrees with the Blockian proviso: homesteading in a bagel or donut format is illicit,
since it allows the owner to control land (the hole, the territory in the middle) with which he has
not mixed his labor. Thus, a person who does so must open up an easement allowing outside home-
steaders through his property, and into this so-far virgin land. But, this author claims this proviso
of Block’s does not go far enough. It should also be extended further, not only to incorporate the
bagel format, but also in justification of easements through private property in emergencies, and so
as to avoid entrapment. [ strongly support Dominiak in his defense of the Blockian proviso against
critics (Kinsella, 2007, 2009C) in the first part of his excellent paper, but find I cannot agree with
this second contention of his. In short, Dominiak agrees with Block regarding easements in the bagel
case, but wants to extend this concept to when property owners are encircled, and thus trapped. In
my view, extending easements to cases other than the bagel is incompatible with libertarianism’s
emphasis on the sanctity of private property rights.

Certain positive rights (to, in this case, movement) are essential to Dominiak’s argument. And
these rights do not exist. Therefore, Dominiak’s argument is unsound.

! Tam extremely honored that Kinsella (2007, 2009C) characterized my views as the “Block-
ian Proviso” and that Dominiak (2019) devoted his entire article to supporting this concept, only
maintaining I did not carry through on it fully and sufficiently. Hey, John Locke and Walter Block;
the names rhyme. And, ditto for the Lockean Proviso and the Blockian Proviso.

2 T'wish to thank two very helpful referees for helping me to significantly improve this paper.
All remaining substantive errors and infelicities are, of course, my own responsibility.
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10 Walter E. Block

Locke’s (1689, Chapter 5, Section 27) homesteading theory is widely known in
the literature:

Though the earth, and all inferior creatures, be common to all men, yet every man has a property
in his own person: this no body has any right to but himself. The labour of his body, and the work of
his hands, we may say, are properly his. Whatsoever then he removes out of the state that nature hath
provided, and left it in, he hath mixed his labour with, and joined to it something that is his own, and
thereby makes it his property. It being by him removed from the common state nature hath placed
it in, it hath by this labour something annexed to it, that excludes the common right of other men:
for this labour being the unquestionable property of the labourer, no man but he can have a right to
what that is once joined to, at least where there is enough, and as good, left in common for others.

Libertarians have been properly critical of this proviso.® It seems a tad too
egalitarian to stop the homesteading process of turning virgin territory into owned
property just because a bunch of Johnny-come-latelies will be left out in the cold;
if you snooze, you lose, is my motto. The Lockean proviso has come under severe
attack by libertarians. It specifies that homesteading as a justification for property
rights only applies as long as “[...] there is enough, and as good, left in common for
others” (Locke, 1689). But what happens then? It would appear that homesteading
would grind to an abrupt halt, and the tragedy of the commons would be the order
of the day. This would, at the very least, put paid to the libertarian goal of turning
all the earth into private property.

In contrast, the Blockian proviso maintains that it is improper to homestead in
the format of a bagel or donut. The difficulty arises in that the owner of property in
this format will have control over the remaining land in the middle* without ever
having mixed his labor with it, contrary to libertarian theory.

Dominiak (2019) is organized into four parts.> In the first two of them, he is
broadly supportive of this Blockian proviso, and I shall have only superficial criti-
cisms to make of these sections of his paper. But the last two parts of his paper
are highly critical, not so much of this proviso itself, but of the failure to apply it
even more broadly. The present paper is organized along the very reasonable lines
of Dominiak’s.

1. Introduction

Dominiak’s explication of the controversial® Blockian Proviso is accurate.

3 For a libertarian critique of the Lockean proviso, see Block, 2016; Gordon, 2011B; Hoppe,
1993; Kinsella, 2009A; Machan, 2009; Makovi, 2015; Rothbard, 1998, 244-245.

4 The hole in the bagel or donut.

> Unless otherwise specified, all mention of him, or, of “the author” will refer to this one ar-
ticle, Dominiak, 2019.

6 For a critique of the Blockian Proviso, see Dominiak, 2019; Kinsella, 2007, 2009C. For
a defense of the Blockian Proviso: Block, 2010, 2016; Block and Nelson, 2015; Dominiak, 2017;
Long, 2007A.
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Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 11

Now, for some criticisms. I think Dominiak is misusing the phrases “right-lib-
ertarians” and “left-libertarians.” True, he cites Vallentyne (2000) and Cunliffe
(2000) in support of this view of his, but there is a rather large literature, to which
I subscribe, which uses these terms very differently. Here, thin and thick libertar-
ianism is sharply contrasted with one another, not right and left libertarianism;
that distinction is only secondary. The thin version thereof maintains that the basic
building blocks of this philosophy are strictly limited to the non-aggression prin-
ciple (NAP), coupled with private property rights based on initial homesteading
of virgin land and, subsequently, all voluntary acts, such as buying, selling, rent-
ing, borrowing, gambling, and gift-giving. The thick libertarians do pay lip ser-
vice to this foundation, but then add on all sorts of irrelevancies. For example, left
wing thicksters require, in addition, that their adherents celebrate homosexuality,
mixed marriages and egalitarianism, while the right wing supporters of thickism
wish to exclude from society the very people who hold these views.” Accordingly,
I shall translate Dominiak’s use of the phrase “right-libertarian” to the more cor-
rect, plain, old, ordinary, “libertarian,” e.g., thin libertarian, neither of the right
nor the left.

Our author next quotes a passage from Nozick (2014), worrying about rich
people trapping poor people inside their homes, by purchasing all the land sur-
rounding the holdings of the latter, and not allowing them to enter if they are away,
or exit if they are at home. I do not see this as a serious challenge to libertarian
property rights theory. Block (2009, pp. 265-266, 283-284) attempts to resolve
this issue with access insurance: no one would ever purchase any land were he not
assured he could enter and exit on agreeable terms.® In this regard, I fear I must
quarrel with this statement of Dominiak’s:

7 For advocates of left-wing thick libertarianism, see Gilllespie and Welch, 2011; Johnson,
2008A, 2008B, 2013; Long, 2007B, 2008A, 2008B; Reisenwitz, 2013; Richman, 2014A, 2014B,
2014C, 2014D; Tucker, 2014; Vallier, 2013, 2014; Zwolinski, 2011. A right-wing thick libertarian is
Hoppe (2001, p. 218). For critics of thick libertarianism, whether of left or right, e.g., supporters of
thin libertarianism, see Albright, 2014; Block, Block, 2014A, 2014B, 2014C, 2015; Cantwell, 2014;
Engel, 2016; Gordon, 2011A; Hornberger, 2014; Kinsella, 2009B; McCaskey, 2014; Montgomery
and Block, 2016; Mosquito, 2014A, 2014B; Peterson, 2015; Rockwell, 2014; Sanchez, 2014; Smith,
2014; Vance, 2014; Wenzel, 2014A, 2014B; Williamson and Block, 2017; Woods, 2013. Dominiak
is correct in associating left libertarianism with egalitarianism. He states: “Left-libertarian theo-
ries of justice hold that agents are full self-owners and that natural resources are owned in some
egalitarian manner.” However, he conflates thin libertarianism with right-wing libertarianism. The
two are very different. This, to be sure, is merely a verbal dispute, but, I think, it is important we
all use the same language.

8 This, admittedly, sounds a bit far-fetched. No one worries about any such thing at present,
since government roads, streets, and highways make it impossible that anyone would ever be block-
aded inside, or not allowed to access from outside, his own property. But in the pure laissez-faire
capitalist society, the government would not provide this amenity (Block, 2009). Under such a sys-
tem, it would be likely that the market would take this difficulty into account and obviate it.
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12 Walter E. Block

[...] the encirclement can be seen as revealing a deep tension within the libertarian theory that
exists between its two fundamental values, namely liberty and property. If exercising the property
rights of one person may severely limit another person’s movements, then it is problematic in what
way libertarianism promotes individual liberty. If, on the other hand, the freedom of movement is
granted even over the borders of people’s rightfully homesteaded estates, then it is not clear in what
sense libertarianism respects the private property rights.

I see no “deep tension” in libertarian theory here, let alone a logical contra-
diction in it, as hinted at by our author. In my view, there is simply no such thing, in
this philosophy, as “freedom of movement.” This is a positive, not a negative right,
and under laissez faire capitalism, only the latter applies. If there is any such thing
as “freedom of movement,” this would play havoc with property rights; trespass
would be allowed, at least in cases of emergency. But then we would have a con-
flict in rights, abhorrent to any coherent legal system, let alone a libertarian one.’

2. The problem of homesteading

I have no criticism whatsoever to offer regarding this section of Dominiak’s
paper. I appreciate his articulation of the Block Proviso. I go so far as to say his
rendition of it is superior to even Block’s own version, and he was the originator
of it. In terms of clarity, depth, comprehension, and use of numerous examples,
Dominiak’s rendering is nothing less than absolutely magnificent.!’

9 According to that old saw, “If wishes were horses, then beggars would ride.” Dominiak
cites van Dun (2009) in support of this conflict thesis of his. For a rejection of Van Dun, see Block
(2010). Our author also cites Cohen (1995) in this matter. For a refutation of the latter, see Torsell
and Block (2019). I shall have more to say about this positive rights claim of Dominiak’s in section 4
of the present paper. On the other hand, Dominiak almost appears to undermine his own “conflict”
thesis when he writes: “[...] one can say that a theory of property rights is a libertarian theory not
because it promotes liberty but because it invests individuals with private property rights in accor-
dance with the principles of the self-ownership, homesteading and consensual transfer.” How so?
This is because he is now using “liberty” in a positive sense, to mean freedom of movement. But,
here, he is taking this back, and clearly, and correctly, siding with property rights, not so-called
“liberty.” On the other hand, “self-ownership” is a bit of a problem, in that there is libertarian lit-
erature defending voluntary slavery. In the view of Boldrin and Levine (2008, 254): “Take the case
of slavery. Why should people not be allowed to sign private contracts binding them to slavery? In
fact economists have consistently argued against slavery — during the 19th century David Ricar-
do and John Stuart Mill engaged in a heated public debate with literary luminaries such as Charles
Dickens, with the economists opposing slavery, and the literary giants arguing in favor.” For more
in this vein, see Andersson, 2007; Block, 1969, 1979, 1988, 1999, 2001, 2002A, 2003B, 2004A,
2004B, 2004C, 2005, 2006A, 2007A, 2007B, 2009A, 2009B; Frederick, 2014; Kershnar, 2003; Les-
ter, 2000; Mosquito, 2014C, 2015; Nozick, 1974, pp. 58, 283, 331; Steiner, 1994, pp. 232; Thomson,
1990, pp. 283—84. Had Dominiak said, instead, “initial self-ownership,” all would have been well
on this score. Perhaps this was no more than a typographical error on his part.

10 1 discern only one flaw in this entire section; he writes: “We would like to thank an anony-
mous referee of this journal for drawing our attention to this important ramification of our reasoning
that we were oblivious to before reading her/his incisive comments.” What is with the “her/his”?
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Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 13

3. The problem of landlocked property

In this section of the paper, Dominiak and I part company.

I shall quote substantially from his otherwise splendid essay to ensure there
are no misunderstandings between us.

He starts off this section as follows:

Block focuses exclusively on the incompatibility between forestalling and the homestead princi-
ple and does not seem to appreciate enough the fact that the former also generates contradictions
within the system of rights, he claims that the only function easements by necessity can perform
in the libertarian law is to assure that all the land can be homesteaded.

Picture land laid out in the form of a bagel, or a donut, with a hole in the mid-
dle of it. We label the terrain outside of this territory as “C,” the bagel or donut it-
self as “B,” and the hole in the middle, which might itself contain several acres or
more, as “A.” There are no helicopters, no bridges that can traverse area B, and no
tunnels that can be placed underneath this land holding, B. May an investor prop-
erly homestead the land in the B formation? No. For then he would entirely control
area A, without ever having homesteaded it, a contradiction to libertarian theory.

I certainly do see a contradiction, unless B allows an easement to C so as
to be able to access A. Specifically, the contradiction to libertarian theory is that
without such a traverse path for C, B will be controlling A, even though he never
mixed an ounce of labor with that territory.!! Yes, one reason, a justification for the
Blockian Proviso, is that it allows every last jot and tittle of land to be privatized, at
least potentially; surely a libertarian desideratum. But, also, this Proviso is predi-
cated upon the state of affairs that were it not implemented, then there would in-
deed be a contradiction: B, without ever having laid a finger or toe on territory A,
still controls it. This contradiction is not to be borne by the free enterprise system.

The next quarrel I wish to engage in with our author is this statement of his:
“As Kinsella rightly points out, ‘I see no special status of the unowned property;
it’s just property someone would like to homestead.”” There are two difficulties
here. First, Kinsella is just plain wrong in this contention of his, and Dominiak,
errs too, in his support for Kinsella. There is indeed a “special status” for the land
we are characterizing as A, the hole in the donut or bagel: B is controlling it, with-
out ever having first set foot on it. Secondly, in saying this, Dominiak is going
back on all the brilliant support he offered to Block’s thesis in the first two sec-
tions of his paper. There, he took Block’s side in his debate with Kinsella (Block,
2016); here, Dominiak all but reverses himself, without offering any explanation,
let alone a sufficient one.!?

Why be politically correct? This is the province not only of leftists, socialists and feminists, but also
of left wing thick libertarians. For a critique of politically-correct language, see Block, 2000, 2006C.
I This is in addition to the goal of assuring homestead rights for all land; more on this to
follow.
12 T seriously wonder whether the word “rightly” constitutes a typographical error.
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14 Walter E. Block

I find this statement of Dominiak’s to be of great interest:

If traversing B’s land were the only way for C to escape a deadly fire (not to homestead the vir-
gin land), would it be permissible (or even inviolable) for B to prevent from entering his property?
For Block who admits necessity easements only for the purpose of homesteading (the same as for
Kinsella who rejects necessity easements altogether), this scenario turns into a pretty serious life-
boat situation.

Our author’s assessment of Block’s likely reaction to the foregoing is highly
accurate:

Notwithstanding this additional complication, Block would bite this counterintuitive bullet and
argue, in accordance with the right-libertarian principle of non-aggression, that if B has a property
right to his land, he also has a right to forcibly prevent C from entering his estate, whatever the
reason (barring homesteading) C has for doing so. As we mentioned before, right-libertarianism
construes all rights as property rights and all rights as absolute...

A few words are in order at this point to make the case in favor of “absolute”
private property rights. Life-boat situations are often wielded into the fray in an
attempt to undermine the libertarian emphasis on private property rights.!3 I will
not content myself by saying that by definition they are extremely rare in real
world situations. I go further. I attempt to take the bull by the horns and say that
not only does the non-aggression principle (NAP) of libertarianism apply in all
such life boat cases (a deontological claim), but that it also constitutes the last best
libertarian hope for general prosperity and the maximization of economic welfare
(a utilitarian claim).

Should a man be punished for stealing a loaf of bread to feed his starving
child? This example pulls at our heartstrings; it cries out to the very heavens for
a violation of private property rights. But, no. It might sound paradoxical, but it is
not: there will be fewer starving children, far fewer, other things equal, in a soci-
ety which deals severely with theft of any kind, for any purpose, even such a be-
nign one, than one that does not.

This is a pretty weak, consequentialist or utilitarian argument. Let us stipulate
that the man may steal without anyone, even the man who baked the bread, find-
ing out. Would I countenance the property right violation now? My heart would
go out to him, as a fellow parent, but insofar as libertarianism is concerned, from
a deontological point of view, this parent committed a crime and should be duly
punished for it.

Next consider this shot across the bows of the good ship Blockian Proviso:
[...] applying the Blockian Proviso just to the cases of precluding others from appropriating the un-
owned land and denying easements by necessity to landlocked estates or people trapped on their
own property seems inconsistent. If we properly identify reasons for applying the Blockian Pro-

viso, “it could be generalized to some kind of ‘necessity-easement’ not limited to the homesteading
case.” Once we realize that not only forestalled homesteading but also landlocked property gener-

13 For a libertarian response to such challenges, see Block, 2002B, 2004A, 2006B; Roth-
bard, 2004.
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Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 15

ates contradiction within the system of natural rights and that the only way to avoid it is to recog-
nize the landlocked owner’s right of easement, we will see that the Blockian Proviso can easily be
extended beyond the homesteading case.

Not so easily, I fear. Not at all that easily. Au contraire, landlocked property
generates no contradiction that I can see. I think the reason Dominiak takes this
position is that he, along with Nozick, who he cites to this end, sees land settlement
through the eye-glasses of present institutional arrangements. Namely, at present,
government laws prevent any such entrapment; the fear is that without them, en-
trapment would presumably occur. But, let us allow our minds to range freely, and
consider the situation that most likely would have developed had the state never
been involved in streets and highways (Block, 2009). Would anyone ever have pur-
chased, or settled in, or homesteaded any land whatsoever did he not have access
insurance, or, at least, an iron-clad guarantee that no such event would ever befall
him? Likely not. There would have been private streets, avenues, boulevards, high-
ways that would have been connected to other such enterprises, the entire system
of which would have obviated any such difficulty. The point is, this landlocked or
trapped challenge to free enterprise is a red herring. It emanates from a lack of ap-
preciation of the full free enterprise system. Now, suppose, there are a few people
who neglect to assure themselves of access and exit to their homes; posit that they
perish as a result. We then return to the bread stealing example. We should not be
deterred by it, no matter how dramatic, if we wish to uphold the pure libertarian
position.

Let us be more explicit about this: even in an ideal world without states, some
people may choose not to have access insurance, or their insurance company may
go bankrupt, or, for whatever reason, access insurance may not be provided by in-
surance companies. To Dominiak, it seems that, surely, in that world, a landlocked
person still acts morally permissibly in crossing other people’s property without per-
mission if necessary to survive.

Well, yes, such a trapped person acts compatibly with saving his life and this
is entirely compatible with some notions of morality. However, we are not herein
discussing all of morality, only that sliver of it that discusses just law. And, the lib-
ertarian non-aggression principle (NAP) is very clear on this: trespass is a rights
violation, per se. Let me attempt to launch a reductio ad absurdum against the
Dominiak position. If it is justifiable for people to trespass in order to save their
lives, what else might become compatible with libertarian law for this life-saving
purpose? How about people who do not save for a rainy day? They are now going
to starve (we abstract from private charity in all these cases), so government wel-
fare programs would now be defensible on private property grounds. How about
people who do not save for their old age? They are now going to starve, so gov-
ernment social security programs would now be defensible on private property
grounds. How about people who do not make provision for themselves if they be-
come unemployed? They are now going to starve, so government unemployment
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16 Walter E. Block

programs would now be defensible on private property grounds. We could, in
this manner, justify all sorts of other government programs, also fully incompat-
ible with libertarianism: farm subsidies for farmers who go broke and might die
of starvation; bailouts for businessmen who misallocate resources; rent controls
for possibly starving tenants; tariffs to protect starving domestic industry; the list
can go on and on.

Dominiak is far from finished lambasting the Blockian proviso for not going
far enough. The next arrow in his quiver is this:

Imagine that person A originally appropriates a parcel of land in the wilderness. As the owner of
the land, A has a right to possess and use the land. Since both possession and use presuppose abil-
ity to enter the land and “the Possession of land is lost” by “the possessor being prevented from
coming on the land,” (sic) A also has a right to enter the land — a right that consists both of a liber-
ty to enter and a claim-right not to be interfered with in doing so. If person B subsequently home-
steads some other land in such a manner that A’s property becomes landlocked and the only way
to access it that is available to A involves traversing B’s land, then recognizing A’s easement by
necessity over B’s property is the only way to avoid contradiction in the system of natural rights.
Otherwise, A would at the same time have a right to enter his land and a duty not to enter it. For if
B were granted absolute ownership of his homesteaded land and, so, no easement over it were rec-
ognized, then A would be burdened with a correlative duty toward B not to traverse B’s property.
However, because the only way to enter A’s property is to traverse B’s land, then A would also be
burdened with a duty not to enter A’s property. Yet as the owner of his parcel, A by definition has
a right to enter A’s land. There is therefore no difference between being precluded from access-
ing the unowned land and accessing one’s own property — contradiction ensues in both cases and
easements must be called upon to avoid it.

I diverge from my learned colleague on these points: “As the owner of the
land, A has a right to possess and use the land.” And this “A also has a right to en-
ter the land.” Further, this: “as the owner of his parcel, A by definition has a right
to enter A’s land.”

Suppose the following: A travels to outer Mongolia, and then simply does not
have the wherewithal to travel all the way back to home base. There is no such
thing, at least not under libertarianism, for the owner of anything to be guaranteed
to attain possession of the necessary funds. If he is far away from home, and lacks
the means to do so, he simply has no such “right.”!* Or, suppose A travelled away
from home and then got a flat tire on this car. He still has a “right” to return, even
though he cannot pay for a tire repair? Hardly. Similarly, if someone else complete-

14 Ts there a relevant difference between (1) somebody traveling to Mongolia without the
means to come home and being provided those means (via the state) and (2) somebody passing
through a “bagel” of encircling land to get to his property? In my view, there is a gigantic, stupen-
dous difference, a relevant one, between the two scenarios. It is this: the first one involves a “pos-
itive right,” the second one does not. The only justification for the state subsidizing the traveler to
Mongolia is that people have a right to travel, a non-sequitur for libertarianism. But in the second
case, the bagel owner may not, at least not according to the Blockian proviso, homestead land in
the donut formation. For, in so doing, he controls land he has not homesteaded, the “hole” in the
donut, which is anathema to libertarian homesteading theory.
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ly surrounds A’s domicile with their own property, through entrapment by land,
then, again, A has no such right to invade them, to attain his “right” to “possess
and use” his own property. The burden of proof that he does, it seems to me, lies
with our author. Not only has he not provided any such defense, he seems unaware
of his logical obligation to do so. He rests content with the claim that A owns his
property. Yes, he does. But, that does not give him the right to invade the territory
legitimately possessed by others.
It will avail Dominiak nothing to rely upon

Frank van Dun [...] who proposed the ‘free movement’ proviso as a sort of easement promoting in-
dividual liberty at the expense of the demands of the property rights when they come into conflict
with each other. As he pointed out, ‘there is a need to have a “free movement” proviso regarding
ownership of material resources, to the effect that the rights of a property owner do not include the
right to deprive others of the possibility of moving between their own property and any place where

they are welcome [...] freedom of movement implies that there are no significant or unreasonable
man-made obstacles to moving about [...].

Van Dun creates this “right” out of whole cloth, with no rhyme or reason.
The right to free access to one’s property is on a par with the right to free food,
clothing or shelter, all of which is radically incompatible with the private property
rights of libertarianism. All of them, free movement included, rely on the viola-
tion of other people’s property. This is justified in the bagel/donut case, only be-
cause B, the owner thereof, is exercising undue control over A. But this does not
apply holus-bolus.

Let me attempt to wax eloquent about how unlikely it is that anyone will be
able to “trap” anyone else, either into, or outside of, the latter’s legitimately held
property. Nozick (2014, 55), as mentioned by Dominiak, takes the opposite point
of view:

The possibility of surrounding an individual presents a difficulty for a libertarian theory that con-
templates private ownership of all roads and streets, with no public ways of access. A person might
trap another by purchasing the land around him, leaving no way to leave without trespass. It won’t
do to say that an individual shouldn’t go to or be in a place without having acquired from adjacent
owners the right to pass through and exit. Even if we leave aside questions about the desirability
of a system that allows someone who has neglected to purchase exit rights to be trapped in a single
place, though he has done no punishable wrong, by a malicious and wealthy enemy [...], there re-
mains the question ‘exit to where?” Whatever provisions he has made, anyone can be surrounded
by enemies who cast their nets widely enough. The adequacy of libertarian theory cannot depend

upon technological devices being available, such as helicopters able to lift straight up above the
height of private airspace in order to transport him away without trespass.

But Nozick is a philosopher, not an economist. He of course knows full well
that supply curves slope in an upward direction, but he has not had this insight
seared, deeply, into his very soul, as have the votaries of the dismal science. The
more of something you buy, the higher its price tends to be. If you want to pur-
chase everything, for example, all cows, or all tin, or all access around someone
else’s property, you are going to have to pay an indefinitely high price, not to say
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an infinite one. In the free enterprise system, with private roads spread higgle-
dy piggledgy all over the place, any small-holding will be surrounded by owners
contractually obligated to allow the target access into and out of his home. So, the
would-be entrapper will have to range wider and more widely still, until he reach-
es tens of thousands of square miles. We wish him the best of luck in this lunatic
quixotic quest of his.

But suppose Dominiak, Nozick and Van Dun are correct in this fear of theirs.!>
They still have to overcome yet one more hurdle. Remember, if these worthies have
their way, they will violate the private property rights of the entrapper; forcing
him to allow an easement through his otherwise legitimately owned territory. So
which entity is it that is already a trapper par excellance? Which one is the cham-
pion violator of private property rights? You move to the head of the class if you
answered government. This organization constitutes the very abnegation of private
property rights, at least from the point of view of anarcho-capitalism.!® The point
is, government already “traps” the citizenry in numerous ways. Not, of course, by
not allowing them into or out of their property, but, rather, by seizing it entirely.
There are eminent domain laws, income taxes, asset forfeiture procedures,!” im-
prisonment for victimless “crimes,” the list goes on and on. So, which is worse, if
only from the utilitarian perspective: embracing full property rights, and allowing
the minute chance of someone being trapped, or resorting to the violation of prop-
erty rights embodied in coercive easements, which can only be accomplished by
the state apparatus?'®

One more point. We are now in the midst of the life-boat objection to libertar-
ianism. There is no difference, in principle, between trapping someone to death!”
and other such challenges to libertarianism. For example, consider the person who
falls off the deck of his 20™" story apartment, and is hanging on for dear life on
a flagpole owned by someone five floors below, fifteen stories above ground level.
According to the viewpoint [ am challenging in this paper, this person, too, would

15" After all, my arguments are only contingent, merely empirical. It poses no logical con-
tradiction, akin to the square circle, or 2 + 2 = 5, to posit that the entrapper has succeeded in his
machinations.

16 In the view of Rothbard (1973): “For centuries, the State (or more strictly, individuals acting
in their roles as ‘members of the government’) has cloaked its criminal activity in high-sounding rhet-
oric. For centuries the State has committed mass murder and called it ‘war’; then ennobled the mass
slaughter that ‘war’ involves. For centuries the State has enslaved people into its armed battalions and
called it ‘conscription’ in the ‘national service.” For centuries the State has robbed people at bayonet
point and called it ‘taxation.” In fact, if you wish to know how libertarians regard the State and any of
its acts, simply think of the State as a criminal band, and all of the libertarian attitudes will logically
fall into place.”

17 Rothschild and Block, 2016.

18 In my view, any ostensibly private court that imposed easements on property owners,
apart from those involved in bagel situations, would be acting “governmentally,” e.g., criminally.

19 1f he cannot leave his home, he will die.
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be “trapped” on the flagpole, and would thus have the right to move, hand over
hand, on this “easement,” into his downstairs neighbor’s apartment, and then back
up into his residence five floors above.?’ In contrast, I contend that this unfortunate
person is a trespasser, and if the owner of the flag-pole shoots him for refusing to
let go, she would not be a murderer.
Dominiak maintains that Block’s position amounts to a self-contradiction:

The problem with which Block’s theory cannot deal, however, consists in allowing conflicting rights
to appear within A’s juridical repertoire. For if A’s landlocked land were not granted an easement
over B’s property, then as it has been partly pointed out elsewhere, the following contradiction
would result: Because C invited A on the land that is C’s rightful property, A’s usual duty toward C
not to enter C’s land without an invitation has been thereby extinguished and A has acquired a lib-
erty toward C to enter C’s property. At the same time, because B is not the owner of C’s land and
therefore does not have any rights to C’s land, A by definition cannot have any correlative duties
toward B in connection with C’s land, duty not to enter C’s land included. However, because B is
the owner of the middle stripe, A has a duty toward B not to traverse it. Yet, since there is no other
way for A to enter C’s land than to traverse B’s land, then again, via the aforementioned transpos-
ition rule and the deontic theorem according to which if + p — g, then + OBp — OBq, A also has
a duty toward B not to enter C’s land.

And again:

Acceptance of easements by necessity would eliminate the contradiction by not recognizing A’s
duty not to traverse B’s land for the purpose of entering or leaving A’s landlocked property to visit
C (and so by not recognizing A’s entailed duty not to enter C’s land).

I cannot see my way clear to agreeing with this charge. It is predicated on
the notion that there is indeed a right to travel, out of, and into, one’s legitimately
owned property. I have given reasons to counter any such “right.” Without it, there
can be no such “contradiction.”

One last point in this section. Dominiak is guilty of a bit of an oversight. He
quotes Block, in an artificially-truncated manner, as saying this,

Incidentally, it is important to note against Block that the idea “that no land is to be left unowned”
hardly figures in the set of basic libertarian premises. Depending on the interpretation thereof, the
alleged premise can even be read as imposing a positive duty on individuals to appropriate the un-
owned land. Certainly, Block would not welcome that. Whatever the reading, it should be clear that,
according to right-libertarianism, individuals have Hohfeldian liberties to homestead the unowned
land (the aforementioned right of property, for example — and this is the basic libertarian premise

in question), not duties to do so, and, therefore, it is exclusively up to them whether to appropriate
the land or not. Hence, there cannot be any libertarian premise ‘that no land is to be left unowned.’

However, the full quote from this essay (Block, 2016) reads as follows (em-
phasis now newly added): “But this follows ineluctably from the basic libertar-
ian premise that no land is to be left unowned, at least not when there are others
who covet it.”” Therefore, Block is not at all guilty of claiming that unowned land
is somehow incompatible with libertarianism. There is, after all, such a thing as

20 For a defense of private property rights in this case, see Block, 2003A.
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sub-marginal land, the discounted value of which is considered below the full costs
of homesteading it. No one wants, for example, to go through the expense of mix-
ing their labor with the furthest reaches of Siberia, or Alaska, or, for that matter,
terrain on the Moon, Mars, and other planets, at least not given today’s technology.

4. The problem of positive rights

Dominiak, to the contrary, notwithstanding, this so-called “right” to travel or to
“move freely,” or “ability to enter,” call it what you will, is a veritable paradigm
case of a positive right. It is equally sure that positive rights, all of them, without
exception, are incompatible with libertarianism. Why? This is because they can
only be fulfilled at the expense of someone else. In sharp contrast, libertarianism
properly understood deals in negative rights: the right not to be molested, not to
be raped, not to be murdered, not to be stolen from, etc. These rights impose an
obligation on all others to refrain from murdering, stealing, raping, etc. In sharp
contrast, positive rights obligate strangers to help those who supposedly have these
rights. If X has a right to food, Y is obliged to feed X. Whereas, if X has a right
not to be kidnapped, then Y must refrain from kidnapping X.

So, if X has a right to travel freely, this means that Y, Z, and others have an
obligation to allow X access through their property. If that is not a positive right,
correctly rejected by libertarians, then nothing is.

According to Gordon (2004), “Rights are negative: they forbid others from
interfering with our life, liberty, and property.”

But Dominiak is having none of this. He writes:

What sort of positive act is, then, the servient owner required to perform in the case of an easement
by necessity? It does not seem that there is any such act. Quite to the contrary, the servient owner is
required to abstain from some positive acts, namely from acts that prevent the dominant owner from
leaving or entering his property. What is more, the very definition of an easement by necessity says
that easements “consist in forbearances; that these forbearances cast a duty upon the owner or oc-

cupier of the servient tenement” and that “duties which easements imply are duties of forbearance.”
Clearly then, an easement by necessity is a negative right.

This statement is coherent if and only if the traveler has a right to enter and
exit his holdings through the property of others in the first place. Stated Rothbard
(1998) in his critique of Isaiah Berlin:

Thus, Berlin’s fundamental flaw was his failure to define negative liberty as the absence of physical
interference with an individual’s person and property, with his just property rights broadly defined.
Failing to hit on this definition, Berlin fell into confusion, and ended by virtually abandoning the very
negative liberty he had tried to establish and to fall, willy-nilly, into the ‘positive liberty’ camp.?!

21 For further critiques of positive liberty, or positive rights, see: Block, 1986; Gordon, 2004;
Katz, undated; Long, 1993; Mercer, 2001; Selick, 2014; Williams, 2016. It is my contention that
Dominiak is guilty of the same error as Berlin.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 21

References

Albright, L. (2014). What Libertarianism Is Not. April 26. http:/mises.ca/posts/blog/what-liber-
tarianism-is-not/.

Alston, W.D., Block, W.E. (2007). Reparations, Once Again. Human Rights Review, 9 (3), 379-392.
http:/tinyurl.com/2b7511.

Andersson, A.K.M. (2007). An alleged contradiction in Nozick’s entitlement theory. Journal of
Libertarian Studies, 21 (3), 43—63. http://mises.org/journals/jls/21 _3/21 3 3.pdf.

Block, W.E. (1969). Voluntary slavery. The Libertarian Connection, 1 (3), 9-11.

Block, W.E. (1979). Review of Nancy C. Baker, “Baby selling: The scandal of black market adop-
tions”. Libertarian Review, 7 (12), 44—45.

Block, W.E. (1986). The U.S. Bishops and Their Critics: An Economic and Ethical Perspective.
Vancouver: The Fraser Institute.

Block, W.E. (1988). Rent-a-womb market. Thunder Bay Daily, June 26.
Block, W.E. (1999). Market inalienability once again: Reply to Radin. Thomas Jefferson Law Jour-
nal, 22 (1), 37-88. http:/www.walterblock.com/publications/market _inalienability.pdf.
Block, W.E. (2000). Watch Your Language. February 21. http://www.mises.org/fullarticle.asp?con-
trol=385&month=17&title=Watch+Your+Language&id=19; http:/mises.org/daily/385.
Block, W.E. (2001). Alienability, inalienability, paternalism and the law: Reply to Kronman. Amer-
ican Journal of Criminal Law, 28 (3), 351-371. http:/www.walterblock.com/publications/
reply_to_kronman.pdf.

Block, W.E. (2002A). 4 Libertarian Theory of Secession and Slavery. June 10. http://www.lewrock-
well.com/block/block15.html.

Block, W.E. (2002B). Radical privatization and other libertarian conundrums. The International
Journal of Politics and Ethics, 2 (2), 165—175.

Block, W.E. (2003A). The Non-Aggression Axiom of Libertarianism. February 17. http://archive.
lewrockwell.com/block/block26.html.

Block, W.E. (2003B). Toward a libertarian theory of inalienability: A critique of Rothbard, Barnett,
Gordon, Smith, Kinsella and Epstein. Journal of Libertarian Studies, 17 (2), 39—85.

Block, W.E. (2004A). Radical libertarianism: Applying libertarian principles to dealing with the
unjust government. Part . Reason Papers, 27, 117-133.

Block, W.E. (2004B). Are alienability and the apriori of argument logically incompatible? Dia-
logue, 1 (1).

Block, W.E. (2004C). Libertarianism, positive obligations and property abandonment: Children’s
rights. International Journal of Social Economics, 31 (3), 275-286.

Block, W.E. (2005). Ayn Rand and Austrian economics: Two peas in a pod. The Journal of Ayn
Rand Studies, 6 (2), 259-269.

Block, W.E. (2006A). Epstein on alienation: A rejoinder. International Journal of Social Econom-
ics, 33 (3—4), 241-260.

Block, W.E. (2006B). Radical libertarianism: Applying libertarian principles to dealing with the
unjust government. Part II. Reason Papers, 28, 113-130.

Block, W.E. (2006C). Saving Language. December 21. http://archive.lewrockwell.com/block/
block69.html

Block, W.E. (2007A). Secession. Dialogue 4, 1-14. http://www.uni-svishtov.bg/dialog/2007/4.07.
WB.pdf.

Block, W.E. (2007B). Alienability: Reply to Kuflik. Humanomics, 23 (3), 117-136.

Block, W.E. (2009A). Privatizing Rivers and Voluntary Slave Contracts. July 27. http:/www.le-
wrockwell.com/block/block134.html.

Block, W.E. (2009B). Yes, sell rivers! And make legal some slave contracts. The Tyee, July 25. http://
thetyee.ca/Opinion/2009/07/24/SellRivers/.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



22 Walter E. Block

Block, W.E. (2009C). The Privatization of Roads and Highways: Human and Economic Factors.
Auburn, AL: The Mises Institute.

Block, W.E. (2010). Van Dun on freedom and property: A critique. Libertarian Papers, 2 (4). https://
mises.org/library/van-dun-freedom-and-property-critique.

Block, W.E. (2014A). Pure Libertarianism. May 17. http:/libertycrier.com/?s=pure-+libertarianism.

Block, W.E. (2014B). Was Murray Rothbard a thick libertarian? Economic Policy Journal, May
23. https://www.economicpolicyjournal.com/2014/05/was-murray-rothbard-thick-libertarian.
html.

Block, W.E. (2014C). Was Murray Rothbard a thick libertarian? Part II. Economic Policy Journal,
May 23. https:/tinyurl.com/cu673uvw.

Block, W.E. (2015). Thin and thick libertarianism. Political Dialogues. Journal of Political Theory,
19, 11-20.

Block, W.E. (2016). Forestalling, positive obligations and the Lockean and Blockian provisos: Re-
joinder to Stephan Kinsella. Ekonomia Wroclaw Economic Review, 22 (3), 27-41.

Block, W.E., Craig, S. (2017). Animal torture. The Review of Social and Economic Issues (RSEI),
1 (4), 82-95. http://rsei.rau.ro/index.php/last.

Block, W.E., Nelson, P.L.. (2015). Water Capitalism: The Case for Privatizing Oceans, Rivers,
Lakes, and Aquifers. Lanham: Lexington

Block, W.E., Whitehead, R. (2005). Compromising the uncompromisable: A private property rights
approach to resolving the abortion controversy. Appalachian Law Review, 4 (2), 1-45.

Boldrin, M., Levine, D.K. (2008). Against Intellectual Monopoly. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press.

Cantwell, C. (2014). Jeffrey Tucker Reduces Core Libertarian Ideals To ‘Brutalism’. March 12.
http:/www.christophercantwell.com/2014/03/12/jeffrey-tuckers-case-libertarianism.

Crepelle, A., Block, W.E. (2017). Property rights and freedom: The keys to improving life in In-
dian country. Washington & Lee Journal of Civil Rights and Social Justice, 23 (2), 314-342.
http://scholarlycommons.law.wlu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1435&context=crsj; http://
scholarlycommons.law.wlu.edu/crsj/vol23/iss2/3/.

Cunliffe, J. (2000). Introduction. Left-libertarianism — historical origins. In P. Vallentyne and H.
Steiner (eds), The Origins of Left-Libertarianism: An Anthology of Historical Writings. 1-19.
New York: Palgrave.

Dominiak, L.. (2017). The Blockian proviso and the rationality of property rights. Libertarian Pa-
pers, 9 (1), 114-128. http://libertarianpapers.org/wp-content/uploads/2017/05/post/2017/05/
Ip-9-1-6.pdf.

Dominiak, L. (2019). Must right-libertarians embrace easements by necessity? Diametros, 16 (60),
34-51. DOI: 10.33392/diam.1241.

Dominiak, £, Block, W.E. (2017). Libertarian theory of bribery and incitement: A reformulation.
MEST Journal, 5 (2), 95-101. DOI 10.12709/mest.05.05.02.10.

Engel, C.J. (2016). Progressive Libertarians Against the Old Guard. December 18. http://re-
formedlibertarian.com/articles/progressive-libertarians-against-the-old-guard/.

Frederick, D. (2014). Voluntary slavery. Las Torres de Lucca, 4, 115-37. http://www.lastor-
resdelucca.org/index.php?option=com_k2&view=item&id=145:laesclavitud-voluntar-
ia&ltemid=24&lang=en.

Gillespie, N., Welch, M. (2011). The Declaration of Independents: How Libertarian Politics Can
Fix What’s Wrong With America. New York: Public Affairs.

Gordon, D. (2004). Liberty and obedience. The Mises Review, 10 (3). https://mises.org/library/lib-
erty-and-obedience-randy-e-barnett.

Gordon, D. (2011A). What Is Libertarianism? August 29. http://archive.lewrockwell.com/gordon/
gordon90.1.html.

Gordon, D. (2011B). DeLong on Nozick. June 26. https:/mises.org/wire/delong-nozick.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 23

Gregory, A., Block, W.E. (2007). On immigration: Reply to Hoppe. Journal of Libertarian Studies,
21 (3), 25—42. http://mises.org/journals/jls/21_3/21 3 2.pdf.

Hoppe, H.H. (1993). The Economics and Ethics of Private Property: Studies in Political Economy
and Philosophy. Boston: Kluwer.

Hoppe, H.H. (2001). Democracy, the God that Failed: The Economics and Politics of Monarchy,
Democracy and Natural Order. New Brunswick, NJ: Transaction Publishers.

Hornberger, J. (2014). The Virtues of Libertarianism. May 15. http:/fff.org/explore-freedom/arti-
cle/the-virtues-of-libertarianism/.

Johnson, C. (2008A). Libertarianism: Through thick and thin. The Freeman, 58 (6), 35-39. http://
www.thefreemanonline.org/featured/libertarianism-through-thick-and-thin/.

Johnson, C. (2008B). Libertarianism through Thick and Thin. October 3. http://radgeek.com/
gt/2008/10/03/libertarianism_through/.

Johnson, C. (2013). Libertarianism through Thick and Thin. July 20. http:/radgeek.com/
gt/2008/10/03/libertarianism_through/.

Katz, J. (2009). Why libertarians should reject positive rights. Libertarian Papers, 1 (6), 1-7. http://
mises.org/journals/scholar/katz.pdf.

Kershnar, S. (2003). A liberal argument for slavery. Journal of Social Philosophy, 34 (4), 510-536.

Kinsella, S. (2007). The Blockian Proviso. September 11. http://archive.mises.org/7127/the-Block-
ian-proviso/.

Kinsella, S. (2009A). Down with the Lockean Proviso. March 13. http://archive.mises.org/9611/
down-with-the-lockean-proviso/.

Kinsella, S.N. (2009B). What Libertarianism Is. August 21. https://mises.org/library/what-liber-
tarianism.

Kinsella, S. (2009C). Van Dun on Freedom versus Property and Hostile Encirclement. August 3.
http:/www.stephankinsella.com/2009/08/van-dun-on-freedom-versus-property-and-hostile-
encirclement/.

Lester, J.C. (2000). Escape from leviathan: Liberty, welfare, and anarchy reconciled. New York:
St. Martin’s Press.

Locke, J. (1689). Second Treatise of Government. Chapter V, paragraph 27. http://www.constitu-
tion.org/jl/2ndtr05.htm.

Long, R.T. (1993). Abortion, abandonment, and positive rights: The limits of compulsory altru-
ism. Social Philosophy and Policy, 10 (1), 166—191. http://praxeology.net/RTL-Abortion.htm.

Long, R. (2007A). Easy Rider. September 11. http://aaeblog.com/2007/09/11/easy-rider/.

Long, R. (2007B). The Plot Thickens. November 3. http://aaeblog.com/2007/11/03/the-plot-thickens/.

Long, R. (2008A). Thickness Unto Death. July 10. http://aaeblog.com/2008/07/10/thickness-un-
to-death/.

Long, R. (2008B). Monster Thickburger Libertarianism. July 24. http://aaeblog.com/2008/07/24/
monster-thickburger-libertarianism/.

Machan, T. (2009). Self-ownership and the Lockean Proviso. Philosophy of the Social Sciences,
39 (1), 93-98. http://mises.org/journals/scholar/Machan9.pdf.

Makovi, M. (2015). The ‘self-defeating morality’ of the Lockean Proviso. Homo Oeconomicus,
32 (2), 235-274.

McCaskey, J.P. (2014). New Libertarians: New Promoters of a Welfare State. April 14. http://www.
johnmccaskey.com/joomla/index.php/blog/71-new-libertarians.

Merecer, L. (2001). Stealing Our Words. August 8. http://mises.org/story/750.

Montgomery, S., Block, W.E. (2016). Animal torture and thick libertarianism. Review of Social
and Economic Issues (RSEI), 1 (3), 105—116. http://rsei.rau.ro/images/VIN3/Articol 5.pdf.

Mosquito, B. (2014A). Sheldon Richman Takes Down Walter Block & Lew Rockwell? Economic
Policy Journal, May 3. https:/tinyurl.com/czjkkv72.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



24 Walter E. Block

Mosquito, B. (2014B). On thick, BIG libertarians. Economic Policy Journal, August 6. https://tiny-
url.com/uwthwpy3.

Mosquito, B. (2014C). The Sanctity of Contract. April 19. http://bionicmosquito.blogspot.
com/2014/04/the-sanctity-of-contract.html.

Mosquito, B. (2015). Walter Block, Specific Performance Contracts, and Abortion. July 12. http://
bionicmosquito.blogspot.com/2015/07/walter-block-specific-performance.html.

Nozick, R. (1974). Anarchy, State and Utopia. New York: Basic Books.

Peterson, J. (2015). Sophistry Through Thick and Thin. November 17. https://wti.liberty.me/soph-
istry-through-thick-and-thin/.

Reisenwitz, C. (2013). Thick and Thin Libertarianism and Tom Woods.” December 23. http://cath-
yreisenwitz.com/blog/2013/12/23/thick-and-thin-libertarianism-and-tom-woods/.

Richman, S. (2014A). TGIF: In Praise of ‘Thick’ Libertarianism. April 4. http:/fff.org/explore-free-
dom/article/tgif-in-praise-of-thick-libertarianism/.

Richman, S. (2014B). Libertarianism is More Than Just Rejecting Force: The ‘Thick’ and ‘Thin’
of Libertarian Philosophy. April 6. http://reason.com/archives/2014/04/06/a-libertarian-op-
position-to-racism.

Richman, S. (2014C). TGIF: Libertarianism Rightly Conceived. May 2. http:/fff.org/explore-free-
dom/article/tgif-libertarianism-rightly-conceived/.

Richman, S. (2014D). What Social Animals Owe Each Other. July 1. http:/fff.org/explore-freedom/
article/what-social-animals-owe-each-other/.

Rockwell, L. (2014). The current libertarian infighting and the future of libertarianism. Economic
Policy Journal, May 1. https://tinyurl.com/34evxko6f.

Rothbard, M.N. (1973). For a New Liberty. New York: Macmillan.

Rothbard, M.N. (1998 [1982]). Isaiah Berlin on negative freedom. In the Ethics of Liberty. Chapter
27,215-218. New York: New York University Press.

Rothbard, M.N. (2004). Lifeboat Situations. October 1. https://mises.org/library/lifeboat-situations.

Rothschild, DY, Block, W.E. (2016). It is not armed robbery when government takes people’s stuff,
it is civil asset forfeiture. Journal of Social and Administrative Sciences, 3 (3), 219-230.

Sanchez, D. (2014). Sophistry and the State: The Perils of Fuzzy (Thick) Thinking. May 10. https:/
www.lewrockwell.com/2014/05/dan-sanchez/the-perils-of-thick-thinking/.

Selick, K. (2014). Housing rights case illustrates why positive rights are phony rights. National
Post, December 29. http://business.financialpost.com/2014/12/29/housing-rights-case-illus-
trates-why-positive-rights-are-phoney-rights/.

Smith, J.N. (2014). Thick as a Brick. May 2. http://beforeitsnews.com/alternative/2014/05/thick-as-
a-brick-2949630.html.

Steiner, H. (1994). An Essay on Rights. Oxford: Blackwell Publishers.

Thomson, J.J. (1990). The Realm of Rights. Cambridge, MA: Harvard University Press.

Torsell, C., Block, W.E. (2019). Effective self-ownership and property schemes: Comment on G.A.
Cohen. Revista Estudios Libertarios, 2, 14-27. https://www.estudioslibertarios.com/en_US/
vol-2-2019/.

Tucker, J. (2014). Against libertarian brutalism: Will libertarianism be brutalist or humanitarian?
Everyone needs to decide. The Freeman, March 12. http:/www.fee.org/the freeman/detail/
against-libertarian-brutalism.

Vallentyne, P. (2000). Introduction: Left-libertarianism: A primer. In P. Vallentyne, H. Steiner (eds.),
Left-Libertarianism and Its Critics: The Contemporary Debate. 1-20. New York: Palgrave.

Vallier, K. (2013). Libertarian Social Morality: Progressive, Conservative or Liberal? February
22. http://bleedingheartlibertarians.com/2013/02/libertarian-social-morality-progressive-con-
servative-or-liberal/.

Vallier, K. (2014). Political Libertarianism: Between Thick and Thin. May 7. http://bleedingheart-
libertarians.com/2014/05/political-libertarianism-between-thick-and-thin/.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Rejoinder to Dominiak on the necessity of easements 25

Vance, L.M. 2014. ] Am a Libertarian. May 6. https://www.lewrockwell.com/2014/05/laurence-m-
vance/i-am-a-libertarian/.

Van Dun, F. (2009). Freedom and property: Where they conflict. In J.G. Hiilsmann and S. Kinsel-
la (eds.), Property, Freedom, Society: Essays in Honor of Hans-Hermann Hoppe. 223-234.
Auburn: Ludwig von Mises Institute.

Wenzel, R. (2014A). A note on the difference between libertarians and libwaps. Economic Policy
Journal, May 1. https://tinyurl.com/eSdyjdv3.

Wenzel, R. (2014B). It’s here: Libertarian-socialism. Economic Policy Journal, June 14. https://
tinyurl.com/vv3588c.

Williams, W.E. (2016). Rights Versus Wishes. April 20. https:/www.lewrockwell.com/2016/04/
walter-e-williams/rights-vs-wishes/.

Williamson, K., Block, W.E. (2017). Is libertarianism thick or thin? Thin! The Iltalian Law Jour-
nal, 3 (1) 1-18.

Woods, T. (2013). Thick and Thin Libertarianism, and Duck Dynasty. December 19. http://mises.
ca/posts/blog/what-libertarianism-is-not/.

Wysocki, I, Block, W.E., Dominiak, £. (2019). Rothbard’s welfare theory: Some support. New Per-
spectives on Political Economy, 15 (1/2), 18-35.

Zwolinski, M. (2011). Libertarianism: Thick and Thin. December 28. http://bleedingheartlibertar-
ians.com/2011/12/libertarianism-thick-and-thin/#more-1697.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Ekonomia — Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
Acta Universitatis Wratislaviensis
No 4066

https://doi.org/10.19195/2658-1310.27.1.2

tukasz Dominiak
ORCID: 0000-0001-6192-8468
Nicolaus Copernicus University
lukasdominiak80@gmail.com

Libertarian easements revisited

Date of submission: 1.06.2021; date of acceptance: 28.08.2021
JEL Classification: K11
Keywords: libertarianism, easements, the Blockian Proviso, absolute rights, conflicts of rights

Abstract

Libertarian easements revisited

In the present paper, I develop further my original argument for extending the Blockian Proviso to
landlocked property. I use Walter Block’s newest rejoinder as an opportunity to generalize my case

for necessity easements. [ argue that in order to attenuate various conflicts of rights, libertarianism
should interpret its thesis that property rights are absolute in a less demanding way.

In the present paper, | generalize my original case for necessity easements (see
Dominiak, 2019, 2017). I argue that, contrary to its promise to avoid all conflicts
of rights,! libertarianism, with its emphasis on the absoluteness of property rights,
sometimes generates such conflicts, and that when it does, this emphasis should
be attenuated in order to render the libertarian theory more coherent and able to
adjudicate between conflicting claims; that is, able to say what one ought to do on
a particular occasion as a matter of rights.> Recognizing necessity easements is one
way of doing it; limiting rights requirements exclusively to compensatory duties is
another. They are all ways of releasing the following tension within the libertarian

! Tuse the phrase ‘conflicts of rights” generically; that is, without discriminating between con-
tradictions, contraries or proper conflicts between rights. On conflicts of rights see Kramer 2009.

2 T owe my understanding of what the absoluteness of rights may consist of (that it may be
strong or weak) to the first chapter of the excellent analysis by Kramer (2014). Although I do not
quote explicitly from this work here, my argument is animated by Kramer’s exquisite distinctions.
I would also like to acknowledge the influence another work had on my thinking about absolute
rights — Thomson 1990.
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theory: B has the right that A abstain from doing x, C has the right that A abstain
from doing y, but abstaining from doing x requires that A do y; or this tension: B
has the right that A abstain from doing x while the same B has no right that A ab-
stain from doing y (so A has the liberty to do y), but A cannot do y without doing
X, so it seems that B also has the right that A abstain from doing y (so A has no
liberty to do y), etc. What ought A to do on such occasions as a matter of rights?
I take it that unless libertarianism points to some definite answer here, it fails as
a theory that is supposed (at least partly, that is, as far as rights are concerned) to
guide our actions or, which comes to the same thing, as a theory that is supposed
to identify a coherent set of rationally justified rights (which set cannot afford in-
ternal contradictions). Now, my point is that even if conflicts of rights cannot be
entirely eliminated, they can still be rendered manageable, or rather, they simply
are manageable, provided that we construe the absoluteness of libertarian rights
in a less demanding way.

In what follows, I will use Walter E. Block’s (2021) “Rejoinder to Dominiak on
the necessity of easements” (all quotations below come from this rejoinder unless
explicitly stated otherwise) as an opportunity to present my generalized view. Thus,
I will confront Block’s criticism of my last paper on easements specifically with an
eye towards developing such a generalized view. Although there are many questions
on which Block disagrees with me in what [ wrote in my “Must right-libertarians
embrace easements by necessity?”, e.g. right- vs. left-libertarianism, self-ownership
vs. initial self-ownership or even political correctness, here, I will focus only on the
main issue: namely, whether landlocked property generates conflicts of rights and
what to do with such conflicts. I will then try to generalize my argument for ease-
ments and apply it to other sorts of dilemmas, hoping that Block and others will
find this strategy more stimulating. Since all of this will be done in the process of
responding to Block’s newest criticism, the manner of presenting my case will be
somewhat less formal and more polemical than usual.

So, without any further ado, let me begin with easements. Block claims that
necessity easements are justified only if landlocked area A is unowned. “For then
he [an investor] would entirely control area A, without ever having homesteaded
it, a contradiction to libertarian theory.” However, if area A is homesteaded by C
and yet landlocked by the investor’s parcel so C cannot enter it — “[t]here are no
helicopters, no bridges that can traverse area B, and no tunnels that can be placed
underneath this land holding, B” — then the investor also “entirely control[s] area
A, without ever having homesteaded it.” How then can this pattern of appropria-
tion be anything else than “a contradiction to libertarian theory”? Is it not the case
that then the investor is “controlling A, even though he never mixed an ounce of
labor with that territory”? After all, he and only he decides whether C can enter
C’s homesteaded area, A. Hence, it seems obvious to me that if there is “a contra-
diction to libertarian theory” when the landlocked area is unowned, there must
also be “a contradiction to libertarian theory” when the landlocked area is home-
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steaded, for also in this case, the investor, “without ever laid a finger or toe on ter-
ritory A, still controls it.”

Just to make sure, Block argues that if the landlocked area A is unowned,
there is “a contradiction unless B [the investor] allows an easement to C [a poten-
tial homesteader] so as to be able to access A.” Why? “For then he [the investor]
would entirely control area A, without ever having homesteaded it, a contradiction
to libertarian theory.” How would the investor control area A “without ever laid
a finger or toe on territory A”? By being able to exclude C (and other persons) from
territory A and by exercising this ability. I therefore take Block’s current argument
to be roughly the following,.

(1) If B is able to exclude C from territory A, then B controls A.

(2) B is able to exclude C from territory A.

(3) Therefore, B controls territory A.

(4) If B controls territory A without ever homesteaded it, B’s control is in con-
tradiction to libertarian theory.

(5) B controls territory A without ever homesteading it.

(6) Therefore, B’s control is in contradiction to libertarian theory.

(7) If B’s control is in contradiction to libertarian theory, the C should have
an easement over B’s property (for homesteading purposes).

(8) Therefore, C should have an easement over B’s property.

Now, notice that for this argument to work, it does not matter at all whether
territory A is owned or unowned by C. In both cases, B would be able to exclude
C from territory A — after all, A is a landlocked property — and so in both cases,
B would control territory A. If territory A were owned by C, it would mean that
C homesteaded it. Since it would be C who homesteaded territory A, it would fol-
low that B did not homestead it. So, B would control territory A without ever hav-
ing homesteaded it. Therefore, B’s control would be in contradiction to libertarian
theory and C’s easement over B’s property should be recognized. So, I conclude
about Block’s current argument that if there is an easement in the case of land-
locked virgin area (as Block claims), there must also be an easement in the case
of landlocked property (as I claim). And if accessing landlocked property without
permission amounts to a trespass (as Block claims), then accessing landlocked vir-
gin land must be a trespass, too.

It is clear to me that with his fancy donuts, Block spotted a very important
thing indeed; namely, conflicts of rights that can be generated by libertarian theory
(in this case, by the homestead principle of justice specifically), despite its promise
to avoid any such conflicts. And Block’s reaction to his sad discovery was a prop-
er one; that is, to propose a slight revision of the libertarian theory in the form of
a very small cap put on the absoluteness of private property rights. So, after the
Blockian Proviso enters the picture, the investor who mixes his labor with a virgin
land in a bagel shape does not acquire absolute property rights in this parcel, but
limited ownership burdened with a servitude. Now any potential homesteader of
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the unowned center of the bagel may (is permitted to) traverse the investor’s land
in order to reach the virgin parcel and mix his labor with it. I like it. Before the
Blockian Proviso, there was a conflict of rights: potential homesteaders had duties
not to traverse the investor’s property and they had liberty-rights to enter the vir-
gin land, but since they could not enter the virgin land without traversing the in-
vestor’s property, it followed that they also had no liberty-rights to enter the virgin
land, which was a plain contradiction rightly identified by Block. After the Block-
ian Proviso, there is no such conflict of rights anymore; potential homesteaders no
longer have duties not to traverse the investor’s property. They have easements for
homesteading purposes.

But this strictly analogous conflict of rights takes place in the case of land-
locked property, and unless the Blockian Proviso is extended to such cases, a con-
tradiction ensues. Thus, without the Blockian Proviso, the owner of the center of
the bagel has a duty not to traverse the investor’s property, and being equipped
with a right to control his own center parcel, he also has a liberty-right to enter
this parcel, but since he cannot enter it without traversing the investor’s property,
it follows that he has no liberty-right to enter his own center parcel. Supply the
Blockian Proviso and the contradiction disappears: now the owner of the center
parcel no longer has a duty not to traverse the investor’s property; he has an ease-
ment. Or so [ reasoned in my original paper (Dominiak, 2019).

Block opposes this reasoning by denying that property owners have liber-
ty-rights to enter their estates (and as we will shortly see, Block suggests with his
examples that what he means here are any owners, not only the landlocked ones).
As he writes: “I diverge from my learned colleague on these points: ‘A also has
aright to enter the land.” Further, this: ‘as the owner of his parcel, A by definition
has a right to enter A’s land.”” Yet, a moment of reflection suffices to realize that it
is utterly uncontroversial to say that property owners have liberty-rights to enter
their estates, for otherwise they would have duties not to enter their estates, which
would be a silly thing to say about ownership.

Moreover, if they did not have rights to enter, they would not have rights to
possess or control their estates either, for there is no possession of land if one is pre-
vented from entering it.> And I take it to be equally uncontroversial that property
owners do have original rights to possess or control their property, for if they did
not have these rights, they would not have property rights at all, which would be
a strange thing to say, taking into consideration the fact that they properly mixed
their labor with previously-unowned pieces of land. And yet, Block disagrees even
with this statement of mine: “As the owner of the land, A has a right to possess and
use the land.” As a reason, he gives us a series of hypothetical scenarios in which
owners go travelling and cannot come back home because they got flat tires or do

3 Compare: “[TThe Possession of land is lost [by] the possessor being prevented from coming
on the land” (Savigny, 1979).
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not have money. Block believes that from the fact that they now lack the where-
withal to travel home, it does not follow that they have a right to such wherewith-
al. And I agree with this author. Under libertarianism, they do not have any such
rights. But this is entirely beside the point. Notice that these scenarios were sup-
posed to prove the non-existence of a very different right, namely the right that
A has “[a]s the owner of the land” to his own land, that is, “a right to possess and
use the land.” Now from the lack of rights to the wherewithal, it decidedly does
not follow that these poor travelers also lack rights to possess and use their own
home bases. For this inference to work needed are additional premises.

Thus, notice that in his insightful scenario with the bagel-shaped appropria-
tion, Block himself stipulated that traversing another’s land is the only means pos-
sible by which one can reach the center of the bagel, and it is this very assumption
that is doing the heavy lifting here. The poor homesteader literally cannot get in-
side the bagel in any other way than through another’s land. If he could get himself
a helicopter, or a tunnel, or a good enough trampoline, giving him an easement
on another’s property would indeed be in “a contradiction to libertarian theory.”
Yet, this is exactly what our poor traveler can get himself. Perhaps not a helicop-
ter (not many of us can afford such a luxury), but a tire repair in this or that shop
does not seem to be beyond possibility, nor does a train ticket or a hitch for that
matter. Travelling home from “outer Mongolia” without a penny might indeed be
more demanding, but it is still nowhere close to an impossibility.

As I see it, there are at least three things that cause Block’s analogies to mis-
fire. First, it is suggested in their very formulation (e.g. a flat tire) that there are
various means available (after a bit of effort) to the poor traveler by which he
can come back home, possibilities explicitly assumed away in the bagel scenario.
Second, even if he really could not get himself any money to pay for any of these
various means and literally no one could give him a lift or whatever, there would
still be innumerable property owners whose money could make it possible for the
traveler to access his home base, whereas in the bagel scenario, there is only one
owner whose property is eligible for an easement. Third, none of these innumer-
able people does anything to make the poor traveler’s return impossible, whereas
in the bagel scenario, it is a specific person who homesteads the land in a way that
makes it impossible for the landlocked owner to access his property. And this is
exactly this very person that should suffer the servitude. So, had Block made his
flat tire (or any other) example perfectly analogous to his bagel case, [ would indeed
admit that although it is pragmatically (in the linguistic sense of the word) pretty
weird, there should be some sort of flat tire easements. But he did not.

If Block still does not like what I am saying here, then perhaps he can be per-
suaded by the following generalization of the easement solution. Should the invest-
or be compensated for giving easements to potential homesteaders and landlocked
owners? I cannot see why not. After all, compensating owners for their land be-
ing trodden on by others seems like strengthening their ownership, not weakening
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it. It seems like putting still a smaller cap on the absoluteness of private property
rights. It seems more libertarian than no compensation at all. So, let me make my
thesis more explicit and see whether now it is more palatable for Block: yes to ne-
cessity-easements for landlocked proprietors, but only with compensation to the
servient owners.

Notice that now the difference between the landlocked owner exercising an
easement with compensation to the servient owner on the one hand, and the land-
locked owner committing the tort of trespass on the other, withers away unless one
has a very expensive notion of the tort of trespass. So, if Block prefers the language
of trespass to the language of easements (with compensation), then I am happy
with that. And it seems that he does, for he says that according to NAP, the land-
locked person traversing the land of his neighbor commits a trespass. If so, [ am
also ready to admit that the landlocked owner who traverses the investor’s land
without authorization commits the tort of trespass and ought to compensate the
investor. But nothing more! Decidedly, he should not be prevented from traversing
the investor’s land or punished for doing it, for the landlocked owner has a justi-
fication for his act in the form of exercising Ais ownership rights. So, in a sense,
I would agree with Block when he says that “[tjo Dominiak it seems that, surely,
in that world a landlocked person still acts morally permissibly in crossing other
people’s property without permission if necessary to survive” and to exercise his
ownership rights. But the moral permission with which the landlocked person acts
is not full permission, for it does not magically extinguish the investor’s property
rights; thus, the tort of trespass is committed nonetheless, and so compensation
is due. However, despite the fact that the landlocked person is not fully permitted
to traverse the investor’s land (because compensation is due), doing it is not pro-
hibited either, because the act of traversing the investor’s land may be carried out
undisturbed and the landlocked owner may not be punished for it.

Suppose that A is a captain of a ship belonging to B, and that he is trans-
porting C’s cargo to some faraway destination. While on the high seas, the vessel
is caught in a storm. A knows for a fact that if he continues into the storm with
cargo on board, the ship, some members of its crew and cargo will be lost to the
sea, but if he jettisons the cargo, the ship and the crew will survive. What should
A do according to libertarianism? If he drops the cargo, he will violate C’s rights.
If he continues into the storm with cargo on board, he will violate not only C’s
rights (because he will thereby navigate C’s property straight into destruction),
but also B’s rights, plus the rights of some crew members. Apparently, we have an-
other conflict of rights which libertarianism promised to avoid.* So, judging from

4 Someone might want to deny that there is any conflict of rights here by arguing that A does
not infringe on C’s rights in either case because cargo destruction is unavoidable. Four things should
be said about this reply. First, this reply might indeed be independently (of libertarian ethics) plausi-
ble, and if we accepted it, it would strengthen, not weaken, our case, for then we would straightaway
acknowledge some sort of necessity easements in cases other than homesteading; “violation” of prop-

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Libertarian easements revisited 33

what Block says in his rejoinder, it seems that there is no answer to this question
on libertarian grounds. Whatever A does, he is damned. Whatever he does, he is
blameworthy. Or, paraphrasing Block: whatever he does, this captain “commits
a crime and should be duly punished for it.” But “we should not be deterred by it,
no matter how dramatic, if we wish to uphold the pure libertarian position.”

That is a failure, for it is obvious what A ought to do: he should jettison the
cargo. Yet it does not mean that C’s rights are thereby automatically extinguished
(that would be in “a contradiction to libertarian theory”). The fact that infringing
on rights is what one ought to do on a particular occasion does not mean that such
rights disappear. They are firmly in place. Accordingly, compensation for infrin-
ging upon these rights is due. However, only compensation. Decidedly, A should
not be punished for doing what he ought to do, nor should he be prevented from
doing what he ought to do. Equally decidedly, he does not commit a crime in any
sustainable sense of that word by dropping the cargo. After all, crime is never what
one ought to do, and throwing the cargo overboard is what A ought to do. Simi-
larly, crime is something for which one is blameworthy, and no one is ever blame-
worthy for doing what one ought to do. So, it is not a crime, and A should not be
punished. However, he should pay compensation to the cargo owner, C.

Now, it is obvious that continuing into the storm cannot be what A ought to do,
for at least this reason that the cargo will be lost anyway, and moreover, he would
violate the ship owner’s rights plus the rights of some of the crew members. And
A would do all this knowingly, intentionally and without any reason, without any
justification, for what could be the reason for sacrificing the cargo, the ship and the
crew members instead of sacrificing only the cargo? So, to say that both courses
of action are equally obligatory or permissible for A is obviously false. To say that
A should do nothing is equally false, for by doing nothing, he would continue into
the storm. And to say that libertarianism is too thin to answer such a question is
a total surrender, for we are not asking here (yet) about thicker morality, but only
about “that sliver of it that discusses just law”; that is, only about choosing be-
tween libertarian rights. Therefore, I conclude that if A decided to continue into
the storm, he would thereby fail to do what he ought to do and instead do what is
strongly impermissible for him to do: he would commit a crime, and thereby incur
not only a duty to pay compensation, but also render himself liable to punishment,
and if the crew (or anyone else) could prevent him from continuing into the storm,

erty rights would then be justified in those cases. But, second, this reply is not plausible as far as lib-
ertarian ethics is concerned, for there is at least one standard of liability under which A is responsi-
ble, namely strict liability: if A acted and caused property damage (which he did), then A is strictly
liable. So, for my current purposes, I ignore this reply. Third, it is doubtful whether cargo destruction
was really unavoidable. The captain could have easily avoided it, had he stayed at home. Four, I could
easily come up with a case in which cargo destruction is not unavoidable in this sense, e.g. it is either
the cargo or the ship and its crew that has to be sacrificed. For a similar case in which it was either dock
or ship destruction that was at stake (see Minnesota Supreme Court, 14.01.1910).
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they would acquire the right to prevent him with force (and he would violate their
rights if he in turn tried to prevent them from preventing him).

Notice that Block’s “reductio ad absurdum against Dominiak’s position” does
not at all apply to cases such as landlocked property or throwing cargo overboard.
Block suggests that:

If it is justifiable for people to trespass in order to save their lives, what else might become compat-
ible with libertarian law for this life saving purpose. How about people who do not save for a rainy
day; they are now going to starve (we abstract from private charity in all these cases), so govern-
ment welfare programs would now be defensible on private property grounds. How about people
who do not save for their old age; they are now going to starve, so government social security pro-
grams would now be defensible on private property grounds. How about people who do not make
provision for themselves if they become unemployed; they are now going to starve, so government
unemployment programs would now be defensible on private property grounds.

However, landlocked owners do not have easements “in order to save their
lives,” although they may exercise them also for this purpose. They have easements
because otherwise, we would have an insurmountable conflict of rights which lib-
ertarianism promised to avoid and because, therefore, someone’s property rights
simply have to partly give. Thus, it is not about “all morality” concerned with sav-
ing people’s lives and feeding them (under libertarianism, they do not have rights
to be saved or fed), but only about “that sliver of it that discusses just law.” Sim-
ilarly, the cargo case is not about violating rights in order to abide by “some no-
tions of morality”, like the duty of a father to feed his starving children with stolen
bread, or the duty of the government to provide for the unemployed (there are no
such duties under libertarianism). It is about choosing between violating various
libertarian rights and nothing else. So, there is a clear disanalogy between Block’s
reductions and cases of landlocked property and cargo. In the former case, there is
no conflict of rights. In the latter case, someone’s rights have to give. Now, what to
do in such lifeboat cases? Contrary to the libertarian promise, there is a conflict of
rights. What should we do? My answer: put a cap on the absoluteness of libertar-
ian rights, give an easement and allow a breach, but with compensation. Conflicts
of rights will not disappear completely, but they will be attenuated sufficiently.

Even if it is obvious that Block’s reductions concerning weighing rights against
notions of thicker morality do not apply to my cases — such as landlocked property
or cargo dropping — in which libertarian rights clash with each other instead of
clashing with notions of thicker morality, it might be worth the effort to investigate
Block’s reductions independently. So, Block asks after Aquinas: “Should a man be
punished for stealing a loaf of bread to feed his starving child?” And he answers:
“My heart would go out to him, as a fellow parent, but insofar as libertarianism is
concerned, from a deontological point of view, this parent committed a crime and
should be duly punished for it.” I disagree with Block that punishment is what lib-
ertarianism requires in this case. To be sure, the father did infringe upon the baker’s
rights by stealing the bread. As far as libertarianism is concerned, we cannot go
along with Aquinas and say that in the case of necessity, the bread comes back to
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the commons, and so there was no theft at all. Neither can we go along with Locke
in his reasoning that the bread did not really belong to the baker in the first place,
because while appropriating its factors of production, he had not left enough and it
was good for others to appropriate. However, we have already seen that under lib-
ertarianism, infringing upon another’s property rights does not necessarily justify
punishment. In the case of landlocked property and dropping cargo, infringing on
another’s rights triggers only compensatory duties, not duties to punish. Can this
reasoning be extended to the case of stealing bread?

Not directly. For under libertarianism, the starving child does not have a right
to be fed by the father, and so there is no conflict of rights with the baker’s property
rights. Yet, I take it to be pretty uncontroversial that what the father ought to do in
this case is to steal the bread. Unless we thought so, there would be no dilemma
to start with. And there is a dilemma to start with. Unless Block thought so, there
would be no good reason why his “heart would go out” to the father. And his heart
goes out to the father. Moreover, I also take it to be uncontroversial that saving the
child’s life is a good much greater than leaving the baker’s stock of bread intact —
or alternatively, letting the child die is an evil much heavier than stealing a loaf of
bread. So, it seems to me that the father has a ready justification for his action: the
balance of evils. He committed a petty theft because that was necessary to avoid
a great evil. He did what he ought to have done. Now, it would be both conceptual-
ly weird and morally unfair to hold him blameworthy for doing what he ought to
have done. I therefore conclude that he should not be punished. However, because
he infringed upon the baker’s property rights, he should pay compensation to the
baker. After all, the baker’s rights are not only prima facie claims that disappear
in the face of weightier considerations. They are absolute. But not as absolute as
to condemn the father for saving his starving children.
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Abstract

The business cycle in Turkey (2005-2020) — an interpretation of the Austrian School
of Economics

Turkey was hit by the recession, defined in a classic way (as negative real GDP growth lasting at least
two quarters), three times over the discussed period. The main goal of the central bank of Turkey is
to keep inflation as close as possible to the inflation target. The use of the interest rate as a tool to
stabilize the economic situation is therefore limited. The country has experienced periods of high
inflation which was not temporary, but long-term. Using the approach appropriate to the Austrian
School of Economics, the article analyzes the behavior of the Turkish economy in 2005-2020. In
the discussed time horizon, two phases of the business cycle have been identified according to the
Austrian School of Economics — the first from 2005 to the first quarter of 2014, and the second
from the second quarter of 2014 to 2020. It can be assumed that the Turkish economy will enter
the third phase of the business cycle in the near future, although it is difficult to determine when
it will happen.

Wstep

Analizy, ktore dotycza kryzysow wystepujacych wspodlczesnie, koncentrujg si¢
wokot kryzysu z lat 2007-2009. Wybuch pandemii COVID-19 w roku 2020 nie-
watpliwie uderzyt w gospodarke §wiatowa, ale poniewaz jeszcze si¢ nie skonczy-
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fa, nie sposob w tym momencie oceni¢ glebokosci i przysztych skutkéw recesji,
ktora z duzym prawdopodobienstwem dotknie wiele krajow.

Celem artykutu jest empiryczna weryfikacja austriackiej teorii cyklu ko-
niunkturalnego dla go-spodarki Turcji w latach 2005-2020. W pracy zastosowano
nastepujace metody badawcze: analizg piSmiennictwa oraz metode statystyczna.

Analiza wskaznikéw makroekonomicznych pozwoli odpowiedzie¢ na pyta-
nie, czy w Turcji wystapita recesja zgodna z austriacka interpretacja cyklu. Jesli
odpowiedz na to pytanie bedzie twierdzgca, por6wnany zostanie moment czaso-
Wy jej wystapienia z tradycyjnie definiowang recesja. W przeciwnym wypadku
— na podstawie analizy danych — wskazane zostanie, w jakiej fazie cyklu aktu-
alnie znajduje si¢ gospodarka turecka. Wstepem do identyfikacji faz cyklu wedtug
szkoty austriackiej jest interpretacja zmienno$ci podstawowych wskaznikow ma-
kroekonomicznych i wskazanie okresow klasycznie definiowanej recesji.

Podstawowe zagadnienia zwigzane z austriackag
teorig cyklu koniunkturalnego

Rozpoczecie analizy przebiegu kryzysu w Turcji wymaga uprzednio wyjasnienia
austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego. Trzy najistotniejsze poj¢cia niezbedne
do zrozumienia tej teorii to: teoria kapitatu, preferencja czasowa oraz zagregowa-
na struktura produkc;ji.

Teoria kapitatu sprowadza si¢ do podziatu dobr na dwa rodzaje: kapitatowe
i konsumpcyjne. R6znig si¢ one czasem wykorzystywania i odlegtoscig produk-
cji danego dobra od etapu produkeji dobr konsumpeyjnych. Dobra konsumpcyjne
sa wykorzystywane w krotkim okresie i sg to dobra pierwszego rz¢du, co ozna-
cza, ze trafiajg bezposrednio do nabywcoéw. Dobra kapitatowe, ktore sa wyko-
rzystywane w srednim i dlugim okresie, ,,powstaja w wyniku akumulacji trzech
elementow: surowcoéw naturalnych, pracy i czasu” (Huerta de Soto, 2010, 73).
Odlegtos¢ ich produkcji od produkeji dobr konsumpceyjnych jest zatem wicksza
niz samych dobr konsumpcyjnych. Drugim istotnym pojeciem jest subiektyw-
na preferencja czasowa. Preferencja czasowa pokazuje — w duzym uproszcze-
niu — czy osoba woli konsumowac dzis$, czy w przysztosci, a takze jak r6zni si¢
uzyteczno$¢ konsumpcji danego dobra dzisiaj od tej, jaka konsument osiggatby
z konsumpcji danego dobra w przysztosci. Osoba, ktéra ma wysoka preferencje
czasowa, potrzebuje wysokiej ,,rekompensaty” za odtozenie swojej konsumpcji
w czasie. Sprowadza si¢ to do wigkszej wartosci dobr terazniejszych od dobr
przysztych, a zaspokojenie swojej potrzeby konsumpcyjnej natychmiast badz
w niedalekiej przysztosci jest bardziej cenione niz w przysztosci dalszej, o czym
pisat Mises (2011, 411). Polgczenie dwoch omawianych wczesniej poje¢ pozwala
na wprowadzenie terminu naturalnej stopy procentowej, ktora okresla sig¢ ,,sto-
sunek warto$ci przypisywanej zaspokojeniu potrzeby w najblizszej przyszlosci
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do warto$ci przypisywanej jej zaspokojeniu w odlegtych okresach przysztosci.
W gospodarce rynkowej wyraza si¢ on dyskontowaniem dobr przysztych wzgle-
dem dobr terazniejszych. Nie jest cena, lecz stosunkiem cen towardéw” (Mises
2011, 446—447). Natomiast rynkowa stopa procentowa jest naturalng stopa pro-
centowg, ktora zostata powickszona o premi¢ za ryzyko (zwigzane z dang trans-
akcjg) oraz zmieniona (powigkszona lub pomniejszona) o premi¢ z oczekiwanej
inflacji lub deflacji (Huerta de Soto, 2011, 216). Wspomniana odlegtos$¢ etapu
produkcji danego dobra od etapu produkcji dobr konsumpcyjnych zostata zasto-
sowana w koncepcji zagregowanej struktury produkcji. Pozwala ona na przesta-
wienie przeptywu §rodkoéw pienieznych od wlascicieli dobr konsumpcyjnych do
wiascicieli czynnikow produkcji. Na rysunku 1 przedstawione zostaty kolejne
etapy produkcji — od surowcdw, przez dobra produkcyjne, hurtowe, az do dobr
konsumpcyjnych.

etapy, 4
czas

surowce

dobra produkcyjne

dobra hurtowe

dobra konsumpcyjne

produkcja, $rodki pieniezne

Rysunek 1. Koncepcja prostej struktury produkceji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie Skousen, M. (2011). Struktura produkcji. Gielda, kapi-
tal, konsumpcja. Warszawa: Fijorr Publishing.

Na rysunku zostaly réwniez zaznaczone wektory: ASV — wektor zagrego-
wanej podazy (prezentujacy przeptyw dobr), oraz ADV — wektor zagregowane-
go popytu (przeptyw srodka pienieznego), ktore w gospodarce jednostajnie funk-
cjonujacej sa sobie réwne.

Koncepcja struktury produkcji przypisywana jest tradycyjnie Hayekowi (1931
[2014]). Za pomoca trojkatow dokonat on integracji koncepcji dobr réznych rze-
dow autorstwa Mengera i okreznosci (r6znej dlugosci w czasie) metod produkcji
autorstwa Bohm-Bawerka. Struktura produkcji okreslana jest zatem dwoma wy-
miarami — czasem niezbgednym do wytworzenia okreslonego rodzaju dobr kon-
sumpcyjnych (dtugos¢ struktury produkcji) oraz komplikacja (ztozono$cig) pro-
cesu produkcji (szeroko$¢ struktury produkcji).
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W cyklu koniunkturalnym struktura produkcji ulega zmianie, co jest nastep-
stwem zmiany stopy preferencji czasowej. Struktura produkcji ulega wydtuze-
niu, gdy maleje stopa preferencji czasowej — w tej sytuacji wigkszos¢ srodkow
pieni¢znych przeznaczana jest na inwestycje, nie zas na konsumpcje. W przeciw-
nym przypadku, to jest gdy struktura produkcji ulega skroceniu, oznacza to, ze
wieksza czes$¢ srodkdw pienieznych przeznaczana jest na wydatki konsumpcyjne
(a mniejsza na wydatki inwestycyjne). Szeroko zmiany te omawia i wykorzystuje
do opisu dziatania gospodarki Garrison (2001).

Analiza teorii monetarnej i dziatania banku
centralnego

Hayek wskazywat istniejace wcigz w teorii monetarnej btedy metodologiczne
i zgubny dla przecig¢tnego obywatela brak wiedzy teoretycznej, ktéry umozliwia
rzadzacym wplywanie na mechanizm rynkowy. Interwencje te maja skutki ubocz-
ne (Huerta de Soto, 2010, 269-270). Zeby je zrozumieé, nalezy odwotag si¢ do mysli
Rothbarda (2010, 4), ktory pisat: ,,wahania ogolnogospodarcze muszg si¢ rozprze-
strzenia¢ za posrednictwem powszechnego srodka wymiany, jakim jest pienigdz.
Pieniadz stanowi ogniwo laczace wszystkie sfery dziatalno$ci gospodarczej”. Pie-
nigdz, a konkretnie jego niewlasciwe uzycie, jest wigc przyczyng powstawania
kryzysow. Natomiast podmiotami odpowiedzialnymi za niewlasciwe uzywanie
pienigdza sg banki komercyjne, odpowiadajace za nadmierng ekspansj¢ kredyto-
wa. Moga one natomiast pozwoli¢ sobie na prowadzenie takiej ekspansji z dwoch
istotnych powoddw: braku wymogu zachowywania stuprocentowej rezerwy oraz
istnienia banku centralnego (ktory dla bankow komercyjnych jest tak zwanym po-
zyczkodawca ostatniej instancji). Zerwanie z wymogiem rezerwy stuprocentowe;j,
ktore bylo przywilejem otrzymanym przez banki komercyjne od rzadu, prowadzi
do sztucznego kreowania pienigdza. Jezeli banki miatyby obowigzek zachowywa-
nia rezerwy stuprocentowej, musiatyby przechowywac depozyt swojego klienta
do czasu, az sam si¢ po niego zglosi. Wspotczesnie tak si¢ jednak nie dzieje, gdyz
bank komercyjny moze zachowac¢ jedynie cze$¢ depozytu (rezerwe czastkowa be-
daca obowigzkowym procentem zdeponowanej kwoty), reszte za§ pozycza inne-
mu klientowi na okreslony procent. Rothbard (2007, 109) zauwaza: ,,Im mniejszy
utamek stanowi rezerwa, tym wigksza ilo§¢ nowych pienigdzy, ktore tworza jak
gdyby piramid¢ odwrdcona. [...] Banki komercyjne — a konkretnie banki stosuja-
ce rezerwy czastkowe — tworzg pienigdze z niczego”.

Przedstawiciele szkoty austriackiej zwracaja uwage na fakt, ze srodki zdepo-
nowane w banku nie sg wlasnoscig banku — bank, pozyczajac te $rodki, ,,przy-
wlaszcza” sobie cudzg wlasnos¢ (Huerta de Soto, 2010, 276). Jezeli deponenci
odkryja, ze bank nie jest zdolny do wyptaty wszystkich zdeponowanych tam pie-
nigdzy, zaczyna on mie¢ problemy z ptynnos$cia finansowg. Istnieje jednak po-
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zyczkodawca ostatniej szansy — bank centralny, ktory w przypadku tego typu
probleméw moze pomoc bankowi komercyjnemu przez zapewnienie mu koniecz-
nej ptynnosci (Huerta de Soto, 2010, 278). Bank centralny, pozyczajac srodki
bankom komercyjnym, powoduje utrzymanie niewyplacalnych instytucji finanso-
wych, ktore w systemie wolnej bankowosci niewyptacalno$¢ z pewnoscia przyptla-
cityby bankructwem. Istnienie pozyczkodawcy ostatniej instancji sprzyja rowniez
pokusie naduzycia — banki komercyjne moga podejmowaé bardziej ryzykowne
dziatania, liczac na to, ze w przypadku niewyplacalnosci uratuje je bank centralny.

Mechanizm dziatania cyklu koniunkturalnego
w ASE

Punktem wyjscia do analizy bedzie makroekonomiczna rownowaga na rynku fun-
duszy pozyczkowych. W punkcie rownowagi krzywa podazy (to jest oszczedno-
$ci) przecina si¢ z krzywa popytu (to jest inwestycji). W rbwnowadze zaobserwo-
wac mozna rownos¢ naturalnej irynkowej stopy procentowej (rysunek 2).

!

»

S 1=8 / IS

Rysunek 2. Pierwotna rownowaga na rynku funduszy pozyczkowych i jej zaburzenie

Zrodto: opracowanie wlasne.

Obnizenie rynkowej stopy procentowej ponizej rownowagi (a wigc ponizej
naturalnej stopy procentowej) powoduje zwigkszenie popytu na fundusze pozycz-
kowe (na rynku obserwuje si¢ zwigkszong podaz, ktora wynika z dodruku lub
ekspansji kredytowe;j).

W pierwszej fazie austriackiej teorii cyklu obnizenie stopy procentowej daje
przedsigbiorstwom bodziec do zwigkszenia inwestycji. Przedsiebiorcy podejmuja
zte decyzje, inwestujac w przedsigwzigcia, ktore tylko pozornie sg rentowne. In-
westycje, ze wzgledu na swa dtugoterminowos¢, sa wrazliwe na zmiany stopy pro-
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centowej. Skutkiem dziatania ekspansji kredytowej w pierwszej kolejnosci bedzie
wzrost cen pierwotnych czynnikow produkcji — pracy i zasobow naturalnych.

W drugiej fazie produkujacy dobra wyzszego rzgdu potrzebujg sity roboczej
— oferujg pracownikom wyzsze wynagrodzenia i zaczynajg zatrudniaé¢ wigcej
pracownikow. Z sektora nizszego rzedu pracownicy przeptywaja do sektora pro-
dukcji dobr wyzszych rzedow. Rosnie popyt konsumpceyjny, co jest nastgpstwem
wyzszych wynagrodzen 1 zmieniajacej si¢ preferencji czasowej (pracownicy, 0sig-
gajac wigkszy dochod, cenig konsumpcje biezaca bardziej niz oszczgdzanie). Ros-
nacy popyt konsumpcyjny jest efektem natychmiastowym, na ktory nie moze
odpowiedzie¢ podaz. Producenci inwestowali bowiem w przedsigwzigcia dtugo-
terminowe, co powoduje znaczne wydtuzenie si¢ czasu produkcji. Na tym etapie
najwyzsza dynamika cen powinna by¢ obserwowana w sektorze produkcji dobr
posrednich (w tym kapitatowych).

W fazie trzeciej ceny dobr konsumpcyjnych zaczynaja wzrastaé, a dynami-
ka tego wzrostu jest najwigksza (w stosunku do pozostatych dobr). Wzrasta ren-
townos¢ tych przedsiebiorstw, ktore posiadaja czynniki produkeji zaangazowane
w wytwarzanie dobr konsumpcyjnych. Czg$¢ przedsiebiorstw juz teraz widzi, ze
weczesniejsze decyzje inwestycyjne byly nietrafione, i zmienia je, przenoszac $rod-
ki finansowe do produkcji dobr konsumpcyjnych. Jednocze$nie obserwuje si¢ spa-
dek wynagrodzenia czynnika pracy, co powoduje zamiang relatywnie drozszego
czynnika kapitatu na tanszg prace (,,efekt Ricarda”). Przedsigbiorstwa majace juz
petna swiadomo$¢, ze inwestycje, ktore wezesniej uznali za rentowne, byty ble-
dem, maja trudnos$¢ z zakonczeniem trwajacych projektow. Zaczynajg konkurowaé
migdzy soba o pozyczki, co powoduje wzrost stopy procentowej. Dodatkowe kosz-
ty zrealizowania inwestycji nie odstraszaja jednak inwestorow od ich realizacji i sa
oni gotowi wzigé¢ pozyczke nawet przy wyzszej stopie procentowej. Przedsigbiorcy
ci wciaz licza na poprawg sytuacji. Wzrost oprocentowania kredytow jest spowo-
dowany koniecznos$cig zrekompensowania strat poniesionych przez banki (czgsé¢
nierentownych przedsigwzie¢ juz upadla, a inwestorzy nie byli w stanie splaci¢
dtugu). Rosnaca stopa procentowa generuje straty przedsigbiorcow, dziatajacych
na odlegtych etapach produkcji, a bank komercyjny nie chce udziela¢ takim fir-
mom kredytow. Ekspansja kredytowa zostaje ograniczona — warunki wzigcia
kredytu sg bardziej rygorystyczne, a wyptacane kwoty mniejsze. Banki, ktore do-
statecznie wczesnie nie zaprzestaly swojej ekspansywnej dziatalnosci kredytowej,
upadaja. Ograniczenia w dostepie do kredytow powoduja, ze kolejne nierentowne
przedsiewzigcia upadaja, a zatrudnienie jest ograniczane.

W fazie czwartej (fazie depresji) obserwowane jest zmniejszenie popytu kon-
sumpcyjnego, ktory z kolei pociagga za sobg spadek cen. Maleja rowniez oczeki-
wania inflacyjne 1 rynkowa stopa procentowa. Rynek doébr kapitatowych osigga
roéwnowagg, jest ona jednak inna niz ta sprzed kryzysu (rynkowa stopa procentowa
bedzie wyzsza niz naturalna). Rothbard (2008, 414) uwaza, ze ta faza jest w rze-
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czywistosci ,,fazg zdrowienia gospodarki”, gdyz faza depresji pozwala na wyeli-
minowanie tych przedsigwzigc, ktore od poczatku byty nierentowne.

Zmiana wybranych wskaznikéw
makroekonomicznych w Turcji

Podstawowa kwestig do rozstrzygnigcia jest to, czy w Turcji w omawianych la-
tach wystepowata recesja, ktorg mozemy zdefiniowac jako spadek realnego PKB
utrzymujacy si¢ przez co najmniej dwa kwartaty. W przypadku Turcji takg sytu-
acje mozemy zaobserwowac w latach 2007, 2008, 2009 i 2018 (rysunek 3).

T~ T T T T T T T T TITIOTITITITITITIOT T T

Q1-2005
Q3-2005

Rysunek 3. Stopa wzrostu realnego PKB w okresie
niego kwartatu, dane odsezonowane [%])

Zrodto: OECD.

W przypadku roku 2007 recesje zidentyfikowano w kwartatach 11 i I11. Kolej-
na recesja moze zosta¢ zdiagnozowana w: 11, I1I, I'V kwartale 2008 roku i [ kwar-
tale 2009 roku. W 2018 roku ujemna dynamika realnego PKB odnotowana zostata
w III1 IV kwartale. Kazdy z tych okresow obja¢ mozna klasyczng definicja recesji
(spadek realnego PKB trwajacy co najmniej dwa kwartaty z rzedu). Mozemy za-
obserwowac, ze kiedy Turcja wychodzita z pierwszej recesji (w IV kwartale 2007
i I kwartale 2008 roku dynamika realnego PKB byla juz dodatnia), w jej gospo-
darke uderzyt $wiatowy kryzys finansowy (w II kwartale 2008 roku).

Drugim istotnym wskaznikiem jest poziom podstawowej stopy procentowe;.
Warto na poczatku zaznaczy¢, ze turecki bank centralny prowadzi polityke, wy-
korzystujac strategie bezposredniego celu inflacyjnego, ktory jest ustalany przez
bank centralny w porozumieniu z rzadem w perspektywie trzyletniej (BCRT,
2012, 11). W latach 2002-2005 bank centralny prowadzil polityke niejawnego
celu inflacyjnego. Od 2006 roku polityka bezposredniego celu inflacyjnego jest
prowadzona oficjalnie. Ustawa o banku centralnym z 2001 roku okresla, ze bank

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



44 Patrycja Guzikowska

centralny jest zobowigzany do zapewnienia stabilno$ci cen i wspierania polityki
rzadu w zakresie wzrostu gospodarczego pod warunkiem, ze polityka ta nie stoi
w konflikcie z celem glownym banku centralnego. Aby to osiagnaé, bank central-
ny prowadzi w sposob uznaniowy dyskrecjonalng polityke pieni¢zng i wybiera na-
rzgdzia, jakie w tym celu stosuje (ma zatem niezalezno$¢ w odniesieniu do uzy-
wanego instrumentarium). Gubernatora banku powotuje na czteroletnig kadencje
prezydent Turcji, z mozliwoscig powtdrnego powolania. Moze on by¢ jednak od-
wotany przed uptywem kadencji.

Zidentyfikowane zostalo pewne opoznienie w reakcji banku centralnego na
zmiane realnego PKB, gdyz dziatanie za pomoca stopy procentowej w sytuacji
recesji jest mozliwe wylacznie kiedy inflacja jest zblizona do celu inflacyjnego
(lub nizsza), poniewaz podstawowym celem banku centralnego jest stabilno$é¢
cen (rysunek 4).
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Rysunek 4. Poziom inflacji, podstawowej stopy procentowe;j i celu inflacyjnego (%)

Zrédto: Eurostat, Bank for International Settlements, Bank Centralny Republiki Turcji.

W pierwszej zidentyfikowanej recesji (kwiecien—wrzesien 2007) inflacja ma-
lata z poziomu 10,9% (kwiecien) do poziomu 7,1% (wrzesien). Wcigz znajdowata
si¢ jednak powyzej celu inflacyjnego, ktoéry wynosit 4%. Natomiast stopa procen-
towa od lipca 2006 pozostawata na poziomie 17,5% (co byto reakcja banku cen-
tralnego na wysoka inflacje) az do sierpnia 2007 roku. Pod koniec 111 kwartatu
(w ktorym odnotowano ujemng dynamike realnego PKB), we wrzesniu, zdecydo-
wano si¢ na obnizenie stopy procentowej. Obnizki trwaty do kwietnia 2008 roku,
kiedy to stopa procentowa wynosita 15,25%. Moglo by¢ to op6zniong reakcja na
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recesj¢ II 1 11T kwartatu 2007. Na skutek obnizania stopy procentowej ponownie
zaczeta wzrastaé inflacja (w kwietniu 2008 roku wynosita 9,7%). Bank central-
ny podjal decyzje o ponownym podwyzszaniu stopy procentowej, poczawszy od
maja 2008 roku, co z kolei zbiegto si¢ w czasie z uderzeniem $wiatowego kryzysu
finansowego w Turcje. Recesja trwata od kwietnia 2008 roku do marca 2009, na-
tomiast stopy procentowe, podwyzszane do lipca 2008 roku (do poziomu 16,75%),
utrzymane zostaty na tym poziomie do pazdziernika 2008. Od listopada obser-
wujemy obnizanie stopy procentowej z poziomu 16,75% w pazdzierniku 2008 do
6,5% w listopadzie 2009. Jednoczesnie obserwujemy obnizanie si¢ poziomu in-
flacji z 12% (pazdziernik 2008) do 5,1% (pazdziernik 2009), co jest zjawiskiem
niestandardowym, zwazywszy na jednoczesne obnizanie stop procentowych (kto-
re byto do$¢ radykalne). Obnizanie stopy procentowej mogto by¢ odpowiedzig na
przedtuzajaca si¢ w kraju recesje (recesja zwigzana ze $wiatowym kryzysem trwa-
ta w Turcji cztery kwartalty). W styczniu 2009 roku zostal réwniez podwyzszony
cel inflacyjny do poziomu 7,5%, co oznaczato, ze w kolejnych miesigcach infla-
cja znajdowata si¢ blisko celu, a nawet ponizej niego. W styczniu 2012 celem in-
flacyjnym ustanowiono inflacje na poziomie 5%. Cel ten nie zostat zmieniony do
konca omawianego okresu.

Kolejna recesja wystapita w Turcji w 111 IV kwartale 2018 roku. Stopa pro-
centowa od listopada 2016 roku pozostawala do maja 2018 na statym poziomie wy-
noszacym 8%. Natomiast inflacja w tym okresie podlegata wahaniom pomigdzy
7% a 13%, ale daje si¢ zauwazy¢ tendencj¢ oscylowania w okolicy 10%. W czerw-
cu, a wiec tuz przez zidentyfikowang recesja, bank centralny podjat decyzje o pod-
wyzszeniu stopy procentowej z 8% w maju 2018 do 17,75% w czerwcu. W tym sa-
mym miesigcu mozna réwniez zaobserwowaé najwyzsza w badanym okresie stope
inflacji, wynoszaca 15,4%. Inflacja zaczeta rosnaé, osiggajac w pazdzierniku 2018
poziom 25,2%, mimo zZe bank centralny we wrzesniu 2018 powtoérnie zdecydowat
si¢ na podwyzszenie stop procentowych do poziomu 24%. Stopy procentowe pozo-
stawaty na tym poziomie do czerwca 2019. Inflacja zareagowala na wysokie stopy
procentowe i zaczeta male¢ od listopada 2018, osiagajac w czerwcu 2019 poziom
15,7%. Od lipca rozpoczeto si¢ obnizanie stop procentowych, przez co w maju
2020 osiggnely one poziom 8,25%. Inflacja natomiast malata do pazdziernika
2019 (do poziomu 8,6%), a nastgpnie wzrosta do poziomu 12,4% w lutym 2020.

Mozna takze zauwazy¢ zmienno$¢ stopy procentowej, ktdra odpowiada poli-
tycznemu cyklowi koniunkturalnemu. Swiadcza o tym obnizki stopy procentowej,
ktore maja miejsce od wrzesnia 2007 roku, w sierpniu 2011 roku (po wyborach
w lipcu) oraz przed wyborami prezydenckimi w 2014 roku. W czasie dwoch pierw-
szych obnizek podczas wyboréw parlamentarnych premierem byt Recep Tayyip
Erdogan, ktory w wyborach w 2014 roku zostat prezydentem. Aby walczy¢ z in-
flacja, wzrastajaca juz od pierwszego kwartatu (i zrealizowaé swoj cel inflacyjny),
bank centralny podwyzszyt podstawowg stope procentowa z 8% w maju 2018 do
17,75% w czerwcu 2018, a pdzniej podwyzszyt ja ponownie z 17,75% w sierpniu
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2018 do 24% we wrzesniu 2018. Spotkato si¢ to jednak z wrogim nastawieniem
prezydenta, ktory oczekiwatl obnizenia stopy procentowej ze wzgledu na recesje
w IIT 1 IV kwartale 2018 roku. Gubernator banku centralnego zostat w 2019 roku
odwotany bez podania przyczyny, a wkrétce po powotaniu nowego rozpoczeto
si¢ obnizanie stop procentowych (z 24% w czerwcu 2019 do 8,25% w maju 2020).

Kolejnym wskaznikiem, na ktdry nalezy zwroci¢ uwagg, jest dynamika wo-
lumenu warto$ci kredytow udzielonych sektorowi prywatnemu i jego zwigzek
z wystepowaniem w Turcji recesji (rysunek 5).
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=== dynamika wolumenu kredytéw (qoq, %) —— podstawowa stopa procentowa (%)

Rysunek 5. Poziom podstawowej stopy procentowej (%) i dynamika wolumenu warto$ci kre-
dytéw udzielonych sektorowi prywatnemu (kwartat do kwartatu, %)

Zrodto: Bank for International Settlements.

Pierwsza ze zidentyfikowanych recesji (II, III kwartat 2007) nie spowodo-
wata zmniejszenia dynamiki wolumenu warto$ci kredytéw udzielanych sekto-
rowi prywatnemu. Mozna uzna¢, ze banki w II kwartale 2007, w ktorym po raz
pierwszy pojawila si¢ uyjemna dynamika realnego PKB nie ograniczyly swojej ak-
cji kredytowej przypuszczajac, ze maja do czynienia z jednokwartalnym spowol-
nieniem. W III kwartale dalej prowadzity zwickszong akcj¢ kredytowa, jednakze
ujemna dynamika realnego PKB utrzymujaca si¢ kolejny kwartat spowodowata,
ze w nastgpnym okresie dynamika wolumenu wartosci kredytow byta mniejsza
(chociaz bank centralny rozpoczat obnizanie stop procentowych), ale wciaz do-
datnia. W I kwartale 2008 roku mamy juz do czynienia z ujemng dynamika wo-
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lumenu wartosci udzielanych kredytow, mimo Ze stopa procentowa jest nizsza niz
dwa kwartaly wczesniej. Banki ograniczyly jednak podaz pieniagdza w obawie
przed utrzymujacg si¢ recesjg. W IV kwartale 2007 roku i I kwartale 2008 roku
obserwujemy dodatnig dynamike realnego PKB, co sprawia, ze banki ponownie
decyduja si¢ na zwigkszanie akcji kredytowej (tym bardziej, ze sprzyja temu niz-
sza stopa procentowa). Okazuje si¢ jednak, ze w kwartale, w ktorym dynamika
wolumenu wartosci udzielanych kredytow ponownie jest dodatnia i wysoka, roz-
poczyna si¢ recesja, a bank centralny decyduje si¢ na podwyzszanie podstawowej
stopy procentowej. Banki, nauczone do$wiadczeniem wczesniejszej recesji, ogra-
niczajg akcje kredytowa, ale dynamika wcigz jest dodatnia. W kolejnych kwarta-
fach (VI kwartat 2008 roku i [ kwartat 2009 roku) dynamika wolumenu wartos$ci
kredytow jest ujemna (znacznie bardziej niz w przypadku pierwszej recesji). Do-
datnig dynamike wolumenu wartosci udzielanych kredytow mozna zaobserwowaé
dopiero w II kwartale 2009 roku, co moze by¢ spowodowane zaréwno zakoncze-
niem si¢ recesji, jak relatywnie niska stopa procentows. W okresie poprzedzaja-
cym trzecig zidentyfikowang recesje dynamika wolumenu warto$ci kredytow byta
ujemna w [V kwartale 2017 roku i nieznacznie dodatnia w I kwartale 2018 roku.
Trudno wyjasni¢ to zjawisko, gdyz stopa procentowa nie byta wowczas na wyso-
kim (z perspektywy catego horyzontu czasowego) poziomie. Wystapienie recesji
w 111V kwartale 2018 roku zbieglo si¢ w czasie ze znacznymi podwyzkami stop
procentowych. Dynamika wolumenu warto$ci kredytow byta wowczas ujemna.

Rownie wazny jest odsetek kredytow zagrozonych niesptacalno$cia (rysu-
nek 6).

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm odsetek pozyczek zagrozonych niesptacalnoscia [%] —— zmiana [p.p]

Rysunek 6. Odsetek kredytow zagrozonych niesptacalnos$cig (w ogole udzielonych kredytow,
dane roczne, [%]) i jego dynamika (pkt. proc.)

Zrodto: IMF.
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Od 2005 roku odsetek kredytow zagrozonych niesplacalnoscig malat, az do
roku 2007, kiedy to w kwartatach I1 1 Il wystapita recesja. Ciekawe jest to, ze moz-
na zaobserwowa¢ wzrost odsetka pozyczek zagrozonych niesptacalnoscia z po-
ziomu 3,3% do poziomu 3,4% w roku 2008, a nastepnie do poziomu 5% w 2009
roku (a wigc w latach najdtuzszej recesji w badanym okresie). Warto odnotowac,
ze poziom z 2009 roku jest najwyzszy w analizowanym horyzoncie czasowym.
W kolejnych latach obserwujemy spadek odsetka do poziomu 2,6% i jego utrzy-
mywanie si¢ na stabilnym poziomie (oscylujgcym wokot 3%) do 2017 roku. W roku
2018, a wiec w czasie ostatniej zidentyfikowanej recesji, zaobserwowac¢ mozna
wzrost odsetka pozyczek zagrozonych niesplacalnoscig o 0,9 punktu procento-
wego w poréwnaniu do roku poprzedniego.

Ostatnim wskaznikiem, ktory zostanie przeanalizowany, beda zmiany po-
ziomu indeksu cen dla dobr posrednich, kapitatlowych, konsumpcyjnych oraz su-
rowcow naturalnych i kopalin (rysunek 7). Zmiany poziomow cen zachodzace na
poszczegolnych etapach w strukturze produkcji sag podstawowym wskaznikiem
wykorzystywanym w identyfikacji faz cyklu koniunkturalnego w ASE.
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Rysunek 7. Indeksy cen dla poszczegdlnych typow dobr (dane kwartalne, 2015 = 100)

Zrodto: Eurostat.
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W I kwartale 2005, od ktorego rozpoczeta zostata analiza mozna zaobserwo-
wac, ze najwigksza réznica w indeksie cen dotyczy surowcow naturalnych i kopa-
lin (najnizszy poziom) i dobr kapitalowych (najwyzszy poziom). Ceny surowcow
rosng jednak znacznie szybciej niz pozostatych dobr, gdyz w I kwartale 2011 roku
doganiajg one dynamike wzrostu cen dobr kapitalowych. Rok p6zniej, w [ kwarta-
le 2012 roku, indeks ten wznosi si¢ na najwyzszy (sposrod wszystkich indeksow)
poziom. Do I kwartatu 2014 widaé, ze ceny ksztattujg si¢ zupetnie inaczej — naj-
Wyzszy poziom 0siggaja ceny surowcow i kopalin, zas dobr posrednich i kapita-
lowych si¢ zrownujg. Najnizszy poziom osigga indeks cen dobr konsumpceyjnych.
Od II kwartatu 2014 roku obserwujemy spadek indeksu cen surowcow i kopalin,
ktory w I kwartale 2016 roku ponownie znajduje si¢ ponizej wszystkich pozosta-
lych indekséw, ale powtornie zaczyna rosnac juz od kolejnego kwartatu. W okre-
sie od II kwartatu 2014 roku do I kwartatu 2020 roku mozemy zaobserwowac, ze
najwicksze wartosci (od IV kwartatu 2016) osiaga indeks cen dobr posrednich,
a drugi w kolejnosci utrzymuje si¢ indeks dobr kapitalowych — oba te indeksy sg
indeksami cen dobr wyzszych rzedow. Od 11 kwartatu 2017 roku obserwujemy
réowniez, ze indeks cen dobr konsumpcyjnych stale przyjmuje nizsze wartosci niz
pozostate indeksy. Tendencja ta utrzymuje si¢ do I kwartatu 2020, chociaz od IV
kwartatu 2018 roku wida¢ wigksze wahania indeksu cen dobr posrednich.

Identyfikacja cyklu

Na podstawie analizy danych statystycznych w omawianym okresie mozna wnio-
skowac, ze gospodarka turecka znajdowata si¢ w pierwszej i drugiej fazie cyklu
koniunkturalnego wedtug teorii ASE. Oznacza to, ze w najblizszej przysztosci
Turcja przejdzie do trzeciej fazy cyklu.

Cykl zidentyfikowa¢ mozna na podstawie zmian poziomow indeksow cen dla
poszczegdlnych typoéw dobr — dobr posrednich, kapitatowych, konsumpcyjnych
oraz surowcow naturalnych i kopalin (tabela 1).

Tabela 1. Zmiana pozioméw cen w zidentyfikowanych fazach cyklu koniunkturalnego

zmiana indeksu cen (w pkt. proc.)
surowce natu- . ,
faza | poczatek | koniec ralne i kopa- dobra kapita- | dobra P osred- dobra an-
. towe nie sumpcyjne
liny
I Q1-2005 | Q1-2014 68,8 38,7 45,5 37,2
I | Q2-2014 | Q1-2020 77,1 1054 105,8 80,8

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Pierwsza faza zostala zidentyfikowana od poczatku omawianego okresu
(I kwartat 2005) do I kwartatu 2014. W tej fazie mozemy zauwazy¢ najwickszy
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wzrost cen surowcow naturalnych i kopalin (indeks cen wzrést o 68,8 punktow pro-
centowych). W drugiej kolejnosci (pod wzgledem wzrostu cen) mozemy zaobserwo-
wac wzrost cen dobr wyzszych rzedow — a wiec dobr posrednich (o 45,5 punktow
procentowych) oraz dobr kapitatlowych (o 38,7 punktow procentowych). Najmniej
wzrosty ceny dobr konsumpcyjnych (o 37,2 punktdéw procentowych). Od II kwar-
talu 2014 roku sytuacja zaczyna si¢ zmienia¢. W okresie od II kwartatu 2014 do
konca omawianego okresu mozna zauwazyc¢, ze w najwickszym stopniu przyrastaja
ceny dobr wyzszych rzedow — dobr posrednich (wzrost indeksu o 105,8 punktow
procentowych) i dobr kapitatowych (wzrost o 105,4 punkty procentowe). W nastep-
nej kolejnosci pod wzgledem wzrostu mozemy zaobserwowac zmiang poziomu cen
dobr konsumpceyjnych (wzrost indeksu o 80,8 punktow procentowych). Najmniej
zmieniajg si¢ ceny surowcoéw naturalnych (o 77,1 punktow procentowych), ktore
wzrastaty w pierwszej fazie. Zmiennos$¢ indekséw cen w obu fazach jest w petni
zgodna z austriacka teorig cyklu.

Aby potwierdzi¢ wystepowanie faz cyklu, omowione zostang jeszcze zmiany
indeksu PPI w sektorze wydobywczym i sektorze przetworstwa przemystowego
(rysunek 8). Indeks PPI w sektorze wydobywczym na poczatku badanego okresu
znajduje si¢ ponizej indeksu PPI w sektorze przetworstwa przemystowego. Jest od
niego nizszy, ale ro$nie szybciej 1 osigga podobny poziom do indeksu PPI w sek-
torze przetworstwa przemystowego w IV kwartale 2010 roku. W II kwartale 2014
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Rysunek 8. Zmiana indeksu PPI w sektorze wydobywczym oraz w sektorze przetworstwa
przemystowego

Zrédto: Eurostat.
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roku, a wigc wtedy, gdy rozpoczeta si¢ zidentyfikowana II faza cyklu koniunktu-
ralnego, indeks PPI w sektorze wydobywczym byt wyzszy niz w sektorze prze-
tworstwa przemystowego. Od I kwartatu 2014 roku mozemy zaobserwowacé spa-
dek indeksu PPI (do I kwartatu 2016 roku), podczas gdy indeks PPI przetworstwa
przemystowego ciagle rosnie (wigksze wahania pojawiaja si¢ dopiero od I kwar-
tatu 2019). W III kwartale 2015 roku indeks PPI w przetworstwie przemystowym
osigga wyzszy poziom od indeksu PPI w sektorze wydobywczym i utrzymuje si¢
na wyzszym poziomie do konca analizowanego okresu.

W pierwszej fazie cyklu najwigksza zmiang obserwujemy w sektorze wy-
dobywczym (tabela 2). Od I kwartatu 2005 do I kwartatu 2014 roku indeks PPI
wzrost o 68,8 punktéw procentowych. Zmiana indeksu PPI w sektorze przetwor-
stwa przemystowego wynosita 44,1 punktu procentowego. W drugiej fazie cy-
klu wickszg zmiane w indeksie PPI mozna zaobserwowac w indeksie PPI sektora
przetworstwa przemystowego. Pomiedzy II kwartatem 2014 a [ kwartatem 2020
indeks PPl w sektorze wydobywczym wzrdst o 77,1 punktu procentowego, na-
tomiast w sektorze przetworstwa przemystowego o 97,6 punktu procentowego.

Tabela 2. Zmiana indeksu PPI w zidentyfikowanych fazach cyklu koniunkturalnego

zmiana indeksu PPI (w pkt. proc.)
faza | poczatek | koniec sektor wydobywczy sektor przetworstwa przemystowego
I Q1-2005 | Q1-2014 68,8 441
1T Q2-2014 | Q1-2020 77,1 97,6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Whioski

Zgodnie z klasyczng definicjg recesji, Turcja zostata nig dotknigta trzykrotnie
— w roku 2007 (II i III kwartat), w latach 2008-2009 (11, III i IV kwartat 2008
oraz I kwartat 2009) oraz w roku 2018 (III i IV kwartat). Swiadczy o tym ujemna
dynamika realnego PKB utrzymujaca si¢ przez co najmniej dwa kwartaty z rze-
du. Recesja, na ktorg wskazuje ekonomia gtéwnego nurtu, nie znajduje jednak
potwierdzenia w analizie danych empirycznych przeprowadzonej wedtug meto-
dologii ASE. Wskazuje to na znaczne trudnosci z aplikacyjnym zastosowaniem
austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego, jednak w zaden sposob nie podwaza
zasadno$ci stosowania takiego ujecia. Zgodnie z ekonomiag glownego nurtu w fa-
zie recesji mozna wyrdzni¢ dwa podokresy, ktore cechuja si¢ odmienng tenden-
cja w zakresie dynamiki cen — w pierwszym podokresie ceny wciaz wzrastaja,
jednak z malejaca dynamika; w drugim — ceny maleja (dynamika zmian jest
ujemna). Na tym tle zmiany cen opisywane austriackg teorig cyklu wprawdzie
wydajg si¢ by¢ doktadniejszym opisem zmian zachodzacych w cyklu (zwlaszcza
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w czasowej strukturze produkcji), jednak wykorzystanie ich jako jedynego mier-
nika opisujacego cykl wydaje si¢ by¢ dyskusyjne. Mozna bowiem tak, jak miato
to miejsce w przypadku Turcji, zaobserwowac, ze okres kryzysu 2007-2009 (na
ktory wskazuje klasyczna definicja recesji) jest jednoczesnie okresem fazy wzro-
stowej wedtug austriackiej teorii cyklu. Te niespojno$¢ mozna wyjasnic jedynie,
odwotujac si¢ do zmian wywotywanych na rynku pieni¢znym przez interwencje
banku centralnego. Tylko w ten sposob da si¢ w kompleksowy sposob opisywac
zmiany zachodzace w gospodarce. Zmiany te w sferze realnej moga do pewne-
go stopnia zosta¢ utajone za pomoca zmian w sferze nominalnej, ktoére zachodza
w nastepstwie dyskrecjonalnej interwencji rzadu i/lub banku centralnego. Wtas-
nie taki mechanizm — i swoistg pozorng sprzecznoscig w wyodrgbnianiu faz cy-
klu — mozna zidentyfikowa¢ w Turcji.

W kraju tym, majacym za sobg wieloletnie epizody wysokiej inflacji, wyko-
rzystanie podstawowej stopy procentowej jako narzedzia wychodzenia z recesji
jest ograniczone, gdyz podstawowym celem banku centralnego jest utrzymanie
inflacji mozliwie blisko celu inflacyjnego. Dopiero w momencie, gdy inflacja jest
opanowana, bank centralny moze wspiera¢ rzad w procesie wzrostu. Pewnymi
wyjatkami zaobserwowanymi podczas analizy danych sg okres okotowyborczy,
w ktorym mozna zauwazy¢ mechanizm politycznego cyklu koniunkturalnego,
oraz rok 2019, kiedy to po odwotaniu gubernatora banku centralnego stopy pro-
centowe obnizano (mimo wysokiej, cho¢ spadajacej inflacji).

W omawianym okresie mozna zidentyfikowa¢ dwie fazy cyklu koniunktural-
nego, zgodnego z zatozeniami austriackiej szkoty ekonomii. Faza pierwsza trwata
od I kwartatu 2005 (od poczatku omawianego okresu) do I kwartatu 2014 roku,
o czym $wiadczy najwigkszy wzrost indeksu cen surowcow i kopalin przy jedno-
czesnym najmniejszym wzroscie cen dobr konsumpcyjnych. Faza druga trwata od
II kwartatu 2014 roku do I kwartatu 2020 (a wigc ostatniego, dla ktorego dostepne
sa dane). Swiadczy o niej najwigksza zmiana indeksu cen dobr wyzszego rzedu
— kapitatowych 1 dobr posrednich, oraz spadek wzrostu cen kopalin. Gospodarka
nie weszla jeszcze w fazg trzecia, gdyz w tej fazie najszybciej powinny wzrastac
ceny dobr konsumpcyjnych. Da si¢ jednak zauwazy¢ wigksze wahania cen dobr
wyzszych rzedow od IV kwartatu 2018 roku — to moze zwiastowac ich spadek,
ktoremu towarzyszy¢ bedzie wzrastajaca dynamika cen dobr konsumpcyjnych.
Trudno jednak ocenié¢, kiedy gospodarka moze wejs¢ w trzecia faze, zwlaszcza ze
pojawito si¢ widmo recesji zwigzanej z pandemig COVID-19.
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Abstract
COVID-19 in Poland — epidemic sequence according to the SIR model

The paper aims to indicate the duration and intensity of the COVID-19 epidemic in Poland. To
achieve this goal, the SIR interval model was used. The study was based on data from the Central
Statistical Office, Hopkins University, and the Institute of Global Health at the University of Geneva.
Based on the analysis results, it was established that the prognosis of the epidemic’s course largely
depends on the size of the adopted R virus reproduction coefficient. The higher the coefficient,
the more rapid the predicted course of the epidemic, the shorter the duration, and the greater the
number of infected. And vice versa: the smaller the coefficient, the milder its course, the longer
its duration, and the smaller the number of infected. For this reason, it is important to accurately
assess the intensity of the epidemic’s development measured by the virus renewal rate, depending
on the nature and intensity of interpersonal contacts. Perhaps in a given country different values of
the coefficient for urbanized and rural areas should be used.

Stowa kluczowe: SARS-CoV-2 virus, SIR epidemiological model, prognosing

Wstep

Choroby zakazne towarzyszyly ludzkosci niemal od samego poczatku. Dzuma,
czarna ospa, tyfus, malaria, hiszpanka dziesigtkowaty ludnos$¢ na calym swiecie.
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Obecnie choroba, ktora pochtania wiele ofiar, jest COVID-19, wywotana przez
wirus SARS-CoV-2. Pierwszy potwierdzony przypadek choroby odnotowano
8 stycznia 2020 roku w Chinach, w Wuhan w prowincji Hubei. Jak wynika z da-
nych Swiatowej Organizacji Zdrowia, 18 listopada 2020 roku na COVID-19 cho-
rowato ponad 55 mln ludzi z 235 krajéw, z ktorych zmarto ponad 1,328 mln'. Jest
oczywiste, ze po wskazanym terminie sytuacja zwigzana z wystepowaniem koro-
nawirusa zmieniata si¢ dynamicznie. Kazdego dnia na $wiecie zwigkszata sig¢ licz-
ba zakazonych oraz ofiar wirusa. Tylko 17 listopada 2020 roku stwierdzono prawie
487 tys. nowych zakazen i 7,4 tys. zgonow, najwigcej w najludniejszych krajach:
w Stanach Zjednoczonych, Brazylii, Indiach i Meksyku. Sposrod krajow europej-
skich najwyzszy bilans zgondéw z powodu koronawirusa odnotowano w Wielkiej
Brytanii (52,1 tys.), Wloszech (45,7 tys.), Francji (44,7 tys.) i Hiszpanii (40,7 tys.).
W tym czasie w Polsce zarazonych byto 733,8 tys. 0sob, z czego 10,5 tys. zmarlo.

Starajac si¢ powstrzymac rozprzestrzenianie wirusa, wladze niemal na calym
swiecie wprowadzity ograniczenia dotyczace przemieszczania si¢ wewnatrz kra-
ju i za granicg, zakazu opuszczania okreslonych obszarow i nakazu przebywania
w innych, a takze funkcjonowania przedsigbiorstw i instytucji publicznych. Cza-
sowo zamknieto granice panstwowe, wstrzymano lub w znacznym stopniu ogra-
niczono mi¢dzynarodowy transport lotniczy i samochodowy. W efekcie wprowa-
dzonych obostrzen doszto do zaktocenia globalnego tancucha dostaw towarow
1 materiatow posrednich, wiele branz musiato ograniczy¢ lub wrecz wstrzymacé
dziatania?. Najwicksze straty przychodow, zwlaszcza w pierwszym etapie pande-
mii, odnotowaty przedsigbiorstwa oferujgce ustugi transportowe, turystyczne, kul-
turalno-eventowe, gastronomiczne, hotelarskie, sportowe czy edukacyjne (NBP,
2020).

Nawarstwianie si¢ problemow przedsiebiorstw spowodowato pogorszenie
kondycji catej gospodarki $wiatowej. Miedzynarodowy Fundusz Walutowy spo-
dziewat si¢ spadku globalnej gospodarki w 2020 roku o 4,9% (World Economic
Outlook Update, 2020), wieksze spadki $wiatowego PKB szacowat Bank Swiato-
wy (The World Bank, 2020) -5,2% i OECD (2020) -6,0%. Gl¢bszej recesji doswiad-
czyta Europa, pomimo programoéw stymulacji fiskalnej oraz silnie ekspansywnej
polityki pienieznej bankéw centralnych’. PKB Unii Europejskiej w drugim kwar-
tale 2020 roku w stosunku do analogicznego okresu sprzed roku zmalat o 14,8%,
czyli prawie cztery razy wiecej niz w pierwszym kwartale (-3,3%). Najbardziej
skurczyty si¢ gospodarki Wielkiej Brytanii i Hiszpanii (po -21,5%). Wigkszy spa-
dek dynamiki PKB od $redniej wartosci tego wskaznika w UE odnotowaty takze:

I WHO Coronavirus Disease (COVID-19) Dashboard. Data dostepu: 19.11.2020, https:/
covidl9.who.int/table.

2 Wyjatkiem jest branza IT, zwlaszcza przedsigbiorstwa, ktére dzieki pracy zdalnej, mogty
prowadzi¢ sprzedaz w Internecie, dostarcza¢ ustugi wideokonferencyjne.

3 W Polsce rzad na rézne formy pomocy w ramach programu Tarcza Antykryzysowa —
Tarcza Finansowa przeznaczyt 212 mld zt, to jest 10% krajowego PKB.
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Francja (-18,9%), Wtochy (-17,9%), Portugalia (-16,4%), Chorwacja, Grecja i Malta
(po -15,2%). W Polsce PKB zmniejszyl si¢ o 8,0%, wigcej niz w krajach skandy-
nawskich, nadbattyckich, Irlandii i Luksemburgu.
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Wykres 1. Wzrost PKB w 2020 roku (zmiana kwartat do kwartatu w ujeciu rocznym), w %

Zrédto: Newsrelease. Euroindicators, 168/2020-13.11.2020.

Jak wynika z informacji GUS (2020c), gléwna przyczyna spadku PKB byto
znaczne zmniejszenie popytu krajowego oraz naktadow inwestycyjnych przed-
sigbiorstw (9,5%). Wyraznemu pogorszeniu ulegta takze sytuacja na rynku pra-
cy. W pierwszym potroczu 2020 roku prace stracito 271 tys. oséb, przy czym
wedtug szacunkow GUS (2020b) w przypadku jednej czwartej zlikwidowanych
miejsc pracy przyczyna byla pandemia koronawirusa. Charakterystyczne jest, ze
zmniejszenie liczby pracujacych bardziej zblizone byto do skali wzrostu populacji
biernych zawodowo, mniej za$ do wzrostu grupy osob bezrobotnych*. Zdaniem
N. Roubiniego (2020) ostateczne rozmiary strat w gospodarce zaleza od skali
oraz tempa rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa. Petniejsza analiza tego zjawiska
jest przedmiotem prezentowanego opracowania, ktorego celem jest prognozowa-
nie przebiegu epidemii COVID-19 w Polsce za pomoca modelu SIR.

Gloéwna teza niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze model SIR, mimo pew-
nych ograniczen, jest bardzo pomocnym narzgdziem matematycznym w ocenie
przebiegu epidemii. Udowodnienie przyjetej tezy ulatwi uzyskanie odpowiedzi
na dwa pytania badawcze:

4 Wedtug GUS (2020a) zbiorowo$¢ bezrobotnych w II kwartale 2020 r. pozostata na zblizo-
nym poziomie z poprzedniego kwartatu. Prawdopodobnie wynika to z tego, ze wiele osob, ktore
utracity prace, ze wzgledu na zamknigcie szkot, ograniczenie zakresu dziatalnosci wielu instytucji
czy koniecznos¢ zachowania dystansu spotecznego nie spetnialy warunkow BAEL, by zaliczy¢ ich
do grona bezrobotnych (aktywne poszukiwanie pracy i gotowos$¢ jej podjecia).
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— jak dtugo wedtug prognozy modelu SIR potrwa pandemia od jej wysta-
pienia?

— jaka wedtug prognozy modelu SIR moze by¢ skala zachorowan i kiedy
moze nastgpi¢ ich szczyt?

Pierwsza cze$¢ pracy zawiera ogdlng charakterystyke modeli epidemii SIR
i SEIR. W czgéci drugiej omowiono zatozenia i strukture modelu SIR wykorzysta-
nego do analizy rozprzestrzeniania si¢ wirusa SARS-CoV-2 w Polsce. Cze$¢ trze-
cia prezentuje przewidywany przebieg epidemii koronawirusa w Polsce wedtug
wynikow modelu SIR, czwarta — wedtug prognoz krajowych i zagranicznych
badaczy, natomiast pigta — wedtug oficjalnych danych Ministerstwa Zdrowia.
Opracowanie konczy podsumowanie wczesniejszych rozwazan oraz wazniejszych
wnioskow.

Charakterystyka klasycznych modeli epidemii SIR
i SEIR

Do opisu wielu zjawisk spoteczno-gospodarczych wykorzystywane sa modele ma-
tematyczne. Pozwalajg one uchwyci¢ pewne specyficzne cechy i powtarzajace si¢
zjawiska, na podstawie ktoérych mozna identyfikowac i prognozowac ich przebieg
w charakterze procesow. Modeli tych, jak stwierdzil brytyjski statystyk George
E.F. Box (1976), nie mozna jednak traktowac jako narzedzia doskonatego ze wzgle-
du na duzg ztozono$¢ zjawisk spoteczno-gospodarczych i mnogos¢ wplywajacych
na nie czynnikow. Modele zwykle bazuja bowiem na pewnych zatozeniach i kry-
teriach, ale nie uwzgledniajg wielu specyficznych okolicznoéci lub losowych zda-
rzen, ktore moga mie¢ wptyw na badane zjawisko, na przyktad zachowan ludzi,
gestosci ich zamieszkania, mobilno$ci geograficznej, intensywnosci kontaktow
migdzyludzkich, polityki wladz. Taki ztozony charakter ma epidemia koronawi-
rusa SARS-CoV-2. Jej przebieg najczesciej opisywany jest przy pomocy klasycz-
nych przedzialowych modeli epidemiologicznych SIR oraz SEIR (Tadusiewicz,
Jaworek, Kantoch i inni, 2012; Jarynowski, Grabowski, 2015).

Model SIR po raz pierwszy zostat zastosowany w 1927 roku przez szkockich
badaczy, Williama Kermacka i Andersona McKendricka (1927, 700—721), p6zniej
wykorzystywany byt do oceny przebiegu réznych chorob zakaznych przenoszo-
nych droga powietrzng (Sattenspiel, Dietz, 1995, 71-91; Arino, Driessche, 2003,
175-193; Ruan, 2007, 99-102). W modelu zaktada si¢ podziat badanej grupy (IN)
na trzy przedziaty (subpopulacje):

N=S+I+R

gdzie: S (Susceptible) — osoby zdrowe, ktdre nie majg odpornosci na infekcje,
dlatego sa podatne na zakazenie, I (Infective) — osoby zakazone, R (Recovered
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and removed) — osoby ozdrowiale i zmarte w wyniku przebytej infekcji. W mo-
delu nie uwzglednia si¢ 0sob przechodzacych chorobe bez objawow, zaktada si¢
natomiast, ze zainfekowana osoba zaczyna zakazac¢ inne i albo zdrowieje, po pew-
nym czasie uzyskujac catkowitg odporno$¢ na infekcje¢ patogenem, albo umiera.
Model SIR zastosowali naukowcy z réznych osrodkéw badawczych na swie-
cie, zwracajac uwagg na rozne charakterystyczne zjawiska w przebiegu epidemii.
Uczeni chinscy z Uniwersytetu Medycznego w Tiencin oraz Uniwersytetu Pekin-
skiego stwierdzili, Ze rozprzestrzenianie sic COVID-19 we wczesnej fazie byto
poréwnywalne z przebiegiem epidemii ostrego zespotu oddechowego SARS CoV
i znacznie wyzsze niz w przypadku MERS-CoV (Huang i in., 2020). Zespo6t ba-
daczy z Uniwersytetow w Sydney 1 Essex zaakcentowat zagrozenie wyktadnicze-
go wzrostu zakazen koronawirusem w Chinach, Korei Potudniowej, Indiach, Au-
stralii, USA 1 we Wloszech oraz prawdopodobienstwo ostabienia infekcji dopiero
przed osiagnieciem szczytu zakazen (Cooper, Mondal, Antonopoulos, 2020, 1-14).
W ocenie badaczy warunkiem spowolnienia rozwoju epidemii jest zdecydowane
ograniczenie przemieszczania si¢ ludzi i przebywania w miejscach publicznych, az
do calkowitego zamknigcia miast. Tak radykalne dziatania podjety tylko wtadze
Chin juz w poczatkach rozwoju epidemii, w innych rejonach $wiata w tym czasie
nie przewidywano tak duzego zagrozenia. W efekcie sprawdzity si¢ przewidywa-
nia Milana Batisty (2020) z Uniwersytetu w Lublanie oraz Igora Nesteruka (2020)
z Ukrainskiej Akademii Nauk, ze spowolnieniu epidemii w Chinach bedzie towa-
rzyszyt dynamiczny wzrost liczby zakazen w innych czgéciach $wiata. Precyzyjne
okreslenie skali wzrostu zachorowan w ocenie ekspertow (Anastassopoulou i in.,
2020) jest niezmiernie trudne ze wzgledu na liczne przypadki tagodnego lub wrecz
bezobjawowego przebiegu infekcji COVID-19, szczegodlnie wsrod ludzi miodych.
Obok modelu SIR jest stosowany model SEIR, , w ktérym oprocz trzech prze-
dziatow populacji SIR (Susceptible—Infectious—Recovered) wyodrebniono czwartg
grupe ludzi narazonych (Exposed, E). Jest to grupa osob z chorobg w fazie utajo-
nej, ktore ulegly zakazeniu, ale jeszcze nie zarazajg innych ze wzgledu na okres
inkubacji patogenu. W modelu SEIR z jednej strony, podobnie jak w modelu SIR,
populacja jest stata, nie uwzglednia rozrodczosci, $miertelnosci i migracji, z dru-
giej jednak, w odréznieniu do SIR, zaktada sig, ze powrét do zdrowia po wirusie
nie zapewnia odpornos$ci na cate zycie, wigc osoby wyzdrowiate mogg ponownie
zachorowac. Model ten réwniez jest wykorzystywany przez badaczy naukowych
(Almeida, 2018; Berger, Herkenhoff, Mongey, 2020; He, Peng, Sun, 2020, 1667—
1680; Wu, Leung, Leung, 2020) do badania rozwoju SARS-CoV-2. Eksperci nieza-
leznie od uzyskanych wynikow (r6znig si¢ one ze wzgledu na inny zakres geogra-
ficzny, przedziat czasowy i dane wyjsciowe) twierdza, ze epicentrami epidemii sg
wigksze osrodki miejskie potaczone z innymi miastami ruchem lotniczym, kole-
jowym i drogowym — tam wtasnie najpilniej powinny zosta¢ wprowadzone naj-
wigksze obostrzenia w codziennym funkcjonowaniu spoteczenstwa. Ich zdaniem
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zmniejszenie liczby zakazen moze nastapi¢ w wyniku czgstszego testowania oraz
ukierunkowanej polityki kwarantanny.

Sposrdéd zmiennych w modelu SEIR najmniej jednoznaczne wydaja si¢ by¢
dane dotyczace odsetka 0sob narazonych (E), ktore przechodza chorobe bez obja-
wow. Z tego wzgledu zdecydowano, zeby analiz¢ sekwencji koronawirusa w Pol-
sce przeprowadzi¢ z wykorzystaniem modelu SIR.

Model SIR — zatozenia i struktura

Model SIR charakteryzuje populacje w czasie. Zmienng niezalezng jest liczony
w dniach czas (t), w ktérym zmieniajg si¢ wielkosci podgrup S, I, R. Jak juz wczes-
niej zaznaczono, liczebnos¢ populacji w modelu jest stata w czasie:

N — N@) =S + If) + R (1)

i doktadnie wymieszana, co znaczy, ze prawdopodobienstwo spotkania innej oso-
by jest dla kazdego jednakowe. Dla uzyskania wigkszej czytelnosci obliczen licz-
ba podatnych (), zakazonych (1) i ozdrowiatych/zmarlych (R) jest podana jako
proporcja w stosunku do catej populacji (V):

s(@) = L&) — udzial 0s6b zdrowych,

i(1) = (W — to udziat 0s6b chorych, ()]

r(t) = W) — to udziat 0s6b odpornych (ozdrowialych/zmartych).

Zmiang liczebno$ci 0sob w poszczegdlnych grupach wyznacza si¢ za pomoca
trzech rownan roézniczkowych (Ordinary Differential Equation, ODE)>.

1. Wzrost liczby osob podatnych na zakazenie — % =— as(2)i(t).

Ujemny znak pochodnej oznacza, ze liczba 0s6b podatnych (S) maleje, po-
niewaz z czasem moga oni zachorowac i Wtedy znajda si¢ w grupie zakazone;j.

2. Wzrost liczby 0sob zakazonych — — dt = as()i(t) — Pi(?). 3)

Liczba nowo zakazonych oso6b wzrasta w tempie as(t)i(t), a osoby juz zakazo-
ne zostang usuni¢te z grupy w tempie fi(t), gdy wyzdrowiejg lub umra.

Wielko$¢ a okresla prawdopodobne tempo rozprzestrzeniania si¢ wirusa, tzw.
site infekcji, a f# jest wspotczynnikiem wyzdrowienia, i oznacza tempo, w jakim

3 The SIR Model for Spread of Disease. Data dostepu: 24.11.2020, https://services.math.duke.
edu/education/postcalc/sir/sir2.html.
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ludzie wracaja do zdrowia po infekcji. Odwrotno$¢ B oznacza Sredni czas trwania
infekcji (Ciarochi, 12.03.2020). as

Warto$¢ parametru o mozna obliczy¢ po przeksztatceniu wzoru R,==" na
wspolczynnik reprodukeji infekceji, otrzymujac o= R—b Wspotczynnik ten wska-
zuje, ile powstaje wtornych zakazen z jednego plerwotnego Jezeli wspotczynnik
reprodukcji jest wyzszy niz 1, to przyjmuje si¢, ze epidemia si¢ rozwija; jesli zas
spada on ponizej 1, przyjmuje si¢, ze epidemia jest w fazie spadkowej, a koronawi-
rus rozprzestrzenia si¢ wolniej. Warto$¢ wspotczynnika zalezy tak od czynnikow
biologicznych (wtasnosci wirusa), jak 1 spotecznych (gesto$¢ populacji, obyczaje,
czestos¢ podrozy), totez nietatwo ja ustali¢ (Kleczkowski, 2020).

W poczatkowej fazie epidemii sg tylko osoby podatne i zakazone, nie ma
jeszcze zadnych wyleczonych ani zmartych, wigc wielkosci przedstawiajg si¢ na-

stepujaco:
§0=S¢>0, 10=1,>0, RO=Ry=0,o0razSy+Iy=N.

3. Wzrost liczby osob odzyskanych, czyli wyleczonych lub/i zmartych &R = pi(1) .

Dodatni znak pochodnej oznacza, ze liczba 0s6b odzyskanych (R) wzrasta.
Suma wszystkich trzech pochodnych z powyzszych rownan wynosi zero.

d A asie) + (asie) — Bile)) + i) = 0 @

d . _dN _
wtitrn="-=0

Sekwencja COVID-19 w Polsce — wyniki analizy
wg modelu SIR

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano dane:

— 0 liczbie ludnosci w Polsce (V), publikowane przez Gtowny Urzad Staty-
styczny (stan na koniec stycznia 2020 roku)®,

— o0 liczbie 0s6b zakazonych koronawirusem (), publikowane przez Uni-
wersytet Johna Hopkinsa (stan na 11 marca 2020 roku)’,

6 Baza Demografia— Glowny Urzad Statystyczny. Data dostepu: 25.11.2020, http://demogra-
fia.stat.gov.pl/bazademografia/Tables.aspx.

7 W tym dniu nie odnotowano zadnego przypadku ozdrowienia ani zgonu z powodu
COVID-19 (R=0), co stanowi zalozenie modelu SIR. COVID-19 Dashboard by the Center for
Systems Science and Engineering (CSSE) at Johns Hopkins University (JHU). Data dostepu:
25.11.2020, https://coronavirus.jhu.edu/map.html.
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— warto$é bazowa wskaznika reprodukcji wirusa (Rp)®, publikowang przez
Instytut Globalnego Zdrowia Uniwersytetu Genewskiego (stan na 16 marca 2020
roku)’.

Do stworzenia modelu SIR dla COVID-19 w Polsce uzyto nastepujacych
zmiennych:

— catkowitg populacj¢ w Polsce N = 38 379 000,

— liczbg I 1 udziat 0séb iy zakazonych koronawirusem

IO —

i,)=N =8,07733 x 107 ~=8,077x107,

— liczbe (1) 1 udziat 0séb podatnych na zarazenie Sy:

S 38 378 969

S0 =38378969 5,= 3 = 35370 00 = 09999991923,

— liczbg Ry i udziat (ry) 0s6b wyzdrowiatych i zmartych Ry=01ry=0,

— wskaznik reprodukcji Rg = 1,92 (pierwszy scenariusz) i 1,6 (drugi scena-
riusz), .

— czas leczenia COVID-19 zwykle trwa okoto 14 dni (- = 14), dlatego pa-
rametr b = 0,071429 = 0,0714,

— parametr a« = 0,13994, poniewaz, R,=1,92=

1,92x0,071429
a = m = 0,14.

1x0,9999991923
0071429  tO

Wartos¢ o w pierwszym wariancie, przy Rg = 1,92, postuzyta do wyznacze-
nia przebiegu trzech trajektorii, zilustrowanych na wykresie 2:

) _ds .
1. przyrostu liczby 0sob podatnych na zakazenie 5 = — 0,14 * s(9)i(?) |
di . .
2. przyrostu liczby 0sob zakazonych 7; = 0,14 x s(0)i(#) — 0,0714 x i(2),

di .
3. przyrostu liczby 0sob odzyskanych ‘7: =0,1714 x i().

8 Na samym poczatku epidemii wspotczynnik odnowienia wirusa R w Polsce zostat ustalony
na wysokim poziomie 1,92. Po wprowadzeniu dziatan majacych na celu ograniczanie rozprzestrze-
niania si¢ wirusa (Ustawa z dnia 2 marca 2020 roku o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wy-
wotanych nimi sytuacji kryzysowych), 22 marca 2020 roku uznano za uzasadnione zmniejszenie
tego wspotczynnika do 1,6, a 31 marca 2020 roku — do 1,3. Stad tez autorzy niniejszego artyku-
tu zdecydowali si¢ na przedstawienie dwoch scenariuszy przebiegu pandemii: z uwzglednieniem
wspotczynnika R wedtug stanu na 16 marca (I scenariusz) i 22 marca 2020 roku (II scenariusz).

9 COVID-19 Daily Epidemic Forecasting. Powered by the Institute of Global Health, Facul-
ty of Medicine, University of Geneva and the Swiss Data Science Center, ETH Ziirich-EPFL. Data
dostepu: 25.11.2020, https://renkulab.shinyapps.io/COVID-19-Epidemic-Forecasting/.
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Model SIR dla COVID-19 w Polsce

:
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Wykres 2. Symulacja epidemii COVID-19 w Polsce wg modelu SIR dla Rz =1.92

Zrédto: opracowanie whasne przy wykorzystaniu programu Jupyter Notebook (Anaconda 3).

Z zaprezentowanej na powyzszym wykresie graficznej formy uzyskanych
wynikéw mozna wysnué wniosek, ze w sugerowanym przez model SIR przebiegu
epidemii COVID-19 w Polsce da si¢ wyodrebnic cztery etapy. W pierwszym etapie
epidemia miata mie¢ tagodny przebieg przez okoto 130 dni od daty jej wystapie-
nia (3 marca 2020 roku). W drugim etapie tempo wzrostu nowych zakazen miato
wyraznie wzrasta¢ do okoto 210. dnia epidemii (wrzesien) i osiagniecia szczytu
zachorowan przy maksymalnej wartosci w przyblizeniu 0,14 na osi y, co odpo-
wiada 14% catkowitej populacji (okoto 5,35 miliona). W trzecim etapie dynamika
rozprzestrzeniania si¢ wirusa miala si¢ stopniowo obniza¢ do 310. dnia epidemii,
co obrazuje ujemne nachylenie funkcji zakazonych i dodatnie nachylenie funkcji
wzrostu liczby odzyskanych (R). W ostatnim etapie krzywa zachorowan miata
ulec wyptaszczeniu az do wygasnigcia epidemii po okoto 340 dniach jej trwania,
kiedy liczba zakazonych spadtaby do zera, a liczba podatnych (ok. 23% popula-
cji) oraz ozdrowiatych i zmartych (okoto 77% populacji) osiggnie stan rownowagi.

Pokazana na wykresie maksymalna przyblizona liczba zakazonych zostata
precyzyjnie obliczona z wykorzystaniem nastepujacego rownania:

llnale_pln(so)_p+plnp:[—p +plng£ (5)
b 20
gdzie P = 4 : to wzgledny wspotczynnik usuwania zakazonych oséb z po-

pulacji ogdtem
. P 0,510 ) _
i =1=p+pln 5, 1-0,510+ 0,510 x In (07’9999991923 =0,139414661

mq
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/
=" = 0,1394, 1, =0,1394 x 38279 000 = 5 350 595

[

W drugim scenariuszu przebiegu epidemii, przy Rz = 1.6, przebieg trzech
analizowanych trajektorii zostal przedstawiony na wykresie 3. Wynika z niego
tagodniejszy przebieg epidemii. Wyrazny wzrost liczby zakazen powinien roz-
poczacé si¢ pdzniej, po 190. dniach epidemii, a nie po 130, jak w pierwszym sce-
nariuszu. Podobnie pdzniej powinno nastgpi¢ apogeum pandemii, po okoto 305
dniach jej trwania, a nie 210, jak w pierwszym scenariuszu. Maksymalna liczba
0sOb zakazonych powinna stanowi¢ okoto 8,5% populacji (118 tys. osob), a nie
14%, jak w pierwszym scenariuszu. W kolejnych miesigcach tempo zachorowan
powinno powoli spada¢ do ich wygasniecia, jednak wyraznie w dtuzszym okre-
sie — po 480 dniach jej trwania, a nie 340, jak w pierwszym scenariuszu. W tym
wariancie stan rownowagi wystapitby przy udziale w catosci populacji 35% osob
podatnych i 65% 0s6b ozdrowiatych i zmartych (w pierwszym scenariuszu odpo-
wiednio: 23% 1 77%).

Model SIR dla COVID-19 w Polsce
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Wykres 3. Symulacja epidemii COVID-19 w Polsce wg modelu SIR dla (Rg) = 1,6

Zrédto: opracowanie whasne przy wykorzystaniu programu Jupyter Notebook (Anaconda 3).
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Sekwencja COVID-19 w Polsce — wyniki badan
krajowych i zagranicznych

Sytuacja epidemiczna w Polsce jest przedmiotem analiz krajowych i zagranicz-
nych ekspertow. Na biezaco uaktualniajg prognozy w miarg rejestrowania nowych
danych i daje si¢ zauwazy¢ skracanie okresu czasu predykcji nawet do kilku dni.

Naukowcy z Wydziatu Matematyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersytetu
Warszawskiego (MIMUW) oraz Narodowego Instytutu Zdrowia Publicznego —
Panstwowego Zaktad Higieny (NIZP PZH) na 25 maja 2020 roku przewidywali
24 tys. zakazen (przyrost dzienny zakazen zostat zilustrowany na wykresie 4 krzy-
wa koloru czerwonego)!'. Jednoczesnie wskazali na wzrastajaca liczbe przypad-
kéw niezdiagnozowanych (na wykresie ilustruje je niebieska krzywa wraz z prze-
dzialem ufnosci oznaczonym kolorem jasnoniebieskim).

14855

Wykres 4. Przebieg epidemii COVID-19 w Polsce wedtug prognozy MIMUW i NIZP PZH
(stan na 25.05.2020)

Zrodto: Modele dotyczace COVID-19 przygotowywane przez naukowcow z UW. Data dostepu:
25.11.2020, https://www.uw.edu.pl/modele-dotyczace-covid-19-przygotowywane-przez-naukowcow-z-uw/.

W dniu 28 sierpnia 2020 roku eksperci szacowali, ze na poczatku wrzesnia
liczba nowych zakazen moze przekroczy¢ 1000 przypadkow dziennie, a od po-
czatku pazdziernika — osiagnie prawie 1,5 tys. przypadkéw. W prognozie z 18 li-
stopada 2020 roku przewidywali Ze, jesli dynamika zakazen nie ulegnie zmianie,
ich liczba wzrosnie 24 listopada do ponad 868 tys., a liczba zgonow — 13,2 tys.
Przewidzieli tez wyrazny wzrost przypadkow niezdiagnozowanych do prawie
4781 ‘[ys.11

10 Modele dotyczace COVID-19 przygotowywane przez naukowcoéw z UW. Data dostepu:
25.11.2020, https:/www.uw.edu.pl/modele-dotyczace-covid-19-przygotowywane-przez-naukow-
COW-Z-Uw/.

1 Modelowanie COVID-19. Data dostepu: 25.11.2020, https://covid19.mimuw.edu.pl/.
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Catkowita liczba przypadkow
Pradykcja 7-dniowa do dnia 2020-11-24
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Wykres 5. Przebieg epidemii COVID-19 w Polsce wedtug modelu MIMUW i NIZP PZH
(stan na 18.11.2020)

Zrédto: Model STOCH-SEIR. Data dostepu: 25.11.2020, https://covid19.mimuw.edu.pl/.

Na problem niewykrytych przypadkow koronawirusa zwrocili uwage takze
eksperci Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Matematycznego i Kompu-
terowego!2. Wedtug ich symulaciji z 9 listopada 2020 roku okoto potowa populaciji
ulegnie zakazaniu, liczba zdiagnozowanych i nieudokumentowanych przypadkow
infekcji bedzie okoto dziewie¢ razy wicksza niz stwierdzonych. Prognozowali, ze
maksimum epidemii wystapi na poczatku grudnia 2020 roku; pdézniej powinien
nastgpi¢ spadek (wykres 6).

Wykres 6. Przebieg zakazen w Polsce wg modelu ICM UW (stan na 9.11.2020)

Zrédto: Model Epidemiologiczny ICM. Data dostepu: 26.11.2020, https://covid-19.icm.edu.pl/bie-
zace-prognozy/.

12 Model Epidemiologiczny ICM. Data dostepu: 25.11.2020, https://covid-19.icm.edu.pl/bie-
zace-prognozy/.
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Majac $wiadomos$¢ ograniczonej wiarygodnosci danych gromadzonych w sy-
stemie ewidencji 0s6b zakazonych, eksperci Imperial College London oraz Cen-
trum Analiz Epidemiologicznych i modelowania chorob zakaznych (MRC Centre
for Global Infectious Disease Analysis) rozwdj wirusa COVID-19 analizuja gtow-
nie na podstawie zgonéw'>. W prognozie z 24 sierpnia 2020 roku przewidywa-
li, ze liczba ofiar $miertelnych koronawirusa powinna si¢ wahac¢ od kilku do kil-
kunastu dziennie, w symulacji z polowy listopada, ze moze wzrosna¢ do ponad
500 zgondw. Jednoczesnie szacowali, ze wspotczynnik odnowienia wirusa bedzie
oscylowac wokot wartosci 1, a co za tym idzie, przewidywano statg w czasie licz-
b¢ zachorowan.

Poland* . |
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Wykres 7. Prognoza zgonow z powodu COVID-19 w Polsce wg modelu ICL MRC GIDA
(stan na 15.11.2020)

Zrédto: Short-term forecasts of COVID-19 deaths in multiple countries. Data dostepu: 26.11.2020,
https:/mrc-ide.github.io/covid19-short-term-forecasts/index.html.

Umiarkowane tempo rozprzestrzeniania si¢ koronawirusa w Polsce progno-
zowali takze eksperci szwajcarscy z Uniwersytetu Genewskiego, Politechniki Fe-
deralnej w Zurychu i Swiss Data Science Center'®. Zgodnie z ich przewidywa-
niami wspolczynnik reprodukeji wirusa od kwietnia do sierpnia 2020 roku miat
utrzymywac si¢ na poziomie zblizonym do 1, co oznacza, ze jedna zakazona oso-
ba miala zaraza¢ $rednio jedng zdrowa osobe. Od sierpnia do pazdziernika 2020
roku szwajcarscy badacze prognozowali wzrost wartosci tego wspotczynnika do
poziomu 1,59, a nast¢pnie spadek do 0,96 w drugiej potowie grudnia 2020 roku
(wykres 8), co oznaczaloby, ze epidemia powinna wygasac.

13" Short-term forecasts of COVID-19 deaths in multiple countries. Data dostepu: 26.11.2020,
https://mrc-ide.github.io/covid19-short-term-forecasts/index.html.
14 COVID-19 Daily Epidemic Forecasting.
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Zoom:
R-effective for Poland on 2021-01-06
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Wykres 8. Wskaznik odnowienia wirusa R w Polsce wg modelu IGH SDSC (stan na 6.01.2021)

Zrodto: COVID-19 Daily Epidemic Forecasting. Data dostepu: 6.01.2020, https:/renkulab.shinyapps.
i0/COVID-19-Epidemic-Forecasting/ w_d9b24c94/ w_aae54a43/?tab=ecdc_pred&country=Poland.

Przebieg COVID-19 w Polsce wedtug oficjalnych
danych

Dane dotyczace przebiegu epidemii COVID-19 w Polsce sa podawane przez Mini-
sterstwo Zdrowia'®. Te wartoséci, dotyczace Polski i wielu innych krajow, sa takze
systematycznie gromadzone i udostgpniane przez Europejskie Centrum do spraw
Zapobiegania i Kontroli Choréb (ECDC)!®. Informacje te obejmujg tylko osoby,
u ktorych stwierdzono wirusa COVID-19 na podstawie pozytywnego wyniku
testu. Dlatego liczba faktycznie zakazonych osob prawdopodobnie jest o wiele

wieksza od liczby oficjalnie potwierdzonych przypadkow, zwtaszcza w krajach,

w ktorych testami obejmuje si¢ mniejszy odsetek ogélnej liczby mieszkancow!”,

15 Do 23 listopada 2020 roku przedstawiano liczbe zakazen i zgondéw w ujeciu dziennym
i narastajaco. Po tym dniu te wielkosci sa podawane tylko w raportach dziennych. Zob. Raport za-
kazen koronawirusem (SARS-CoV-2). Data dostgpu: 26.11.2020, https:/www.gov.pl/web/koronaw-
irus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2.

16 European Centre for Disease Prevention and Control. An Agency of the European
Union. Data dostepu: 26.11.2020, https:/www.ecdc.europa.cu/en/publications-data/download-to-
days-data-geographic-distribution-covid-19-cases-worldwide.

17" Zakazenie COVID-19 przeszto prawdopodobnie okoto 11% Polakéw. Data dostepu:
26.11.2020, https://www.onet.pl/informacje/onetwiadomosci/koronawirus-w-polsce-ilu-polakow-
mialo-covid-19/71m5b9b,79cfc278.
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Rozbieznos¢ moze takze wynikaé¢ z powodu niewykrytych albo niezgloszonych
infekcji, szczegolnie u 0so6b przechodzacych chorobe tagodnie lub bezobjawowo,
btedow w badaniach laboratoryjnych, braku zintegrowanego i spojnego systemu
raportowania o zakazeniach (Kuropas, 2020; Fratczak, 2020; Molga, 2020; Ro-
galski, 2020). Zatem ze swiadomoscia ograniczonej wiarygodnosci tych danych,
poddano je analizie. Na jej podstawie wyodrebniono trzy gtowne fazy przebiegu
zakazen COVID-19 w Polsce!®. W pierwszej fazie, trwajacej okoto 100 dni, stwier-
dzone zachorowania utrzymywaty si¢ na stosunkowo niskim poziomie 28,5 tys.
W drugiej fazie, przez kolejne 114 dni, tempo rozprzestrzeniania si¢ koronawiru-
sa uleglo wyraznemu przyspieszeniu, osiagajac tagcznie ponad 100 tys. zakazen.
Po tym okresie mozna wyodrebni¢ trzecig fazg, w ktorej odnotowano skokowy
przyrost stwierdzonych zachorowan az do poziomu 876,3 tys. os6b w 264. dniu
epidemii, to jest 23 listopada 2020 roku. Najwyzsza dobowg liczb¢ nowych in-
fekcji — 27,9 tys., odnotowano 8 listopada. Od tego dnia dynamika zachorowan
wprawdzie stopniowo malata, ale ogélna liczba 0sob zakazonych nadal wzrastata.
Trudno zatem oczekiwac, ze sprawdzg si¢ prognozy wygasnigcia epidemii w Pol-
sce, wykazane zardwno w pierwszym, jak i w drugim scenariuszu modelu SIR.
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Wykres 9. Liczba 0s6b zakazonych oraz ozdrowiatych i zmartych w Polsce do 264. dnia epi-
demii

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie oficjalnych danych Ministerstwa Zdrowia. Data dostepu:
6.12.2020, https://www.gov.pl/web/koronawirus/wykaz-zarazen-koronawirusem-sars-cov-2.

18 Podobny podzial na etapy zakazenia koronawirusem zaproponowat Aleksander Polanski
w analizie Prognoza rozwoju epidemii COVID-19 w Polsce. Data dostgpu: 5.12.2020, https:/www.
researchgate.net/publication/339987615 Prognoza rozwoju_epidemii_koronawirusa COVID-
19 w_Polsce.
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Zakonczenie

Przeprowadzona analiza pozwolita na sformutowanie kilku wnioskow.

— Model SIR umozliwit rozpoznanie probabilistycznego przebiegu epidemii
COVID-19 w Polsce i wyodrebnienie jej kolejnych etapow: niewielkiego wzrostu
zakazen, nastepnie wyraznego przyspieszenia az do osiggnigcia szczytu, a w dal-
szej kolejnosci stopniowego obnizania dynamiki zachorowan i zmniejszenia si¢
liczby chorych do zera. Czas i dynamika przebiegu etapow zalezy w duzym stop-
niu od przyjetego wspodtczynnika reprodukceji wirusa. Przy wiekszych wartosciach
epidemia ma przebieg bardziej gwattowny, krétszy okres trwania i wieksza liczbe
zakazonych. I odwrotnie: przy mniejszym wspotczynniku epidemia przebiega ta-
godniej, wydtuza si¢ okres jej trwania, a zmniejsza liczba zakazonych.

— Miedzy prognozowana w obu scenariuszach modelu SIR liczbg zakazo-
nych a wielko$ciami podawanymi przez resort zdrowia wystepuja wyrazne roézni-
ce. Po czg$ci moze to wynika¢ z niedoskonato$ci modelu, a po czgsci z niepetne;j
wiarygodnosci oficjalnych danych statystycznych dotyczacych prawdopodobnie
niedoszacowanej liczby zakazen i wplywu epidemii na liczbe zgondow. Obiek-
tywnos¢ oficjalnych danych o liczbie zakazen poddali w watpliwo$¢ naukowcy
Interdyscyplinarnego Centrum Modelowania Uniwersytetu Warszawskiego. Sza-
cowali ja na okolo dziewie¢ razy mniejsza od liczby niezdiagnozowanych i nieu-
dokumentowanych przypadkow infekcji. Ten problem dostrzegli takze eksperci
brytyjscy, koncentrujac si¢ w prognozach epidemii przede wszystkim na infor-
macjach o liczbie zgonow.

— Oficjalne dane na temat przebiegu epidemii COVID-19 w Polsce, nawet
mimo ich ograniczonej wiarygodno$ci wskazuja, ze w pierwszych sze$ciu miesia-
cach trwania epidemii wladze prawdopodobnie w niewielkim stopniu korzystaty
z mozliwego wsparcia procesu decyzyjnego modelami matematycznymi. Zasto-
sowane w okresie wiosennym 2020 roku rygorystyczne obostrzenia i wywotana
nimi dyscyplina spoleczna miaty korzystny wptyw na ograniczenie dynamiki za-
chorowan w kolejnych miesigcach. Prawdopodobnie wywotato to u decydentow
politycznych przekonanie, ze udato si¢ skutecznie zapanowac¢ nad przebiegiem
epidemii. Wtadze zdecydowaly si¢ wtedy na zliberalizowanie wcze$niejszych
obostrzen, co przyczynito si¢ do wzrostu intensywnosci kontaktow ludzkich,
w szczegblnosci zwiazanych z odpoczynkiem wakacyjnym, rozpoczeciem roku
szkolnego, organizacjg imprez sportowych, spotkan towarzyskich, okolicznoscio-
wych i religijnych. W efekcie faktyczna liczba chorych rozsiewajacych zakazenia
zamiast si¢ zmniejszaé, jak wykazano w obu scenariuszach modelu SIR, zaczeta
wrecz gwaltownie wzrastac.

— Wyniki przedstawionego badania potwierdzaja sformutowang teze, ze mo-
del SIR nie jest idealnym narzedziem do precyzyjnego okreslenia sekwencji epi-
demii, nie uwzglednia bowiem réznych czynnikéw, ktére moga mie¢ wplyw na
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jej rzeczywisty przebieg, na przyktad gestosci zaludnienia, natezenia mobilno$ci
geograficznej ludzi, intensywnosci kontaktow miedzyludzkich, ogoélnej kondycji
zdrowotnej spoteczenstwa, efektywnos$ci systemu opieki zdrowotnej, wprowa-
dzanych przez wtadze restrykcji ukierunkowanych na zapobieganie zakazeniu
i zwalczanie wirusa oraz stopnia ich przestrzegania przez spoteczenstwo. Mimo
naturalnych ograniczen, model SIR, jak kazdy inny model matematyczny, powi-
nien by¢ traktowany jako przydatne narzedzie w rozpoznaniu ogdlnych tendencji
rozwoju chorob zakaznych i w podejmowaniu decyzji na rzecz ograniczenia roz-
przestrzeniania si¢ epidemii.
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Abstract
Knowledge on principles of guaranteeing deposits and tendency to bank run

The main goal of the deposit guarantee scheme is to prevent banking panic and consequently to
prevent banking crises. The purpose of the article is to check whether the knowledge of depositors
about the existence of a deposit guarantee scheme and about the terms of the guarantee affects the
propensity to bank run. Thus, the presented study emphasizes that the effectiveness of the deposit
guarantee scheme is dependent on the degree of knowledge about the principles of its functioning in
society. The results of 200 CATI interviews suggest that this knowledge does not affect the decision
to run on a bank, but determines the run type. People with higher knowledge about the principles of
deposit guarantee are more likely to make a non-cash form of run (transfer of funds to another bank).
For people with less knowledge the cash withdrawal is dominant. Due to the finite cash resources
in bank branches, the cash withdrawal form can increase the scale of the run through its mediality.
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mu prof. dr hab. Malgorzacie Iwanicz-Drozdowskej za konstruktywne uwagi do tekstu. Artykut
wyraza prywatne poglady autorow i nie moze by¢ traktowany jako oficjalne stanowisko instytu-
cji, w ktorej sg zatrudnieni.

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



76 tukasz Kurowski, Piotr Gérski

Wstep

Przed globalnym kryzysem finansowym rola edukacji finansowej byta niedocenia-
na. Jednakze po 2008 roku powstato wiele opracowan naukowych wskazujacych,
ze to wilasnie niski poziom edukacji finansowej byt jednym z powodéw global-
nego kryzysu finansowego (na przyktad Klapper, Lusardi, Panos, 2012; Klapper,
Lusardi, Panos, 2013, 3904-3923; Lusardi, Mitchell, 2014, 5—44). Osoby z niskim
poziomem edukacji finansowej, zgodnie z badaniami, majg wigksza sktonnos¢ do
nieoczekiwanych i irracjonalnych zachowan. Ponadto w krajach o niskiej spotecz-
nej $wiadomosci finansowej w przypadku nieoczekiwanych szokéw finansowych
dochodzi do szybkiego spadku zaufania do instytucji finansowych oraz nadzo-
ru, co prowadzi do dynamicznego wycofywania inwestycji z rynku finansowego
(OECD, 2009). Co wigcej, zdolnos¢ podmiotow do podejmowania swiadomych
decyzji finansowych jest cecha krytyczng dla rozwoju finansow osobistych, co
przeklada si¢ na efektywniejsza alokacje zasobow finansowych i wzmacnianie
stabilnos$ci systemu finansowego (Lusardi, Tufano, 2015, 332-368).

W artykule powiazano szczegdlny element edukacji finansowej (wiedz¢ o sy-
stemie gwarantowania depozytow) z nieodlaczna czescig kryzysow bankowych,
to jest runem na banki. Celem badania bylo sprawdzenie, czy wiedza o systemie
gwarantowania depozytéw wplywa na decyzje o wycofywaniu §rodkow. Jesli de-
cyzja ta jest masowa, moze to spowodowac run na banki. Nadmierna dynamika
akcji kredytowej, niski poziom zabezpieczen kredytowych czy zdolnos¢ do regu-
lowania zobowigzan moga by¢ zarzadzane przez odpowiednie instrumenty ma-
kroostroznosciowe. Wydaje sig, ze zarzadzanie ryzykiem runu na banki wymaga
istnienia systemu gwarantowania depozytow. Jednakze samo istnienie tego syste-
mu nie oznacza, ze podmioty gospodarcze maja o nim wiedze. Dlatego zarzadza-
nie runem na banki powinno taczy¢ wprowadzanie systemu gwarancji depozytow
z upowszechnianiem wiedzy o nim.

Poruszana tematyka jest wazna z punktu widzenia funkcjonowania sieci bez-
pieczenstwa finansowego i stabilnosci finansowej. W badaniu postawiono nastepu-
jaca hipoteze: skutecznos¢ funduszu gwarancyjnego w zapobieganiu zjawisku runu
na banki jest uzalezniona od znajomosci zasad dziatania tego funduszu w spote-
czenstwie. Wnioski z przegladu literatury potwierdzity, ze ogolnie rozumiana edu-
kacja finansowa jest rowniez dobrym narzedziem wspierania odpornosci systemu
finansowego na szoki w postaci problemdéw z regulowaniem zobowigzan przez ban-
ki. Jesli za definicj¢ stabilno$ci finansowej uznac sytuacje, w ktorej system finanso-
wy jest odporny na szoki pojawiajace sie¢ w gospodarce, to na podstawie niniejszego
badania mozna zweryfikowa¢ twierdzenie, ze edukacja o systemie gwarantowania
depozytow powinna by¢ potraktowana jako odpowiedni instrument wzmacniajacy
odpornos¢ systemu finansowego.
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Aby zrealizowa¢ postawiony cel badawczy, na przetomie pazdziernika i li-
stopada 2018 roku przeprowadzono 200 wspomaganych komputerowo wywia-
dow telefonicznych (computer-assisted telephone interviewing — CATI). Proba
zostata zrdznicowana ze wzgledu na wiek respondenta, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania oraz pte¢. Na podstawie otrzymanych wynikéw mozna wskazac,
ze o ile wiedza o systemie gwarantowania depozytow (Deposit Guarantee Sche-
me — DGS) nie wptywa na decyzje klientdow o rozpoczeciu runu na banki, o tyle
ma ona wplyw na forme tego runu?. Osoby z niskim poziomem wiedzy o DGS sg
bardziej sktonne do runu gotéwkowego (catkowite wycofanie §rodkoéw z systemu
bankowego) niz osoby z wicksza wiedza. Ze wzgledu na skonczone zasoby gotow-
ki w oddziatach bankow, gotowkowa forma wycofywania srodkdw poprzez swoja
medialno$¢ moze spotegowac skale zjawiska. Ponadto respondenci byli bardziej
sktonni do wycofania srodkow w przypadku upadtosci duzego banku niz matego,
dziatajacego lokalnie. Sktonno$¢ do runu jest rowniez zalezna od wielkosci utrzy-
mywanych w banku §rodkow.

W trakcie globalnego kryzysu finansowego z 2008 roku pojawily si¢ nowe
rodzaje paniki bankowej. W tym okresie w wielu krajach zamarty transakcje ban-
kow pozyczajacych $rodki innym bankom na rynku migdzybankowym. Dotyczy
to rowniez rynku repo, gdzie dzialalno$¢ oparta na sekurytyzacji aktywow miata
przed kryzysem subprime zasadnicze znaczenie dla dziatania amerykanskich ban-
kow inwestycyjnych oraz stanowita uzupetnienie bankowosci tradycyjnej (Gorton,
Metrick, 2012). W Polsce zgodnie z danymi Komisji Nadzoru Finansowego do-
minuje dzialalnos$¢ oparta na bankowosci uniwersalnej, a depozyty bankowe sta-
nowia 73,4% pasywow sektora bankowego (stan na sierpien 2020 roku). Wtasne
emisje oraz otrzymane kredyty stanowiag 11% pasywow bankoéw. Dlatego tez ry-
zyko zwigzane z panika bankowa w Polsce dotyczy gtéwnie tradycyjnego ujecia
runu, to jest wycofywanie §rodkow z kas bankow przez klientow.

Niniejszy artykut zostat podzielony na kilka czes$ci. W pierwszej powigzano,
w formie przegladu literatury, zjawisko runu na banki z definicjg kryzysow finan-
sowych. Dalej szczegdtowo opisano znaczenie edukacji finansowej dla rozwoju
gospodarczego i prawidlowego funkcjonowania sieci bezpieczenstwa finansowego.
W kolejnej czesci przedstawiono metode badawczg i informacje o cechach proby
badawczej. W czwartej, ostatniej, przeanalizowano otrzymane wyniki oraz wska-
zano najwazniejsze wnioski dla polityki stabilnosci.

2 Dobrym przyktadem runu na bank dokonanego pomimo wiedzy spoteczenstwa na temat
bankowosci i zasad gwarantowania depozytow jest przypadek brytyjskiego Northern Rock — jed-
nego z najwigkszych bankéw hipotecznych w Wielkiej Brytanii. W 2007 roku klienci tego banku
zaczeli wycofywac srodki z kont po tym jak na rynku pojawity si¢ informacje o ztej sytuacji ptyn-
nosciowej banku. W efekcie paniki w ciggu kilku dni zostato wycofanych 4,6 mld GBP depozytow
(National Audit Office, 2009).
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Teoretyczny aspekt badan

W literaturze run na banki definiowany jest jako sytuacja, kiedy duza liczba de-
ponentow, obawiajac sig, ze ich bank nie bedzie w stanie regulowa¢ zobowigzan
w catosci i w okreslonym terminie, jednoczes$nie probuje wycofa¢ zgromadzone
srodki (Kaufman, 1988, 151-164). Run na banki czesto towarzyszy kryzysom fi-
nansowym i dlatego wiele definicji kryzysow jest z nim powigzanych. Diamond
i Dybvig (1983, 401-419) podkreslaja, ze globalnym kryzysom finansowym, ktore
odegraly istotna role w historii sektora finansowego, towarzyszyly wlasnie runy
na banki. Z kolei Miedzynarodowy Fundusz Walutowy definiuje kryzys finanso-
wy jako sytuacje, w ktorej znaczna grupa instytucji finansowych ma zobowia-
zania przekraczajace warto$¢ rynkowa ich aktywow. Prowadzi to do runu na te
instytucje, upadtosci niektdrych z nich oraz interwencji rzadu (Sundararajan, Ba-
lino, 1991). Z tego punktu widzenia poruszana w artykule tematyka stanowi cen-
ny wktad w badania nad odpornos$cig systemu finansowego na szoki wynikajace
z runu na banki.

Przedstawione w artykule badanie nie jest jedynym, w ktorym probuje si¢
ustali¢ zaleznos$¢ runu na banki i edukacji finansowej. Kim (2015) wskazat, ze dla
deponentdéw charakteryzujacych si¢ niskg §wiadomoscia finansowa sam fakt ist-
nienia systemu gwarantowania depozytow nie jest wystarczajacy do ograniczenia
runu. Klienci sg bardziej sktonni do przenoszenia srodkéw do innego banku niz
wycofywania depozytow z systemu bankowego. W bardziej ogdlnym znaczeniu
Cole, Sampson i Zia (2011, 1933-1967) dostarczaja dowoddw, ze Swiadomos$¢ fi-
nansowa wplywa na podejmowanie bardziej racjonalnych decyzji finansowych.
Sita, z jaka dochodzi do paniki bankowej, zalezy ponadto od wielkosci banku ma-
jacego problemy z regulowaniem zobowigzan. Gdy deponenci maja odpowiednia
wiedze finansowa, sktonno$¢ do runéw na duze banki istotnie spada, co sprawia,
ze edukacje o systemie gwarantowania depozytow mozna traktowac jako element
poprawiajacy stabilno$¢ finansowa (Campioni, Larocca, Mirra, Panaccione, 2017).

Wiedza Polakow na tematy zwiazane z gwarantowaniem depozytdéw zostata
przeanalizowana przez Jamrozik-Kierc (2008, 185—180) na podstawie badan opinii
publicznej przeprowadzonych na zlecenie Bankowego Funduszu Gwarancyjnego.
Badania te potwierdzity, ze wiedza spoleczenstwa o zasadach gwarancji depozy-
tow na przestrzeni kilku lat nie ulegta istotnej zmianie. Zaréwno w roku 2003,
jak 1 2008 potowa respondentéw sadzita, ze nie ma instytucji, ktéra gwarantuje
odzyskanie pienigdzy klientéw indywidualnych w przypadku bankructwa banku
w Polsce. Zaskakujaca jest rowniez obserwacja, ze zdarzaja si¢ pracownicy ban-
ku, ktorzy nie wiedza, kto gwarantuje depozyty w Polsce.

Wiekszosé¢ badan skupia sie na defekcie koordynacji wystepujacym na rynku
depozytowym jako istotnym zrédle niestabilno$ci, prowadzacym do paniki ban-
kowej, a w konsekwencji — do upadku niektorych bankow. Defekt koordynacji
definiowany jest w tym kontekscie jako sytuacja, w ktorej bank nie jest w stanie
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wyptaci¢ wszystkim deponentom zgromadzonych $rodkow, jesli zerwa oni depo-
zyty przed datg przewidziang w umowie. Podejscie, na ktorym opierajg si¢ ba-
dania w tym wymiarze, jest odwzorowaniem gry pomi¢dzy deponentami, ktorzy
chca zdazy¢ wycofa¢ §rodki zanim dojedzie do upadtosci banku. Semanova (2017)
dowiodta, ze edukacja finansowa moze zmniejszy¢ problem koordynacji, a depo-
nenci bardziej wyksztatceni podejmujg decyzje o zerwaniu depozytu w momencie
maksymalizujacym zwrot z zainwestowanych srodkdéw. Rowniez Campioni i inni
(2017) potwierdzili, ze w grupie badawczej o wiekszym poziomie wiedzy finan-
sowej problem koordynacji jest mniejszy.

Odwotujac si¢ szerzej do edukacji finansowej, nalezy podkresli¢, ze pelni
ona wazng funkcj¢ w rozwoju gospodarczym. Modele ekonometryczne i ekspery-
menty badawcze dowiodty, ze im wyzszy poziom edukacji finansowej, tym wigk-
sza efektywnos¢ decyzji ekonomicznych. Dotyczy to przede wszystkim lepszych
umiejetnosci przewidywania wartos$ci aktywow (na przyktad Christelis, Jappel-
li, Padula, 2010, 18-38), zdolnosci do akumulacji oszczednosci (Banks, Oldfield,
2007, 143—-170), lepszej dywersyfikacji posiadanych aktywow (Grinblatt, Kelohar-
ju, Linnainmaa, 2009), a takze zorientowania na przysztos¢, skutkujacego wigk-
szymi oszczgdnosciami na emeryturg (Meier, Sprenger, 2010, 193-210).

Na podstawie badan z 2009 roku mozna stwierdzic, ze stan wiedzy finansowe;j
w Polsce jest bardzo niski. Z raportu Fundacji Kronenberga przy Citi Handlowym
wynika, ze ponad potowa Polakow przyznaje si¢ do bardzo matej lub malej wiedzy
o finansach. Ponadto w badaniu mozna zauwazy¢, ze jedynie 22% respondentow
wiedziato, ze fundusze inwestycyjne nie zawsze inwestuja cz¢$¢ naszych srodkow
w akcje. Kurowski i Laskowska (2017, 15-23) zestawili wyniki badan Fundacji
Kronenberga z wynikami badan Narodowego Banku Polskiego (NBP) dotyczacy-
mi §wiadomosci finansowej Polakow z 2015 roku. Podkreslili oni, ze w obu bada-
niach deficyt umiejetnosci dotyczyt podstawowych produktow bankowych, takich
jak lokata czy kredyt. Nalezy zgodzi¢ si¢ z Komisjg Europejska (2007), wskazu-
jaca, ze edukacja finansowa jest najbardziej efektywnym sposobem wzmocnie-
nia pozycji konsumentéw. Jednak nie jest to dziatanie krotkoterminowe i efekty
beda widoczne w perspektywie przynajmniej kilku lat po podniesieniu naktadow.

Edukacja finansowa jest Scisle powigzana z korzystaniem z ustug finanso-
wych. Rozwdj coraz bardziej skomplikowanych produktow bankowych sprawia,
ze wzrost poziomu edukacji finansowej staje si¢ niezbednym elementem funk-
cjonowania w spoteczenstwie (Iwanicz-Drozdowska, 2011). Wiedza ta wigze si¢
szczegolnie ze Swiadomoscia ryzyka przypisanego do konkretnej ustugi bankowej,
a to z kolei determinuje przyszte postawy w zarzadzaniu finansami osobistymi
i wplywa na stabilno$¢ systemu finansowego.

Brak wiedzy o istnieniu systemu gwarantowania depozytow jest czynnikiem,
ktory moze ograniczac zjawisko paniki bankowej. Oprocz wiedzy o systemie gwa-
rancji, mozemy wyréznic kilka innych kluczowych przyczyn rundéw na banki. Jed-
ng z wazniejszych przyczyn sa plotki i niejasne komunikaty prasowe. Dzialanie
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to moze by¢ wywotane celowo lub przypadkowo (na przyktad run na bank inwe-
stycyjny Bear Stearns w USA). Kolejng przyczyna sa wewnetrzne czynniki kry-
zysu pojedynczych instytucji finansowych, ktore podwazaja zaufanie (charakter
mikroostrozno$ciowy). Trzecig przyczyna jest kryzys makroekonomiczny, skut-
kujacy masowsq panika i efektem zarazania (Dec, Masiukiewicz, 2015). W tym
przypadku skala runu na banki przybiera charakter ryzyka systemowego. Obok
behawioralnych aspektow paniki bankowej warto zwroci¢ uwage na instytucjo-
nalne uwarunkowania systemu finansowego. Zasada dziatania bankdéw jest gro-
madzenie depozytow i udzielanie na tej podstawie kredytow (tak zwany system
rezerwy czastkowej) (Soto, Luczkiewicz, Machaj, 2011). W zwigzku z tym ban-
ki nie przechowuja stu procent depozytow ludnosci. Bezpieczenstwo depozytow
opiera si¢ wiec na odpowiednim zarzadzaniu ryzykiem bankowym (w tym gtow-
nie ryzykiem ptynnosci).

Metodologia badan

Metodg badawczg oparto na wywiadach przeprowadzonych metoda CATI na prze-
lomie pazdziernika i listopada 2018 roku w probie 200 osob. Wywiady byty skie-
rowane do dorostych obywateli Polski, z niewielkg przewaga kobiet w probie (K)
oraz w rownym stopniu 0sob zamieszkujacych na wsi i w miastach (W). Miasta
zostaty podzielone ze wzglgdu na liczbe mieszkancow: do 50 tysiecy (C1), 50—
100 tysigcy (C2), 100-500 tysigcy (C3) i powyzej 500 tysiecy (C4). Osoby biora-
ce udziat w badaniu zostaty takze zréznicowane pod wzgledem wyksztatcenia
— podstawowe (P), zawodowe (Z), $rednie (S) i wyzsze. Osoby o wyzszym wy-
ksztatceniu podzielono na dwie podgrupy — z wyksztalceniem ekonomicznym
(WE)iinnym (WI). W tabeli 1 przedstawiono liczebnos$ci danej cechy responden-
ta. Dodatkowo sprawdzono ubankowienie® kazdej grupy.

Kwestionariusz ankiety zostat podzielony na dwie czgsci. Pierwsza zawie-
ra dziesi¢¢ pytan weryfikujacych wiedze o systemie gwarantowania depozytow
w Polsce. Druga czg$¢ sprawdzala, czy respondent jest sktonny do runu na banki
w okreslonych sytuacjach. Ponadto w kwestionariuszu ankiety umieszczono py-
tania wskazujace, czy respondenci widza potrzebe wigkszej edukacji finansowe;.

Pytania w kwestionariuszu miaty forme¢ testu i dotyczyly roznych obszarow,
to jest samego funduszu gwarancyjnego (na przyktad ,,W Polsce istnieje system
ochrony deponentoéw. Za jego prowadzenie odpowiada?”), zasad gwarantowania
depozytow (na przyklad ,,Wysokos¢ gwarancji depozytéw w Polsce wynosi?”’)
oraz inne pytania posrednio zwigzane z DGS (na przyktad ,,Czy w Polsce od po-
czatku 2017 roku doszto do upadtosci banku?”’). W zatgczniku 1 zamieszczono
pytania zadane w ankiecie oraz odsetek poprawnych odpowiedzi.

3 Ubankowienie rozumiane jako posiadanie przez obywatela konta w banku lub SKOK.
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Tabela 1. Liczba 0s6b w ankiecie z dang cecha

Cech Wyksztatcenie Pte¢ Wiek
echa p

P Z S |WE|WI| K | M | <25 |26-45|46-60 | <60
Liczebno$é 24 | 42 | 67 | 19 | 48 | 108 | 92 22 75 49 54
Ubankowienie 92 | 88 | 87 |100| 94 | 91 | 90 | 95 | 100 | 94 | 72
(w %)

Zamieszkanie
Cecha

Y Cl C2 C3 Cc4
Liczebno$é¢ 100 28 14 32 26
Ubankowienie
(W %) 92 79 93 94 92

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie wynikéw CATT.

Pytania weryfikujace sktonno$¢ respondenta do runu na banki odnosity si¢
do réznych sytuacji. Sprawdzaty, czy klient jest sktonny do runu w zaleznosci
od wielkosci banku, ktéry ma ktopoty z terminowym regulowaniem zobowig-
zan, oraz w zaleznosci od wielko$ci utrzymywanych w banku $rodkow. Rozne
sytuacje opisane w pytaniach pomogty migdzy innymi ustali¢, czy klienci banku
maja $wiadomos¢, ze system gwarantowania depozytow nie jest gotowy na upa-
dek banku o znaczeniu systemowym (gtownie ze wzgledu na spowodowany tym
efekt zarazania).

Na koncu kwestionariusza ankiety spytano respondenta, czy jest za wprowa-
dzeniem egzaminu maturalnego z przedmiotu ekonomicznego. Odpowiedzi na to
pytanie pozwolity sprawdzi¢, czy zauwazalna jest potrzeba wigkszej edukacji fi-
nansowej wérod respondentow.

Ponadto, na podstawie wynikéw ankiety skonstruowano model logitowy,
w ktérym zmienng objasniang jest zmienna binarna okreslajaca, czy respondent
wycofa §rodki (1) lub nie podejmie zadnej reakcji (0). Zmiennymi objasniajagcymi
sa cechy respondentdéw (wiek, ple¢, miejsce zamieszkania, wyksztalcenie) oraz
wynik z testu wiedzy, ktora zostala zweryfikowana poprzez pytania ankietowe.

Analiza wynikéw badan

Sredni wynik testu wiedzy wyniést 52%. Poziom trudnosci pytan byt zréznico-
wany — od bardzo prostych, jak ,,W Polsce istnieje system ochrony deponentow.
Za jego prowadzenie odpowiada?”, po pytania trudniejsze, na przyktad ,,W jakim
czasie od spelnienia warunkow gwarancji wyptacane sa klientom nalezne $rod-
ki?”. Mimo to jedynie 53% pytanych wiedzialo, ze za system gwarantowania de-
pozytéw w Polsce odpowiada Bankowy Fundusz Gwarancyjny (BFG). W innym
badaniu, przeprowadzonym w 2007 roku, zadano podobne pytanie — ,,Czy zna

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



82 tukasz Kurowski, Piotr Gérski

Pan/Pani Bankowy Fundusz Gwarancyjny?”. OdpowiedzZ twierdzaca pojawita si¢
jedynie w przypadku 48% badanych (Stefanski, 2007, 25-33). Réwniez w bada-
niu sfinansowanym przez BFG przeanalizowanym przez Jamrozik-Kierc (2008,
185-180) potwierdzono niskg znajomosci instytucji gwarantujacej depozyty w Pol-
sce. Na wykresie 1 przedstawiono rozktad liczby osob majacych okreslony wy-
nik z testu. Kazdego respondenta przypisano do jednej z pigciu grup odpowiada-
jacych okreslonemu poziomowi wiedzy o DGS. Kazda z wydzielonych kategorii
0s6b odpowiedna kolejnemu 20. centylowi rozktadu wynikoéw. W zataczniku 2
przedstawiliSmy natomiast odsetek prawidtowych odpowiedzi w zaleznosci od
danej cechy respondenta.
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Wykres 1. Rozktad wynikéw testu

Uwaga: kazda z pigciu wydzielonych kategorii odpowiedna kolejnemu 20. centylowi rozktadu
wynikow. Przyktadowo, pierwsza kategoria zawiera osoby niemajace wiedzy o DGS i znaj-
duja si¢ w niej respondenci, ktorzy otrzymali wynik mieszczacy si¢ w 20. centylu rozktadu
wynikéw (to jest 10%, 20% oraz 30% prawidtowych odpowiedzi). Kolejna kategoria to oso-
by z bardzo niskg wiedza, ktore odpowiedzialy prawidtowo na 4 z 10 pytan, co odpowiada
przedziatowi od 20. do 40. centyla rozktadu wynikow. Kolejne kategorie ustalono analogicz-
nie do poprzednich.

Zrodto: opracowanie whasne.

Na podstawie wynikow poziom wiedzy kazdego z respondentéw o DGS przy-
porzadkowano do pieciu kategorii (osoby z brakiem wiedzy, bardzo niska, niska,
srednia i wysoka wiedzg). Nastgpnie powiazano poszczegodlne kategorie z decy-
zja o wycofaniu srodkow z depozytu w gotowce (wykres 2), przeniesieniu $rod-
kéw do innego banku (wykres 3) badz braku reakcji w przypadku pojawienia si¢
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informacji o problemach z wyptata srodkéw przez bank, w ktorym respondent
utrzymuje $rodki.

[%] [%]
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brak bardzo niski $redni wysoki brak bardzo niski $redni wysoki
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Wykres 2. Odsetek osob, ktore decyduja sie  Wykres 3. Odsetek osob, ktore decyduja sie

na wycofanie srodkow w gotowce na przeniesienie srodkéw do innego banku
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie
wywiadow CATL wywiadéw CATL

Zgodnie z powyzszymi wykresami osoby, ktore otrzymaty staby wynik z te-
stu wiedzy, sa bardziej sktonne do wycofywania srodkow z banku w gotdwce.
Gotowkowa forma runu jest szczegolnie niebezpieczna dla systemu bankowego,
gdyz w tym przypadku wycofane $rodki zmniejszaja ptynnos¢ catego sektora ban-
kowego. W sytuacji, gdy $rodki pozostaja w systemie bankowym, istnieje moz-
liwos¢ tatwego i po wzglednie niskich kosztach pozyczania $srodkéw na rynku
migdzybankowym od podmiotéw, do ktorych trafity wycofane wezesniej srodki.
Ponad 30% osob, ktore odpowiedziaty prawidtowo na mniej niz sze$¢ pytan, byto
sktonnych do runu gotéwkowego. W przypadku oséb z wysokim wynikiem z te-
stu wiedzy (wynik powyzej 60%) jedynie 6% byto sktonnych do tego typu runu
(tabela 2). Jednakze osoby te chetniej przenosity srodki do innego banku, mimo
swiadomosci gwarancji depozytow do okreslonej kwoty. Wynik testu wydaje si¢
najbardziej decydujacy w kwestii skfonnosci do gotowkowego runu na banki. Po-
zostate cechy respondentow, takie jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania czy wy-
ksztatcenie, w mniejszym stopniu ré6znicuja respondentow pod wzgledem decyzji
o dokonaniu runu. Wniosek ten jest potwierdzony przez porownywalny udziat re-
spondentdéw sktonnych do runu gotowkowego w danej kategorii pomiedzy zmien-
nymi charakteryzujacymi respondentow (tabela 2). Mimo ze réznicowanie grup
0s6b dokonujagcych runu gotéwkowego lub nie w najbardziej istotny sposéb doty-
czy wyniku testu, to jednak nalezy zwroci¢ uwagg na niektore cechy responden-
tow sprzyjajace decyzji o runie gotowkowym. Patrzac na wyniki ankiety, osoba,
ktora wycofuje srodki w gotowce, to najprawdopodobniej kobieta do 25 lat z wy-
ksztatceniem $rednim, mieszkajaca w miescie, majaca niewielka wiedzg o syste-
mie gwarantowania depozytow.
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Tabela 2. Sktonnos¢ do runu gotéwkowego w podziale na cechy respondentow

Kategoria Udziat respondentéw sktonnych do runu
£ gotowkowego w danej kategorii (w %)

kobiety 26
Pte¢

mezczyzni 24
Miejsce miasto 28
zamieszkania | yied 22

podstawowe i zasadnicze zawodowe 24
Wyksztal- | ednie 31
cenie

wyzZsze 19

do 25 lat 36

od 26 do 45 lat 28
Wiek

od 46 do 60 lat 18

powyzej 60 lat 22

do 3 poprawnych odpowiedzi 32

4 poprawne odpowiedzi 34
Wynik testu 5 poprawnych odpowiedzi 33

6 poprawnych odpowiedzi 26

powyzej 6 poprawnych odpowiedzi 6

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATI.

Potwierdzeniem wskazanych wnioskow sa wyniki regresji logistycznej (tabe-
la 3). Istotno$¢ cech respondentéw przy zmiennej objasnianej run na banki, ogra-
nicza si¢ w wiekszosci do wyniku testu. Interpretujac iloraz szans przy zmien-
nej ,,wynik testu” nalezy wskaza¢, ze kazdy dodatkowy punkt w tescie wiedzy
zmniejsza szans¢ gotowkowego runu na banki o okoto 25%. Przeciwna zalezno$¢
zauwazalna jest w wypadku runu polegajacego na przeniesieniu srodkéw do in-
nego banku. W tej sytuacji im wyzszy wynik testu (wicksza wiedza o systemie
gwarantowania depozytow), tym wicksza szansa na run w formie przeniesienia
srodkow do innego banku. Tym samym glowny wniosek, ktéry mozna wyciag-
na¢ z badania, to: wiedza o systemie gwarantowania depozytow w istotny sposob
determinuje rodzaj runu na banki. Osoby z wigksza wiedzg o zasadach gwarancji
depozytow wybieraja mniej niebezpieczng forme runu (czyli przeniesienie §rod-
kéw do innego banku). Osoby z niskim poziomem wiedzy o zasadach gwarancji
sg bardziej sktonne do runu gotowkowego, co zwicksza medialno$¢ paniki ban-
kowej i stwarza zagrozenie dla stabilnosci finansowe;j. Jedng z przyczyn takiego
zachowania wsrdd klientéw moze by¢ powigzanie poziomu wiedzy z majatkiem
klienta. Zazwyczaj osoby o wickszej wiedzy sg tez bardziej maj¢tne i mogg posia-
da¢ kilka kont bankowych jednoczesnie. Latwiej jest im zatem przerzucaé srodki
pomiedzy réoznymi kontami.
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Tabela 3. Sktonno$¢ do okreslonego rodzaju runu na banki w zalezno$ci od konkretnych cech
respondenta

Przeniesie- Run przy depo-
. . ., , Run na S
Zmienna Zmienna Run gotow- | nie srodkoéw duzy bank | ZYcie réwnym
odniesienia kowy (1) do innego 213) dwukrotnosci
banku (2) dochodéw (4)
. . 1,03 1,14 1,02 1,20
Ple¢ kobieta (0,933) (0,691) (0,943) (0,752)
1,44 0,90 0,86 4,34
, do 25 lat (0,574) (0,870) (0,852) (0,678)
VZlvevkze' 60 | od 26 do 45 1,58 0.91 1,22 8,11+
{’at Ma (0,361) (0,840) (0,707) (0,000)
0,74 1,26 0,58 5,08
0d 46 do 60 (0,587) (0,640) (0,370) (0,006)
odstawowe 1,52 0,85 1,88 0,56
P (0,670) (0,850) (0,448) (0,557)
zasadnicze 3,66 0,21%* 0,82 1,02
Wyksztalee- | /o wodowe (0,135) (0,038) (0,800) (0,987)
nie wyzsze
ekonoymiczne crednic 431% 0,28* 0,78 0,69
(0,087) (0,082) (0,742) (0,680)
WyZsze nie- 3,98 0,35 1,28 0,75
ekonomiczne (0,121) (0,186) (0,746) (0,752)
wies 1,13 0,86 6,89* 0,52
(0,830) (0,775) (0,072) (0,431)
Mlej.sce iasto do 50 tvs 1,28 0,72 3,02 0,30
Z?‘mw?ﬂ:a' ys. (0,715) (0,625) (0,364) (0,222)
nia miasto
pOWyZej miasto od 50 tys. 2,77 0,24%* 11,92%* 0,29
500 tys do 100 tys. (0,187) (0,067) (0,043) (0,236)
miasto od 100 tys. 0,75 1,03 7,17* 0,65
do 500 tys. (0,675) (0,965) (0,078) (0,649)
Ubankowienie 0,76 0,65 0,37 0,08+
(0,657) (0,487) (0,145) (0,027)
Wonik testu 0,74%%* 1,39 1,13 1,13
Y (0,006) (0,001) (0,280) (0,316)
Stala 0,40 1,96 0,05%* 22,87*
(0,435) (0,531) (0,036) (0,058)
Liczba obserwacji 200 200 200 200
Pscudo R2 0,1021 0,1216 0,0829 0,1324

Uwaga: Liczby przedstawione w tabeli sg ilorazem szans. W nawiasie pod ilorazem szans znaj-
duje si¢ poziom istotno$ci danej zmienne;j. *, **, *** oznaczaja p-value, odpowiednio 0,1; 0,05;
0,01. Poszczegolne modele od 1 do 4 dotyczg odpowiednio zmiennej objasnianej runu gotowko-
wego (model 1), runu bezgotdwkowego (model 2), runu w przypadku duzego banku (model 3)
oraz runu w sytuacji poosiadania depozytu w wielkosci dwukrotnosci dochodow (model 4).

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dodatkowo sprawdzono, jak zmienia si¢ sktonno$¢ do runu na banki w dwoch
innych przypadkach. Pod uwage wzigto wysokos¢ depozytu oraz systemowe zna-
czenie banku. Oczekiwano, ze sktonnos¢ do runu bedzie zaleze¢ od wielkosci
utrzymywanych $rodkow oraz rosngé wraz ze wzrostem znaczenia systemowe-
go banku. Deponenci moga bardziej obawiac si¢ sytuacji, w ktorej upadek banku
moze przybrac skale zagrazajaca efektem zarazania. Zgodnie z wynikami depo-
nenci wykazali r16zng sktonnos$¢ do runu, jezeli w pytaniu wskazano wysokos¢
depozytu (w poréwnaniu do kwoty dochodu). Wykres 4 przedstawia odsetek 0sob
sktonnych do runu gotéwkowego w dwoch sytuacjach, to jest bez wskazania w py-
taniu wielko$ci utrzymywanych $rodkéw oraz w sytuacji, kiedy ilo$¢ $rodkow,
utrzymywanych na rachunku bankowym jest rowna dwukrotnos$ci miesi¢cznego
dochodu respondenta. Podobnie byto w przypadku znaczenia systemowego banku.
Wiecej 0sob deklarowato che¢ wycofania srodkoéw w gotowce w przypadku prob-
lemow z wyptatg srodkow przez duzy bank dzialajacy w kraju (wykres 5). Wydaje
sig, ze respondenci mieli §wiadomos¢, iz system gwarantowania depozytéw moze
nie by¢ gotowy na upadek banku o znaczeniu systemowym.

[%]
70
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, 60 | -
50 |- -
40 1 -
301
20— -

- l:— 10 1---- . -
0

brak bardzo niski $redni wysoki duzy bank maty bank
wiedzy niski

M run gotowkowy W osoby z wynikiem $rednim i wysokim

H run gotéwkowy — dwukrotno$¢ dochodéw W osoby z wynikiem niskim,
bardzo niskim i brakiem wiedzy

Wykres 4. Wptyw wysokosci depozytuna skton- ~ Wykres 5. Udzial osob, ktore decyduja
no$¢ do runu gotdwkowego si¢ na run gotowkowy w zalezno$ci od
wielkos$ci banku

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie wy- Zrédlo: opracowanie whasne na podsta-
wiadow CATI. wie wywiadow CATI.

Rowniez w tym przypadku sprawdzono (przy uzyciu regresji logistycznej)
wplyw cech respondenta na decyzje o dokonaniu runu na banki w zaleznoS$ci
wielkos$ci banku i kwoty depozytu (tabela 3 — modele 3 oraz 4). Brak istotnosci
zmiennej ,,wynik testu” potwierdza wczesniej sformutowany wniosek: wiedza
o systemie gwarantowania depozytéw nie wptywa istotnie na sktonnos¢ klientow
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do runu, ale determinuje rodzaj tego runu. W sytuacji runu dokonanego w zalez-
nosci od wielkosci banku oraz kwoty depozytu, znaczenie majg wiek oraz miejsce
zamieszkania respondenta. Osoby zamieszkujgce na wsi oraz w miastach ponizej
500 tys. mieszkancéw wykazuja wigksza sktonno$¢ do runu w momencie prob-
lemoéw z regulowaniem zobowiazan przez duzy bank. Jesli natomiast w pytaniu
do respondenta dodatkowo wskazano wysokos$¢ depozytu rowng dwukrotnosci
miesigcznych dochoddw, to bardziej sktonne do wycofania srodkow z banku sg
osoby od 25 do 60 lat.

Run na banki moze by¢ wywolany nieprawdziwg informacja rozprzestrze-
niong réznymi kanatami. Dlatego sprawdzono dodatkowo, czy respondenci byli-
by sktonni do weryfikacji informacji o problemach z wyptata srodkow przez ich
bank (wykres 6). Okazato si¢, ze prawie 65% respondentow nie zweryfikowata-
by takiej informacji. Pozostate 35% respondentdw, ktorzy postanowiliby dokonac
weryfikacji, zostato poproszonych o samodzielne wskazanie, gdzie poszukiwali-
by wiedzy na ten temat. Odpowiedzi podzielono na cztery najczesciej pojawiaja-
ce si¢ kategorie oraz ,,inne”, do ktorych zaliczono pojedyncze odpowiedzi typu
,rodzina”, ,,znajomi”, ,,komisja narodowa” czy ,,narodowy fundusz”. Ankietowa-
ni wskazywali od jednego do najwyzej trzech miejsc samodzielnego poszukiwa-
nia informacji. Najwigcej ankietowanych poszukiwatoby ich w banku, nastepnie
w Internecie. Do kategorii ,,media” zaliczono radio, telewizje i prase, wylaczajac
media internetowe, traktujac je jako odrebng kategori¢ (wykres 7).

[%] [%]
70 16
60| --- S
50 B 12 - - g ==
40 1---- - - - 8
301---- - ---- ' ®w
201---- N ---------- - -- A B B N
10 {---- N ---------- N -

0 0. L

brak weryfikacji weryfikacja Bank Internet Inne KNF Media

Wykres 6. Udziat osob, ktore zweryfiko- ~ Wykres 7. Udziat osob, ktore wskazaty dane
walyby informacje o problemach banku  Zrodto informacji o problemach banku
z wyptlata $rodkow

Zrodlo: opracowanie whasne na podsta- Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie wy-
wie wywiadow CATI. wiadoéw CATI.

Ponadto postanowiono zweryfikowac, czy uczestnicy badania widza potrze-
be wiekszej edukacji finansowe;j. Dlatego policzono zwolennikéw wprowadzenia
przedmiotu przedsigbiorczo$¢ (ekonomia) do grupy przedmiotow maturalnych. Az
64% ankietowanych opowiedzialo si¢ za takim rozwigzaniem (wykres 8).
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Wykres 8. Udziat 0sob, ktore sg zwolen- Wykres 9. Udziat 0sob, ktore posiadajg konto
nikami matury z przedsigbiorczo$ci lub w banku, w SKOK-u, banku i w SKOK-u Iub

ckonomii nie majg konta
Zr6dto: opracowanie wlasne na podstawie Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie wy-
wywiadow CATI. wiadoéw CATI.

Czestym wyznacznikiem stopnia korzystania z ustug finansowych jest po-
ziom ubankowienia, dlatego sprawdzono jego poziom wsrod uczestnikow opi-
sywanego badania. Powszechnie stosowanym miernikiem w tym zakresie jest
odsetek o0sob posiadajacych konto bankowe (wykres 9). Ponad 90% ankietowa-
nych posiadato konto w banku lub w SKOK-u. Sposrod oso6b nieubankowionych
pie¢ wskazato, ze ich wspotmieszkaniec posiada konto. Zgodnie z raportem NBP
w 2016 roku w Polsce ubankowienie wynosito 83% (Maison, 2017), a najbardziej
wykluczona finansowo grupe stanowig osoby powyzej 60. roku zycia, co rowniez
zostato potwierdzone w niniejszym badaniu. Patrzac na ubankowienie w krajach
rozwinietych, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z danymi Banku Swiatowego az 94%
0s6b w tych krajach posiada konto bankowe.

Uwzgledniajac niniejsza analize w polityce stabilnosci, nalezy podkresli¢, ze
wzrost poziomu edukacji o systemie gwarantowania depozytow pomoze zwigk-
szy¢ stabilno$¢ systemu finansowego. Wymaga to jednak znacznych naktadéw
finansowych wspierajacych programy edukacyjne czy kampanie reklamowe.
W toku analizy wykazano, ze respondenci nie sa chetni do potwierdzania infor-
macji o problemach danego banku z wyptata srodkow®. Z tego punktu widzenia
wazne jest, aby instytucje sieci bezpieczenstwa finansowego w sytuacji zagrozenia
dla stabilno$ci finansowej odpowiednio wczesnie i na szeroka skale informowaty
obywateli o istniejacych gwarancjach srodkéow utrzymywanych w bankach i in-

4 W ankiecie zadano pytanie: ,,Czy we wlasnym zakresie weryfikowatby Pan/Pani informac-
j¢ o problemach z wyptatg srodkow przez bank, w ktérym utrzymuje Pan/Pani $rodki?” Zgodnie
z wynikami 131 0séb na 200 badanych przyjetoby taka informacj¢ bezkrytycznie. W pozostatych
przypadkach respondenci wskazywali, ze poszukiwaliby potwierdzenia glownie w KNF, Inter-
necie, NBP oraz na stronach banku.
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nych instytucjach objetych systemem gwarantowania depozytow. Ponadto nalezy
rozwazy¢ rozwigzanie prowadzace do polepszenia edukacji finansowej (w tym
edukacji o zasadach gwarancji depozytow) na poziome szkoty sredniej. Zdecydo-
wana wigkszo$¢ respondentow widzi potrzebe wigkszej edukacji finansowej 1 jest
za mozliwoscig zdawania egzaminu maturalnego z przedmiotu ekonomicznego.

Whioski

Obecne tendencje wystepujace na rynku finansowym, czyli globalizacja, pojawia-
nie si¢ coraz bardziej skomplikowanych ustug finansowych oraz zmiany zacho-
dzace w §wiatowej gospodarce (w tym kryzys z 2008 roku), podkreslity wazna
role edukacji finansowej. Celem niniejszego artykutu byto sprawdzenie kolejnego
aspektu, na ktory moze mie¢ wpltyw edukacja finansowa. Jest nim jeden z elemen-
tow stabilno$ci systemu finansowego, to jest system gwarantowania depozytow
(DGS). W rezultacie postawiono pytanie badawcze: ,,Czy wiedza o DGS wptywa
na sktonnos$¢ do runu na banki?”.

Cel badawczy zrealizowano, przeprowadzajac na przetomie pazdziernika i li-
stopada 2018 roku 200 wywiadow CATI. Zostaty one podzielone na dwie cze-
sci. W pierwszej sprawdzono wiedz¢ respondentdow o systemie gwarantowania
depozytow. Cze$¢ druga zawierata pytania badajgce zachowania respondentow
w okreslonych sytuacjach. Proba zostata zroznicowana pod wzgledem wieku, pici,
miejsca zamieszkania oraz wyksztalcenia. Wyniki wywiadow potwierdzity, ze
sktonnos$¢ do runu na banki nie jest istotnie zalezna od wiedzy klientow o za-
sadach gwarancji depozytéw. Jednakze wiedza ta w sposob istotny determinuje
rodzaj tego runu. Dowiedziono, ze osoby z wyzszym poziomem wiedzy o DGS
byty bardziej sktonne do runu bezgotowkowego (to jest przeniesienia srodkow do
innego banku, ktory nie ma problemoéw z regulowaniem zobowigzan) niz osoby
z niska znajomoscig zasad gwarancji depozytow. Respondenci z niskim wynikiem
z testu wiedzy o DGS byli bardziej sktonni do runu gotowkowego. Potwierdzono
réwniez, ze respondenci byli bardziej sktonni do wycofania srodkéw z wlasnego
konta w przypadku problemow duzego banku. Sktonnos¢ do runu jest mniejsza, je-
sli ktopoty z regulowaniem zobowigzan wykazuje maty, lokalnie dziatajacy bank.
Ponadto osoby, ktore wzigty udziat w badaniu, byty niech¢tne weryfikowaniu in-
formacji o problemach z wyptata srodkow przez banki i przyjmowaty t¢ wiado-
mos$¢ bezkrytycznie. Dlatego zarzadzajac sytuacja kryzysowa, instytucje sieci
bezpieczenstwa powinny niezwlocznie rozpowszechnia¢ informacje o zasadach
gwarantowania depozytow w Polsce.

Wyniki testu wiedzy wykazaty, ze znajomos¢ zasad gwarancji depozytow
w Polsce jest niewielka. Wigkszo$¢ pytan nie byta trudna i dotyczyly one pod-
stawowych informacji o gwarancji depozytow w Polsce. Jednak jedynie 53% py-
tanych wiedzialo, ze za system gwarantowania depozytow w Polsce odpowiada
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BFG. Sredni wynik testu to 52% i tylko jedna osoba odpowiedziata prawidtowo na
wszystkie pytania. Za pozytywny element nalezy uzna¢ cheg¢ poszerzania wiedzy
ekonomicznej wsrod respondentow. Wigkszo$¢ z nich chceiataby, aby na egzami-
nie maturalnym wprowadzono mozliwos$¢ zadawania przedmiotu ekonomicznego.

Definiujgc kryzysy finansowe, w wielu przypadkach przywotywane sg runy
na banki oraz panika bankowa. Niektore przyczyny kryzysu moga by¢ monito-
rowane i zarzagdzane w ramach polityki makroostroznosciowej, na przyktad nad-
mierne zadtuzenie czy pokusa naduzycia instytucji finansowych o znaczeniu sy-
stemowym. Zarzadzanie runem na banki jest trudne i wymaga oddzialywania na
nieoczekiwane i spontaniczne dziatania klientow bankow. Na podstawie wynikow
niniejszej analizy nalezy wskazac, ze jednym z warunkow efektywnego dziatania
systemu gwarantowania depozytow jest wiedza obywateli o jego istnieniu 1 za-
sadach funkcjonowania. Obok wiedzy obywateli wptyw na efektywnos¢ DGS
majg réwniez inne czynniki, w tym glownie cechy DGS (migdzy innymi wielkos¢
zgromadzonych funduszy gwarancyjnych), cechy systemu bankowego (na przy-
ktad liczba bankow o znaczeniu systemowym) oraz poziom zaufania do bankow
1 instytucji sieci bezpieczenstwa finansowego.
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Zatacznik 1. Pytania w ankiecie oraz odsetek

poprawnych odpowiedzi

. Odsetek pra-
. Prawidlowa .
Pytanie odpowieds widlowych
P odpowiedzi (%)
W Polsce istnieje system ochrony deponentow. Za jego BFG 53
prowadzenie odpowiada?
. . réwnowartosé
. . 0
Wysoko$¢ gwarancji depozytéw w Polsce wynosi? 100 000 euro 45
Czy SKOK-i objete sg systemem gwarantowania tak 60
depozytow?
Skad pochodza $rodki zgromadzone w funduszu sktadki bankow 44
gwarancyjnym? i SKOK-ow
W jakim czasie od spelnienia warunkoéw gwarancji .
wyplacane sg klientom nalezne $rodki? do 7 dni roboczych 20
Ktory organ podejmuje decyzj¢ o zawieszeniu ..
dziatalnosci banku lub SKOK i ztozeniu wniosku ?ii‘;;zjoawliaiz"m 50
o0 ogloszenie jego upadtosci? &
Czy w Polsce od poczatku 2017 roku doszto do nie 52
upadtosci banku? (na dzien przeprowadzenia badania)
Czy depozyty klientow w walucie obcej sa tak ’1
gwarantowane przez Bankowy Fundusz Gwarancyjny?
Czy kazdy bank spoétdzielczy zobowigzany jest do tak 69
ptacenia sktadek na Bankowy Fundusz Gwarancyjny?
srodki finansowe,
. S . gromadzone przez
Jaka gwarancja sg objete $rodki finansowe instytucje paraban- 50

gromadzone przez instytucje parabankowe?

kowe nie sg objete
gwarancjami

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATIL
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Zatacznik 2. Prawidtowe odpowiedzi w zaleznosci
od cechy respondenta

. Odsetek prawidtowych
Kategoria odpowiedzi (%)
kobiety 51%
Pte¢ -
mezczyzni 49%
Miejsce miasto 50%
zamieszkania wies 54%,
podstawowe i zasadnicze zawodowe 49%
Wyksztatcenie $rednie 50%
wyzsze 57%
do 25 lat 38%
. 0d 26 do 45 lat 52%
Wiek
0d 46 do 60 lat 56%
powyzej 60 lat 55%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie wywiadoéw CATIL

Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Ekonomia. Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
© for this edition by CNS



Ekonomia — Wroclaw Economic Review 27/1 (2021)
Acta Universitatis Wratislaviensis
No 4066

https://doi.org/10.19195/2658-1310.27.1.6

Przemystaw Rapka

ORCID: 0000-0003-3532-6417
Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach
przemyslaw.rapka@edu.uekat.pl

Funkcja uzytecznosci — krytyka

Artykut nadestany: 9.02.2021; artykut zaakceptowany: 12.07.2021
Kody klasyfikacji JEL: B13, B40, D01, D11
Keywords: uzyteczno$¢, teoria wyboru, teoria warto$ci, metodologia

Abstract

Utility function — critique

The utility function has long been the main tool used by many economists due to the mathema-
tization of economics. Some textbooks on mathematical economics state that the application of
mathematics in economics imposes greater rigor, precision, and transparency of assumptions, not
significantly different from the non-mathematical method. When analyzing utility function, it can
be noticed that its application influences the economic analysis by imposing certain behaviors on
people and giving them a mechanical character, primarily by introducing a constant relationship
between the goods or goals considered by the person. For this reason, it is almost impossible to take
into account the real uncertainty in theoretical research, which overly mechanizes the description
of decision-making and economic processes.

Wstep

Wszelkie nauki, w tym nauki spoteczne, starajg si¢ opiera¢ na metodach iloscio-
wych. Dotyczy to rowniez ekonomii, a wielu ekonomistow uznato juz w XIX wie-
ku, ze nauka musi by¢ matematyczna, by mogta by¢ nauka. Od tamtej pory eko-
nomia ulegta silnemu zmatematyzowaniu, a w pismach ekonomicznych pojawiaja
si¢ artykuly dotyczace mozliwosci zastosowania roznorakich, coraz nowszych
metod matematycznych.

Pierwsza rzecza, ktéra ulegta matematyzacji w ekonomii, byt proces decyzyjny
— z tego powodu nabrat charakteru ilosciowego. Czltowiek jest postrzegany przede
wszystkim przez pryzmat ilosciowych wyborow, czyli co i w jakiej wielko$ci zak-
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upi, czy tez jaka uzyteczno$¢ czerpie z zakupionych dobr. Miato to utatwic reali-
zacje celow stawianych ekonomii — sprawdzenie, jakie wymiany zajdg na rynku,
czy tez opisanie stanu rownowagi, jaka ustali si¢ na koniec procesu gospodarcze-
go. Wedlug niektorych ekonomistow w przesztosci dzicki matematyce i jej meto-
dom dato sig ustali¢ wtasciwe wielkosci produkc;ji i dystrybucji dobr w skali calej
gospodarki, a wyliczenia te mialy by¢ mozliwe dzigki modelom opracowanym na
podstawie neoklasycznego modelu rownowagi ogolnej (Lange, 1936).

Matematyzacja ekonomii miata mie¢ same pozytywne skutki, jak twierdzi
w swoim podreczniku do ekonomii matematycznej Alpha C. Chiang. Matematy-
ka miata narzuci¢ badaniom ekonomicznym rygor, precyzje wywodu oraz kon-
iecznos$¢ jasnego sformutowania zatozen. Jednoczesnie koncowy efekt dociekan
byltby ostatecznie taki sam jak w przypadku metody niematematycznej (Chiang,
1994, 15-16). Poniewaz funkcja uzytecznosci jest narzedziem ekonomii matem-
atycznej, sama powinna spelnia¢ nadzieje poktadane w matematyzacji ekonomii
—rygor, precyzje wywodu i jasnos¢ zatozen.

W rzeczywisto$ci funkcja uzytecznosci narzuca pewne sposoby zachow-
ania ludziom oraz mechanizuje dziatalno$¢ osoby, co moze skutkowaé roznicami
w koncowych wynikach analizy miedzy metodg matematyczng i werbalna. Funk-
cja uzytecznosci ma odgrywacé role pewnego opisu, metafory' funkcjonowania
cztowieka, ale nie robi tego zbyt dobrze. Co wigcej, ogranicza pole zainteresowa-
nia ekonomii do wyszukiwania pewnych dopasowan na rynku, na przyktad mig-
dzy kupujacymi i sprzedajacymi w gospodarce w stanie statycznym.

Celem artykutu jest pokazanie, jak wykorzystanie funkcji uzytecznosci ogra-
nicza ekonomistow i modele ekonomiczne. Jest to praca krytyczna wobec funk-
cji uzytecznosci, ale nie wobec ekonomii matematycznej. Zastosowanie matema-
tyki w ekonomii to znacznie szerszy temat i ten artykut nie ma by¢ wktadem do
dyskusji.

Cze$¢ pierwsza artykutu jest po§wiecona krotkiemu omoéwieniu najwazniej-
szej czesSci historii rozwoju funkcji uzytecznosci — od Williama Stanleya Jevonsa
do Roberta Hicksa. Czg$¢ druga charakteryzuje funkcje uzytecznosci — podsta-
wowe zatozenia, krzywa obojetnosci, sposob podejmowania decyzji przez oso-
be. W czescei trzeciej omowiony zostal mechanistyczny charakter podejmowania
decyzji przez osobg opisang funkcjg uzytecznosci. Cze$¢ czwarta dotyka kwestii
subiektywnosci faktow, niepewnos$ci oraz problemow, jakie tworza dla analizy
ekonomicznej. Czeg$¢ pigta wyjasnia, jak mechanistyczny opis procesu podejmo-
wania decyzji wplywa negatywnie na teori¢ firmy.

W artykule zostaty wykorzystane metoda analizy poje¢ oraz poréwnanie
funkcji uzytecznos$ci z analiza metody werbalne;.

I McCloskey (1998) stusznie stwierdza, ze matematyka w ekonomii to réwniez pewne meta-
fory, ktore wymagaja interpretacji.
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I. Krétka historia funkcji uzytecznosci

Ekonomia od XIX wieku stosuje metody matematyczne w swoich badaniach teo-
retycznych. Jednym z podstawowych narzedzi ekonomii matematycznej jest funk-
cja uzytecznosci, ktora zajmuje swoja wysoka pozycje w ekonomii od poczatku
rewolucji marginalistycznej z drugiej potowy XIX wieku. Fundamentalng zmia-
ng zapoczatkowana w jej trakcie bylo oparcie ekonomii na potrzebach ludzkich
1 opisie sposobow ich zaspokajania, a takze wpltywu, jaki zmiany potrzeb ludz-
kich wywierajg na gospodarke.

Drugg istotng zmiang, jaka zaszla w sposobie uprawiania ekonomii w tym
okresie, byl wzrost znaczenia matematyki jako metody ekonomii. Mogto to wy-
nika¢ z tego, ze 6Owczesnie wielu ekonomistow studiowalo matematyke lub inzy-
nieri¢ (Weintraub, 2002, 12). Wielu autorow neoklasycznych z okresu rewolucji
marginalistycznej bylo zafascynowanych fizyka i jej sukcesami — starali si¢ wigc
nasladowac te nauke. Niektorzy teoretycy wartosci (wyboru czy tez uzytecznosci)
opracowali i rozwijali t¢ teori¢ oraz inne za pomoca analizy matematycznej. Dla
teorii uzytecznosci w XIX wieku najwazniejsi byli przede wszystkim William
Stanley Jevons (1965), Leon Walras (Mirowski, 1989) i Francis Ysidro Edgeworth
(1881). Ci ekonomisci byli zgodni, ze to matematyka jest wtasciwa metoda, ktora
powinno si¢ stosowa¢ w ekonomii teoretycznej. Jevons twierdzi, ze przedmiot ba-
dan ekonomii jest ilosciowy — w koncu zajmuje si¢ takimi wielko§ciami jak cena,
popyt czy podaz i poszukuje zalezno$ci miedzy tymi wielkosciami. Stwierdza
réowniez, ze ekonomia, aby byta nauka, musi by¢ matematyczna. Zjawiska ekono-
miczne sg ilo$ciowe; przy badaniu wymiany interesuja nas ilo$ci zakupywanych
dobr i po jakich cenach sa one nabywane (Jevons, 1965, 1-4).

Z kolei Edgeworth wierzyl, ze w przysztosci bedzie mozliwy pomiar uzy-
tecznos$ci czerpanej przez cztowieka z towarow, ustug i wykonywanych czynno-
$ci — postulowat nawet utworzenie hedonimetrii, czyli wlasnie nauki zajmujacej
si¢ pomiarem uzytecznosci. Pisal wprost, Ze ,,rachunek odczuc jest niezbedny, by
moéc porownaé szczescie jednej osoby ze szczesciem drugiej, jak i ogotem grup
sktadajacych si¢ z roznych osob i o roznym $rednim poziomie szczegscia” (Edge-
worth, 1881, 7). Edgeworth twierdzit, ze matematyke mozna z powodzeniem za-
stosowac do opisu procesu podejmowania decyzji przez czlowieka, a same prob-
lemy spoteczne to zasadniczo problemy maksymalizacyjne — maksymalizacja
uzytecznos$ci przez jednostki czy maksymalizowanie uzytecznos$ci grup osob za
pomoca dziatan politycznych (Edgeworth, 1881, 6). Chciat uprawia¢ ekonomie
tak, jak uprawia si¢ fizyke, i oprze¢ si¢ na tych samych metodach; wyrazat swoj
zachwyt nad osiggnieciami fizyki dzigki zastosowaniu odkry¢ matematycznych
Lagrange’a i Hamiltona. Byt przekonany, ze wykorzystanie tych metod w ekonomii
zapewni niezwykle pozytywne rezultaty. Jesli tylko potraktujemy osobe jak robota
kierowanego przyjemnoscia (uzytecznoscig), bedzie mozna wszelkie jego prob-
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lemy decyzyjne potraktowa¢ podobnie jak problem fizyczny i rozwigzaé za po-
mocg tych samych metod, ktore stosuje mechanika klasyczna (Edgeworth, 1881,
11-15).

Wezesni ekonomisci matematyczni, jak Walras, Jevons, Edgeworth czy
Pareto, skupiajac si¢ na zagadnieniach ilosciowych, chcieli przedstawi¢ sam pro-
ces podejmowania decyzji za pomocg metod ilosciowych. Uwazali rowniez, ze
wymiana na rynku ma charakter ilo§ciowy — jednostka wchodzaca w transakcje
z innymi osobami skupia si¢ na wymianie jednych dobr (gléwnie pienigdzy) na
inne. Byli przekonani, ze uzyteczno$¢ ma charakter ilosciowy i determinuje pro-
ces wymiany. Dlatego Jevons (1965) i Edgeworth (1881) opisywali wymiang ryn-
kowa za pomocg rownan wymiany, gdzie uzytecznos¢ krancowa wymienianych
dobr dla poszczegdlnych osob okreslata przebieg wymiany, a konkretnie ile dobr
strony ze soba wymienig (na przyktad ile ztotych wyda klient u sprzedawcy, kupu-
jac masto, i ile kostek kupi za wydane pienigdze). Edgeworth (1881) wprowadzit
rowniez do uzytku pole obojetnosci, obrazujace na wykresie réwnie uzyteczne
iloéci poszczegdlnych towarow.

Funkcja uzytecznosci — jak cata ekonomia matematyczna — rozwijata
si¢ pod silnym wpltywem nauk przyrodniczych, a zwtaszcza fizyki. Niektorzy
ekonomisci wierzyli, ze matematyka jest najlepszym narzedziem do opisu wszel-
kich zjawisk zachodzacych w rzeczywistosci (zaro6wno fizycznej, jak i spotecznej).
Dlatego starali si¢ przenosi¢ metody matematyczne stosowane w fizyce do ekono-
mii. Na wezesnych etapach matematyzacji ulegli urokowi ,,marzenia Laplace’a”,
czyli wizji znalezienia pojedynczego rownania, ktore pozwoli rozwigzac¢ wszyst-
kie problemy nauk spotecznych (Mirowski, 1989, 26-30). Z czasem odeszli od de-
terminizmu, ale wcigz nasladowali nauki przyrodnicze i starali si¢ stosowac nowe
dziaty matematyki, jak na przyktad teori¢ chaosu.

Rownania wymiany i funkcja uzytecznosci juz w XIX wieku, gdy zostaty
sformutowane, budzity pewne kontrowersje, gdyz na poczatku Edgeworth i Jevons
nadali tym funkcjom psychofizyczng interpretacje. Zaktadali, a nawet wierzyli, ze
odczuwana przyjemnosc¢ 1 nieprzyjemnosc sa mozliwe do wyliczenia oraz zmie-
rzenia — maja charakter realny i mierzalny. Konsekwencja tego miata by¢ moz-
liwo$¢ stwierdzenia przez osobe, ze woli x razy bardziej A od B, czy tez mozliwe
miato by¢ migdzyosobowe poréwnanie odczu¢. Predko jednak koncepcja mozli-
wosci pomiaru i ilo$ciowego porownania doznan ludzkich (odczu¢ zarowno jed-
nostki, jak i roznych 0sob) spotkata sie z krytyka — nie tylko w ramach ekonomii?,

Po jakim$ czasie zmieniono interpretacje funkcji uzytecznosci z psychofi-
zycznej, w ktorej uzytecznos$¢ miata wymiar kardynalny i policzalny, na szerego-
w4, 0znaczajaca, ze mozna jedynie uszeregowac dobra (czy raczej koszyki dobr) od
najbardziej do najmniej pozadanych. Wedtug tej nowej interpretacji przyjmowano,

2 Wartg uwagi filozoficzng krytyke psychofizyki, pomiaréw odczué i ich poréwnan mie-
dzyosobowych przedstawit jeszcze w XIX wieku znany francuski filozof Henri Bergson (2017).
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7e wyliczanie i poréwnywanie iloéciowe uzytecznosci jest niemozliwe’. Ta zmiana
interpretacji funkcji uzytecznosci dokonata si¢ przede wszystkim za sprawg Pare-
ta, ktory w swojej pracy z 1906 roku Manual of Political Economy (Pareto, 2014)
zajmowal si¢ badaniem teorii wyboru jednostki, postugujac si¢ przy tym funkcja
uzyteczno$ci. Analiza Pareta spotkata si¢ z uznaniem ze strony ekonomistow, jak
na przyktad Johna Hicksa, ktory w swojej pracy Wartosc i kapitat (1975) rozwinat
oraz wlaczyt analizg¢ Pareta do swojego modelu rownowagi ogdlne;.

Pareto rowniez uznal problem opisu wymiany za niezwykle istotny dla ca-
lej teorii ekonomii. Uwazal za niezbedne znalezienie matematycznego opisu do-
boru dobr i ustug do koszyka zakupywanego przez osobe pod wptywem odczué
wzgledem poszczegodlnych dobr i ustug. Bez tego rodzaju opisu, wedtug Pareta,
nie jestesmy w stanie okresli¢ ilosci dobr wymienianych na rynkach ani czy oso-
ba po dokonaniu transakcji znajduje si¢ w sytuacji bardziej pozadanej, czy mniej.
Ten matematyczny opis podejmowania decyzji byt rowniez potrzebny do iloscio-
wego opisu stanu rownowagi gospodarczej, ktora to Pareto uwazat za kluczowe
pojecie ekonomiczne, a jej badanie za najwazniejsze zadanie ekonomii (Pareto,
2014, 74-76).

Aby opisa¢ wymiany zachodzace na rynku i ogdlny stan rownowagi, Pare-
to wczesniej rozwingt teori¢ popytu. Hicks (1975) twierdzi, ze to Pareto usunat
problem policzalno$ci uzytecznos$ci. Dzigki wykorzystaniu krzywej obojetnosci,
ktora obrazuje stopg substytucji migdzy dobrami, mozliwy jest opis wyboru kon-
sumenta wyltacznie za pomocg dobieranych ilosci poszczegdlnych dobr. Wezes-
niej ekonomisci wyliczali uzyteczno$¢ w trakcie analizowania decyzji konsumen-
ta. Jednak wprowadzenie krzywej obojetnosci 1 wykorzystanie jej do okreslenia
stosunku wymiany migdzy dobrami oraz znalezienia punktu stycznosci krzywej
obojetnosci z ograniczeniem budzetowym sprawity, ze wyliczanie uzytecznos$ci
kardynalnej oraz osie uzytecznosci na wykresach przestaty byé konieczne*. Sam
konsument nie maksymalizuje juz uzytecznosci kardynalnej, ale dobiera dobra do
zakupywanego koszyka, kierujac si¢ stopami substytucji oraz cenami dobr. Znajac
mape¢ obojetnosci 1 stosunek cen, mozemy okresli¢ 1 uporzadkowac koszyki, by
okresli¢ skale preferencji. Nie musimy wiedziec, o ile kolejny koszyk jest bardziej
preferowany od poprzedniego, jak to miato miejsce wezesniej. Wystarczy znac
stosunki cen, ograniczenie budzetowe i stopy substytucji, a rozwigzanie proble-
mu optymalizacyjnego pozwoli juz okresli¢, jaki wybor podejmie jednostka, oraz
uszeregowac koszyki dobr.

3 Przez dtugi czas cze$¢ ekonomistow nie zgadzata sic z tg interpretacja postulujac, ze funkcja
uzyteczno$ci zaktada policzalno$¢ uzytecznosci. Dobrym przyktadem jest chociazby sam Frank
Knight (1944).

4 Pareto byl zwolennikiem iloéciowej interpretacji uzytecznosci, tylko zamiast terminu ui-
lity uzywat terminu ophelimity. Hicks natomiast uwazal, ze rozwinigcie analizy wartosci i row-
nowagi przez Pareta pozwalato ekonomistom ostatecznie wyrzuci¢ policzalng uzyteczno$¢ z ana-
lizy ekonomiczne;j.
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Il. Charakterystyka funkcji uzytecznosci

Wiemy, ze funkcja uzytecznos$ci miala na celu opisanie zachowania, a konkretnie
podejmowania decyzji. Razem ze swoimi zatozeniami i mozliwymi rozwigzania-
mi stanowi podstawe matematycznego modelowania procesu decydowania przez
jednostke oraz okreslania wymian, jakie zajda na rynkach (co zostanie zakupione,
za ile, przez kogo itp.). Pod pojeciem uzytecznosci kryje si¢ szeroko pojmowane
zadowolenie, psychologiczna korzys¢ subiektywnie odczuwana przez osobe po-
dejmujaca decyzj¢. Jeszcze w drugiej potowie XIX wieku wyobrazano sobie, ze
uzyteczno$¢ to mierzalne odczucie, gldwnie przyjemnosc.

Z powodu probleméw definicyjnych i filozoficznych zwigzanych z uzytecz-
nos$cia, z czasem uzyteczno$¢ stata sie mniej istotng czg$cia teorii podejmowania
decyzji, a wazniejsze staly sie preferencje, czyli uszeregowanie koszykow dobr
wzgledem siebie. Sama uzytecznosc¢ jest rozpatrywana jako wybor — skoro oso-
ba zdecydowata si¢ na opcje A zamiast B, to znaczy, ze A jest uzyteczniejsza od
B dla podejmujacej decyzje jednostki. Jednostka uwaza, ze A jest lepszym wy-
borem od B. Kiedy osoba maksymalizuje uzytecznos¢, to nie znaczy koniecznie,
ze maksymalizuje przyjemnos¢. Moze zdecydowac si¢ na odstawienie narkoty-
kéw — efekt odstawienia zdecydowanie nie nalezy do przyjemnych, ale jednost-
ka uznaje, ze lepiej jest nie bra¢ wigcej narkotykow, i to pomimo negatywnych
skutkéw ubocznych.

Przedstawienie za pomoca matematyki i funkcji uzytecznosci wyboréw po-
dejmowanych przez osobe ma przede wszystkim umozliwi¢ uszeregowanie jej
preferencji w formie r6znych koszykow dobr, jakie osoba moze dobrac i zakupic.
Omawiana funkcja pozwala tez wyliczy¢, jaki koszyk dobr zakupi dana jednost-
ka w pewnych przyjetych warunkach i ograniczeniach (cenach dostepnych dobr,
ograniczeniu budzetowym i mozliwych dodatkowych ograniczeniach). Dzieki
temu narzedziu modelowanie podejmowania decyzji i zalezno$ci miedzy dobra-
mi oraz miedzy kupujacymi i sprzedajacymi ma by¢ tatwiejsze.

Funkcja uzyteczno$ci musi spetnia¢ zalozenia wskazane przez teorie ekono-
mii, przyjmowane, by uszeregowac preferencje i wykorzysta¢ matematyke do opi-
su stanu rownowagi zarowno pojedynczego agenta ekonomicznego, jak i calego sy-
stemu gospodarczego. Przyjmuje sig, ze w swojej podstawowej formie preferencje
osoby musza spetniaé trzy aksjomaty — zwrotnos$ci, kompletnosci i przechodnio-
$ci (Varian, 1995, 52). Te aksjomaty muszg zostac spetnione, aby mozliwe byto ma-
tematyczne uszeregowanie dostepnych koszykow dobr. Zaktada sie tez, ze funkcja
uzytecznosci jest funkcja ciggla i wypukta, dzigki czemu tatwiej jest ja poddac
modelowaniu za pomoca standardowego rachunku rézniczkowego. Ten rodzaj ma-
tematyki jest najczesciej wykorzystywany przez ekonomistow, ale nie wylacznie.
Opracowano réwniez metody zastosowania innych dziatow matematyki, takich
jak matematyka dyskretna, do konstruowania funkcji uzytecznos$ci oraz opisu za-
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chowania konsumentow. W zaleznos$ci od tego, jakiego rodzaju zachowanie kon-
sumenta potrzebne jest do zamodelowania, mozna dobra¢ odpowiednie metody.

Opis zachowan agenta za pomoca funkcji uzytecznosci ma istotne konse-
kwencje. Pierwszg jest krzywa obojetnosci. Poszczegdlne dobra roznig si¢ mig-
dzy sobg uzytecznoscia, ktora zapewniajg agentowi. W ekonomii nie powinno si¢
stosowac uzytecznosci kardynalnej, ale ordynalng. Dlatego wykorzystano krzywe
obojetnosci, ktore pokazuja, jakie ilosci poszczegdlnych dobr sa dla osoby rownie
uzyteczne — a skoro sa rownie uzyteczne, to obojetne powinno byc¢ dla osoby de-
cydujacej, ktdre dobra zakupi. Mozna powiedzieé, ze krzywa obojetnosci obrazu-
je stosunki wymiany miedzy dobrami — ile trzeba zaoferowac¢ dobra B, by agent
zdecydowat si¢ na wybor B zamiast A (lub aby te dobra byty dla agenta oboj¢tne).
Dobra, ktore decydujaca jednostka bierze pod uwage, sa wzgledem siebie substytu-
tami, przez co osoba moze pewna ilo$¢ jednego dobra zastgpi¢ odpowiednig iloscia
innego dobra. Oznacza to, ze osoba preferuje w rownym stopniu dwa dobra, o ile
sa one dostepne w odpowiednich ilo$ciach. Na przyktad osoba moze preferowac
dwie pomarancze w rownym stopniu, co jedno jabtko. Jednostka jest wobec tych
dwoch mozliwosci obojetna, gdyz sa dla niej rownie dobre. Mozna tez wyznaczy¢
mnoéstwo koszykow sktadajacych si¢ z odpowiedniej liczby pomarancz i jablek,
ktore beda dla osoby réwnie uzyteczne (na przyktad jedna pomarancza i pot jab-
Tka sg rownie uzyteczne co dwie pomarancze), a po ich zaznaczeniu na wykresie
otrzymamy wilasnie krzywa obojetnosci (Pareto, 2014, §3).

Y4

el

Rysunek 1. Krzywe oboj¢tnosci

Zrodto: opracowanie wlasne.
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Z krzywa obojetnosci wigze si¢ wspomniana wczesniej stopa substytucji,
czyli stopa zastgpienia jednego dobra drugim, by catkowity poziom uzyteczno-
$ci nie ulegt zmianie. Krancowa stopa substytucji jest malejaca, co wynika z co-
raz mniejszej uzytecznosci zapewnianej przez kolejne nabywane jednostki tego
samego dobra. Wprowadzenie jej mialo wedtug Hicksa skutkowa¢ wyrzuceniem
uzytecznosci krancowej z teorii wyboru (Hicks, 1975; Allen, Hicks, 1934). Od mo-
mentu wprowadzenia marginalnej stopy substytucji znika uzyteczno$¢ krancowa,
ktora wedtug Hicksa musi taczy¢ si¢ z kardynalng uzytecznoscia; zostaje zasta-
piona stosunkiem wymiany miedzy krancowymi jednostkami dobr dobieranych
do koszyka. Wedtug Hicksa wtedy ekonomia odeszta od pomiarow sity odczuc,
a zaczela zajmowacé si¢ samymi wyborami podejmowanymi przy zakupie dobr.

OczywiScie w rzeczywistosci agent znajduje si¢ pod presjg roznych ograni-
czen. W spoleczenstwie najczesciej jest to ograniczenie w postaci skonczonej ilosci
pieni¢dzy posiadanych przez agenta — osoba podejmujaca decyzje i przygotowu-
jaca si¢ na przysztosc¢ jest ograniczona swoim terazniejszym dochodem oraz zdol-
noscig kredytowa. To ograniczenie nazywa si¢ ograniczeniem budzetowym i wy-
musza na jednostce planowanie wydatkow. Zajmujac si¢ badaniem rynku i tego,
jakie wymiany na nim zajda, nalezy koniecznie uwzgledni¢ ograniczenia, jakie
rzeczywisto$¢ naktada na jednostke. Dlatego zawsze przyjmuje si¢ pewne ograni-
czenie budzetowe i dany zestaw cen, a krzywa obrazujgca ograniczenie budzetowe
ma opadac¢ na prawo. Dzigki dodaniu ograniczenia budzetowego mozemy okre-
sli¢ funkcje popytu agenta opisywanego funkcja. Znajagc mape obojetnosci i ogra-
niczenie, mozemy okresli¢ popyt agenta — jakie dobra zakupi i w jakiej ilo$ci.

Funkcje popytu z funkeji uzytecznosci otrzymujemy poprzez rozwigzanie
problemu optymalizacyjnego, maksymalizujac uzyteczno$¢. Ekonomista dobiera
dziedzing matematyki, forme funkcyjng rownania, a nastepnie wybiera odpowied-
nig metode optymalizacyjng w zaleznosci od potrzeb modelu. Ekonomista moze
jednak zmieni¢ funkcje uzytecznosci, doda¢ tam takie wspotczynniki jak awer-
sja do ryzyka czy uwzgledni¢ réznego rodzaju aktywa finansowe. Takie konstruo-
wanie funkcji uzytecznosci i dobér odpowiednich metod ma na celu zapewnienie
kryterium optymalnosci, ktore bedzie mozna zastosowac jako standard porow-
nawczy. Jak pisze John Hicks w Kapitale i wzroscie:

To, co mozemy zrobi¢, polega na poréwnaniu potozenia optymalnego (tego, co zostatoby osigg-
nigte, gdyby potrzeby byly zaspokajane ,,najlepiej” z punktu widzenia jakiego$ kryterium) z poto-
zeniem, ktore zostaloby osiggnigte, gdyby gospodarka byta zorganizowana zgodnie z jaka$ dana

zasada, taka jak maksymalizacja zysku bez zawierania porozumien kartelowych, maksymalizacja
zysku przy pewnych porozumieniach tego typu (...) (Hicks, 1978, 28).

Hicks odnosi sie tutaj przede wszystkim do zachowania przedsigbiorcow, jed-
nak to samo dotyczy konsumentdéw, wigc uwaga ta jest uniwersalna. Rowniez
w przypadku konsumentéw mozemy wyznaczy¢ rozne standardy optymalnej de-
cyzji. Ekonomista moze z gory okresli¢, jak powinni zachowac si¢ ludzie w okre-
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slonych warunkach, na przyktad w okresach rosngcego ryzyka optymalne byto-
by zwigkszenie udziatu obligacji skarbowych Stanow Zjednoczonych w portfelu,
poniewaz tradycyjnie przyjmuje si¢, ze jest to bezpieczna przystan. Nastepnie
porownuje to z decyzjami faktycznie podejmowanymi w takich warunkach 1 jesli
alokacja faktyczna odbiega od tej, ktora ekonomista uwaza za stuszng, wyciaga
on wniosek, ze decyzje ludzi sa nieoptymalne.

By rozwigzanie problemu optymalizacyjnego dobrze opisywato proces za-
chodzacy w rzeczywistos$ci, spelnione musza by¢ dodatkowe zatozenia (Kapteyn,
1985, 6): 1. wybrana forma funkcyjna jest poprawna; 2. w przypadku agregacji
agentow ich funkcje maja t¢ samg forme, ktora nie zmienia si¢ w czasie; 3. agenci
faktycznie zachowuja si¢ zgodnie z wybranym kryterium; 4. agenci majg wszyst-
kie istotne dla podjecia decyzji informacje.

Sa to dosy¢ problematyczne zatozenia, szczegolnie 1. i 3., poniewaz nie ma
mozliwosci ustalenia, czy ludzie faktycznie zachowujg si¢ teraz i bedg zachowy-
wac si¢ w przysztosci zgodnie z ,,naszymi nakazami” — wybrang funkcjg uzy-
teczno$ci — i maksymalizowali wskazane parametry lub kryteria.

l1l. Homo mechanicus

Wykorzystanie funkcji uzytecznosci ma powazne konsekwencje dla ekonomii te-
oretycznej. Wptywa zaréwno na jej analizg, jak i zainteresowania.

Funkcja uzytecznosci stuzy do zamodelowania zachowania osoby w §wie-
cie rzadkosci. Koniecznos¢ alokacji zasobow, wynikajaca z rzadkosci, jest fun-
damentalnym zagadnieniem ekonomii — cztowiek musi decydowac o tym, jak
wykorzysta dostepne $rodki. Bez rzadkos$ci nie ma problemu alokacji zasobow.
Czlowiek moglby dowolnie zaspokaja¢ wszelkie potrzeby terazniejsze i przyszte,
bez koniecznos$ci decydowania; wszystko byloby dostgpne natychmiast. Oczywi-
$cie tak nie jest w rzeczywistosci i trzeba to uwzglednia¢ w modelach. Funkcja
uzytecznosci jest podstawowym narzgdziem wkomponowania do modelu osoby
decydujacej o rozdzielaniu zasobow miedzy cele — czyli rowniez tego, jak osoba
bedzie wydawac posiadane pienigdze.

Velupillai (2005, 850) zwraca uwagg, ze w ekonomii czgsto stosuje si¢ funk-
cje zgodnie z jej historycznym rozumieniem, czyli jako rodzaj ,,reguty, procedury,
czy zestawu instrukcji, jak wykona¢ pewne zadanie”. Wlasnie w ten sposob osoba
podejmuje decyzje, gdy jej zachowanie opisujemy za pomoca funkcji uzytecznosci
— obserwujac pewne dostgpne dobra, osoba dobiera koszyk zgodnie z narzucona
instrukcja, niczym kierowany uzytecznos$cig robot. Uwage zwraca na to rowniez
Philip Mirowski, ktory upatruje si¢ w mechanizacji zachowan cztowieka oraz na-
sladowaniu nauk fizycznych wielu problemow nauk ekonomicznych. Czltowiek
w modelach ekonomicznych jest robotem od czasu powstania neoklasycznej eko-
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nomii Walrasa i Jevonsa (1989)°. Pracujac nad modelem, ekonomista rownocze$nie
okresla reguty zachowania agentow, tworzy pewng procedure, zgodnie z ktora za-
chowuje si¢ osoba lub grupa osob. Ten schemat lub instrukcja ma okreslong postac,
wspotczynniki i parametry, a takze cele rozumiane jako konkretne zadania opty-
malizacyjne. Ekonomista okresla site reakcji i sposob odpowiedzi na dostarczane
agentowi bodzce. Same bodzce sa zapewniane z zewnatrz (szok popytowy, poda-
Zowy, monetarny, itp.); reakcje zamodelowanego cztowieka sprawdza si¢ poprzez
przesledzenie podejmowanych wyborow i ich ilosciowych aspektow. Widzimy,
jak pod wptywem szoku zareagowat cztowiek lub grupa osob, czyli jak zmienit
lub zmienity swoje zakupy — jak zmienit si¢ zakupywany koszyk, ile pieniedzy
zaoszczedzono, w jakim stopniu zrealizowano cel lub cele. Cztowiek w odpowie-
dzi na bodzce zaczyna reagowac¢ w sposob okreslony matematyczng procedurs.

Zamodelowana osoba w hipotetycznym $wiecie ekonomisty sitg rzeczy musi
dostosowac¢ si¢ do zmian warunkéw — podobnie jak ludzie w realnym §wiecie.
To nie jest problematycznym aspektem, jednak funkcja uzytecznosci to procedu-
ra, $cisty przepis, jak jednostka ma dostosowac si¢ do zmian zachodzacych w hi-
potetycznym $wiecie. Problem stanowi sztywna, przewidywalna z matematyczng
doktadnoscia reakcja. Osoba patrzy na posiadany zasob dobr konsumpcyjnych,
patrzy na ceny rynkowe i swdj dochdd, a nastgpnie wylicza, jakie dobra nalezy
zakupi¢ wedtug tkwigcej w gtowie osoby funkcji uzytecznosci, by zmaksymali-
zowac parametr wyznaczony przez ekonomiste. Tymczasem osoba wcale nie musi
maksymalizowa¢ parametru, jaki wyznaczyt ekonomista — funkcja uzyteczno-
$ci 1 zadanie optymalizacyjne moga by¢ zle sformutowane. Jednak sam ekonomi-
sta nie moze wiedzie¢, czy dobrat wlasciwy parametr i metod¢ optymalizacyjng
(Boland, 1981).

Takie uproszczone ujecie osoby wymaga uproszczonego ujgcia gospodarki,
ktora tez musi by¢ postrzegana przez pryzmat ilosci dobr produkowanych, na kto-
re zgltasza si¢ zapotrzebowanie, czy cen terazniejszych i przysztych. W przypadku
zastosowania funkcji uzytecznosci konieczne jest sprowadzenie rynku do zbioru
rownan opisujacych podejmowanie decyzji w sposdb zmatematyzowany. Sama
gospodarka jest ,,dostosowana” do tak ujegtej osoby — jej opis to zbior réwnan
opisujacych rézne techniki produkcji, funkcje popytu czy wspotczynniki poma-
gajace okresli¢ ceny. W centrum zainteresowania staje rownowaga ekonomiczna,
czyli rozwiazanie uktadu rownan majgcego opisywac stan rownowagi statycznej,
w ktorym gospodarka si¢ nie zmienia. Stan rownowagi zastepuje istotny proces
ekonomiczny; badajac go, zajmujemy si¢ stanem, w ktérym znamy relatywnag

> Zawspottworce ekonomii neoklasycznej uznaje sie rowniez Carla Mengera. Odmienna me-
toda badawcza oraz zalozenia wykorzystywane przez Mengera sprawiaja, ze ekonomia jego oraz
jego uczniow jest znaczaco inna od tej uprawianej przez Walrasa, Jevonsa i ich nastepcoéw. Warto
zwroci¢ uwage, ze Mirowski jako czterech najwazniejszych ekonomistow neoklasycznych wska-
zuje Walrasa, Jevonsa, Edgewortha i Pareta. Menger zostaje pominigty (Mirowski, 1989), mimo ze
jest jednym z trzech autorow, ktorzy zapoczatkowali rewolucj¢ marginalistyczna.
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rzadkos$¢, podaz oraz skale preferencji ludzi. Wszystkie istotne dla badacza dane
sg znane 1 teraz poszukujemy odpowiedniego rozwigzania. Zajmujemy si¢ po-
znawaniem $wiata, w ktorym nie ma niepewnosci, jedynie poznane juz ryzyko.
Nie ma przedsigbiorczych btedow i zyskéw, nie ma rowniez odchylen — ceny sa
réwne cenom rownowagowym, wynagrodzenia czynnikow produkcji sg rowne
zdyskontowanym wartosciom produktu krancowego. Do takiej uproszczonej go-
spodarki wprowadzamy nastgpnie zaburzenie i badacz obserwuje, jak zmieniajg
si¢ interesujgce go wielkos$ci. Problem $ciezki dochodzenia do tej rownowagi jest
dla badacza mato istotny. Wazniejszy jest sam koncowy stan rownowagi, osiaga-
ny z matematyczng precyzjg, niczym machina.

Tak opisany stan rownowagi nie jest catkowicie bledny i bezuzyteczny, ale
jego zastosowanie jest zdecydowanie ograniczone. Pokazuje wylacznie stan konco-
wy uproszczonej gospodarki, ktory ta hipotetycznie powinna osiggnaé, co poma-
ga uporzgdkowac badanie. Nie oznacza to jednak, Ze znajomos$¢ stanu koncowe-
go jest wystarczajaca do zbadania catosci zjawiska. Sam stan koncowy wyznacza
pewien kierunek, w ktérym podaza gospodarka, ale ktorego najprawdopodobniej
nie osiggnie w realnym swiecie ze wzgledu na rézne zdarzenia pojawiajace si¢ po
drodze. Taki opis stanu rownowagi nie uwzglednia tego, jak wyglada dochodze-
nie do niego, czyli jak pod wptywem naptywu nowych informacji zmieniajg si¢
sktadane oferty cenowe, sita przetargowa przedsigbiorcow i konsumentow w za-
leznos$ci od zmian zapotrzebowania i dostepnosci poszczegolnych dobr, a takze
jak bedzie reagowal konsument w odpowiedzi na te zmiany.

Te same problemy, ktore pojawiajg si¢ w modelach zajmujacych si¢ ogoélnogo-
spodarcza rownowaga ekonomiczng, sg obecne rowniez w przypadku konsumenta
opisanego funkcjg uzytecznosci. Skupiamy si¢ na stanach rownowagi konsumen-
ta, czyli sytuacji, gdzie konsument zachowat si¢ w sposob optymalny wedtug ba-
dacza (najczesciej przyjmuje to forme sprawdzenia czy konsument wydat dochod
tak, jak powinien wedtug przyjetego kryterium optymalnosci decyzji). Podobnie
jak w przypadku stanu réwnowagi, tak i w przypadku konsumenta opisanego funk-
cjg uzytecznosci skupiamy si¢ wlasnie na tym stanie koncowym, jaki powinien by¢
osiaggnigty wedtug badacza. Potem ten stan koncowy stosowany jest jako standard,
z ktorym porownuje si¢ sytuacje realng i na podstawie niego orzeka, czy osoba
postapita optymalnie lub nie. Znowu jednak nie interesuje ekonomisty w takim
wypadku proces dochodzenia do rownowagi oraz pomija si¢ fakt, ze po drodze
moga nastepowac kolejne zdarzenia, do ktérych konsument musi si¢ dostosowac.

Dostosowanie si¢ osoby do zmian nastepuje niczym w maszynie czy progra-
mie. Do zbioru rownan, ktore okreslaja reakcje osoby-programu lub osoby-maszy-
ny, wprowadzana jest zmiana — modyfikuje si¢ parametr programu lub przesu-
wa wajche w maszynie i patrzymy, co si¢ dzieje. Na koniec poréwnujemy rezultat
sprzed wprowadzenia zmiany z rezultatem osiggnietym po jej wprowadzeniu. Re-
akcja osoby jest prosta i sprowadza si¢ do rozwigzania pewnego problemu optyma-
lizacyjnego, ktory jest ograniczonym sposobem opisu reakcji osoby na zdarzenia
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w $wiecie rzeczywistym. Czlowiek to maszyna, reagujaca na zmiany w otocze-
niu zgodnie z pewnym niezmiennym schematem, co stanowi problem dla teore-
tyzowania poza stanem rownowagi. Gospodarka nie znajduje si¢ w takim stanie
rownowagi, jaki opisuje zmatematyzowany, wykorzystujacy funkcje uzyteczno-
$ci aparat neoklasyczny. To skutkuje innymi istotnymi dla ekonomii problemami.

Tworzac modele, ekonomista zadaje pytanie o to, co si¢ stanie w danej sytua-
cji (Gibbard, Varian, 1978). W przypadku stosowania funkcji uzytecznosci zadaje-
my niezwykle szczegdlowe pytania — na przyktad jakie ustalg si¢ ceny na rynku,
gdy znamy $cisle uzytecznosci kazdego z dobr dla wszystkich osob. Te pytania
ograniczaja si¢ do stanow rownowagowych, czyli jak bedzie wygladac rynek na
koniec procesu ekonomicznego. Nie mowi to jednak zbyt wiele o samym proce-
sie dochodzenia do tego stanu lub przechodzenia z jednego stanu rownowagi do
drugiego. W tym ujeciu matematycznym, opartym na funkcji uzytecznosci, ba-
dacz zainteresowany jest wylacznie ilosciowym wymiarem wyboru oraz zmian
zachodzacych w gospodarce. To ma swoje konsekwencje badawcze. Ekonomista
natrafia na paradoks strzalty — w danym momencie osoba lub gospodarka znajduja
si¢ w stanie rownowagi A. Za chwile, gdy zmienig si¢ warunki na rynku, to oso-
ba lub gospodarka beda znajdowac si¢ w stanie rownowagi B. Badacz nie zajmuje
si¢ samym przej$ciem miedzy rownowagami, ktore sg kluczowe dla zrozumienia
realnej gospodarki; w przypadku osoby opisanej funkcja uzytecznosci przyglada
si¢ kolejnym stanom réwnowagi konsumenta, zmieniajagcym si¢ zgodnie z pew-
ng formula, porownuje dwa stany. Gléwnym pytaniem badawczym w wypadku
zastosowania funkcji uzytecznosci staje sig: jak zmieni si¢ sytuacja osoby/stanu
rownowagi gospodarczej, jesli spelnione sg zalozenia modelu oraz zajdzie kon-
kretna, interesujgca badacza zmiana?

Jednym z przyjmowanych uproszczen jest wspomniane skupienie si¢ na
aspekcie ilosciowym. Tymczasem relacje migdzy dobrami oraz jednostkami sg
nie iloSciowe, a jako$ciowe. Dodatkowo w ludzkim dziataniu nie ma zadnych sta-
lych parametrow, wspotczynnikéw ani niezmiennych funkcji, ktore petnityby te
sama funkcje, co na przyktad rownania ruchu w mechanice klasycznej. Relacje
migdzy przedmiotami w umysle to relacje jakosciowe, czyli cztowiek preferuje
jedna sytuacje od drugiej. Podobnie jest w przypadku relacji migdzy osobami —
interakcja migdzy jednostkami ma charakter jakosciowy, czego przyktadem moze
by¢ wymiana (Mises, 2011); osoba A preferuje kupowana rzecz od 10 z1, a sprze-
dawca woli 10 zt od sprzedawanej rzeczy. Jednak w samej przyrodzie nic nie spra-
wia, ze stosunek wymiany musi by¢ wtasnie taki — wymiana jest wyrazem pew-
nych preferencji, jakimi wykazuja si¢ strony.

Nalezy pamictaé, ze wszelkie dziatanie cztowieka, nawet jesli wigza si¢ z nim
pewne aspekty ilosciowe — ceny, wielko$¢ produkcji, stopa procentowa — ma
charakter jakosciowy. Cztowiek dazy do realizacji celow i dobiera do tego $rod-
ki, ktére moze pozyskac. Rezygnujac z jednych celow lub przedmiotdéw na rzecz
innych, wyraza pewna preferencje¢, a nie immanentny stosunek wymiany miedzy
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celami czy przedmiotami. Same cele czlowieka moga by¢ najrézniejsze i zmieniaé
sig, tak samo jak ich relatywna istotno$¢. Z tego powodu nie ma w rzeczywistosci
pewnych i statych funkcji uzytecznosci, ktore raz na zawsze pozwolg nam opisac
zachowanie osoby. Rowniez te, ktore skonstruujemy na potrzeby modelu, maja
charakter chwilowy i przygodny. Realna osoba moze zachowac sig¢ tak, jak postu-
lowana za pomocg funkcji hipotetyczna osoba, jednak nie ma powodu, by przyjac,
ze ktokolwiek zachowa si¢ wlasnie wedlug zalozonego schematu. Jednoczes$nie
przyjeta funkcja ma kluczowe znaczenie dla wynikdow, jakie zapewni nam model.

Poniewaz sama funkcja jest przygodna, to i model, ktory opiera si¢ na funk-
cji uzytecznos$ci o konkretnej konstrukeji, jest przygodny. Sytuacja przedstawiona
w modelu moze zaj$¢ w realnym $wiecie, ale nie musi, co jest powaznym ograni-
czeniem zastosowania funkcji uzytecznosci w ekonomii teoretycznej. Taki mate-
matyczny opis procesu wyboru przez osobe skutkuje tym, ze z pola widzenia zni-
ka realna osoba i zaczynamy interesowac¢ si¢ mozliwymi dopasowaniami — ktore
towary trafig do poszczegolnych jednostek i po jakich cenach. Takie podejscie jest
mato istotne, poniewaz nie dostarcza nam istotnej wiedzy na temat fundamental-
nych relacji miedzy jednostkami oraz instytucjami w realnym $wiecie. Problem
dopasowan migdzy klientami i dobrami produkowanymi w stanie rOwnowagi za-
stepuje kwestie realnego zachowania si¢ jednostki w niepewnym $wiecie i relacji
miedzy jednostkami w takim srodowisku.

IV. Problem niepewnosci i opisu zmiany

Zajmujac si¢ gospodarka, powinnismy interesowac si¢ nie tylko stanem konco-
wym, ale rowniez procesem zmian w gospodarce. Funkcja uzytecznosci stabo
radzi sobie z uymowaniem procesu zmian z powodu swojego obiektywnego cha-
rakteru i sztywnego narzucania sposobu podejmowania decyzji. Nie uwzgled-
nia subiektywnej interpretacji danych przez ludzi, zamiast tego traktujac te dane
jako obiektywne, wykorzystywane przez jednostke do rozwigzania zadania op-
tymalizacyjnego. Jednostka patrzy na ceny na rynku i swoj dochdd, a nastgpnie
podejmuje decyzje zgodnie ze swoja funkcjg uzytecznosci. Opis zmian stanow
gospodarczych sprowadza si¢ do porownania stanéw koncowych — jak zmieni
si¢ stan koncowy procesu gospodarczego po wprowadzeniu zmiany do uktadu?
Ujecie to nie uwzglednia realnego procesu zmian w gospodarce, ktéry nawet bez
badania stanu koncowego pozwala powiedzie¢ co$ o kierunku zmian w gospo-
darce (Hayek, 2018).

Subiektywno$¢ danych w naukach spotecznych oznacza, ze ekonomista po-
winien skupia¢ si¢ na interpretacji danych przez ludzi. To samo wydarzenie lu-
dzie mogg interpretowac i reagowac na nie nieco inaczej. Z tego powodu nie moz-
na dowolnej zmiany traktowac jak danej. Trzeba bra¢ pod uwage jej postrzeganie
przez poszczegolne osoby lub grupy osob. Na podstawie dostepnych danych oraz
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ich interpretacji cztowiek planuje i podejmuje dziatania. Naptyw nowych danych
sktania osob¢ do zmiany zarowno swoich planéw, jak i dotychczasowych inter-
pretacji wezesniej obserwowanych zdarzen (Hayek, 2018). W realnym $§wiecie
cztowiek wcigz doswiadcza nowych zdarzen, dochodzg do niego nowe informa-
cje, przez co ciagle nastepuje reinterpretacja dotychczasowej wiedzy. Wraz z re-
interpretacja danych bedg zmienia¢ si¢ plany jednostki, a wigc 1 decyzje podej-
mowane przez osobe.

Drugi problem, ktory utrudnia wykorzystanie funkcji uzytecznosci do ba-
dania procesu zmiany, to realna niepewnos$¢. W ekonomii neoklasycznej jednost-
ka podejmujac decyzje, rozwigzuje pewien problem optymalizacyjny. W rzeczy-
wisto$ci nie moze takiego problemu rozwigza¢, poniewaz nie posiada i nie moze
posiada¢ wszystkich danych. Niepewno$¢ co do przysztosci uniemozliwia zmak-
symalizowanie uzytecznosci czy zyskow zgodnie z funkcja uzytecznosci, po-
niewaz jednostka nie ma absolutnej pewnosci efektow swoich dziatan (Alchian,
1950). Niepewno$¢ w duzej mierze jest problemem epistemologicznym. Cztowiek
podejmuje dziatania teraz, by zapewnic sobie korzysci w przysztosci, ktorej nie-
stety nie jest w stanie z absolutng pewnoscig przewidzie¢. Nieliczne obiektywne
dane (jak wielko$¢ produkceji czy przeszie ceny) i fakty fizyczne nie zapewniajg
zadnej wiedzy bez teorii. Cztowiek teoretyzuje, jakie zaleznosci miedzy zdarze-
niami istnieja. Teoretyzujac na temat zaleznosci taczacych ze sobg poszczegdlne
wydarzenia, cztowiek prognozuje, jak bedzie wygladaé przysztos¢. Na podsta-
wie swoich przewidywan formuluje plany i podejmuje celowe dziatania (Knight,
1921). Liczba pewnych faktow w $wiecie rzeczywistym jest niewielka, a wiedza
ludzka ciagle si¢ zmienia.

Zobrazowanie zmiany w gospodarce wymaga zatem zarysowania procesu,
ktory pozwoli ekonomiscie stwierdzi¢, czy istnieje systematyczny zwigzek mig-
dzy zjawiskami ekonomicznymi pomimo istnienia niepewnosci w gospodarce.
W literaturze ekonomicznej mozna znalez¢ teorie przedstawiajace proces, ktory
pozwala nam opisac te zmiany. Takim przyktadem jest proces zmian cen w go-
spodarce, zarysowany przez Misesa w ramach jego teorematu regresji. Ten teo-
remat pokazuje powstanie pieniadza oraz nadawania mu wartosci. Wedtug niego
[c]ena pieni¢zna na koniec dnia X okres$lana jest przez uzytecznosci krancowe pienigdza i dane-
go dobra na poczgtku dnia X. Jak jednak stwierdzili$my, uzytecznos¢ krancowa pieniadza wyni-
ka z uprzednio istniejacego uktadu cen pienigznych. Popyt na pieniadz i postrzeganie pienigdza
jako przydatnego bierze si¢ jednak z istniejgcych wezesniej cen pieni¢znych. Dlatego ceng dobra

w dniu X determinuje uzyteczno$¢ krancowa tego dobra w dniu X i uzyteczno$¢ krancowa pienia-
dza w dniu X, ktora z kolei zalezy od cen pieni¢znych dobr w dniu X — 1 (Rothbard, 2017, 228).

Wedle zarysowanego tutaj procesu dane z przeszto$ci wptywaja na obecne
decyzje, ale ich nie determinujg w sposob $cisty. Odpowiadajg za powstanie wa-
runkoéw, ktore teraz cztowiek chce poprawi¢. Osoba w momencie X dysponuje
pewnym zasobem dobr i pienigdza. Na podstawie tego okresla cele i relatywna
istotnos¢ tych celéw. Patrzac na przeszte zdarzenia, formutuje oczekiwania co do
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przyszto$ci i na ich podstawie, a takze przesztych cen oraz posiadanych zasobow,
ksztattuja si¢ uzytecznosci krancowe. Zastosowanie mozna pokazac na przykta-
dzie. Wzrost podazy pewnego dobra trwatego w okresie X sprawi, ze przedsie-
biorcy beda sktada¢ korzystniejsze dla konsumentéw oferty cenowe, obnizajac
ceny. Dzieki temu ludzie nabgda wigcej tego dobra, przez co w nastepnym okre-
sie wzrost zasobu posiadanego przez ludzi sprawi, ze uzytecznos¢ krancowa tego
dobra bedzie nizsza (mniej istotne cele beda realizowane przy uzyciu tego dobra),
a wzro$nie uzyteczno$¢ krancowa pienigdza.

Ceny w gospodarce ulegaja ciagtym zmianom — te, ktore ustalg si¢ w bieza-
cym okresie, zaleza od tych w okresie poprzednim. Ludzie, podejmujac decyzje
w danym momencie, opierajg si¢ na niedawnej przesztosci — biorg pod uwage juz
posiadany zasob dobr, gdy oceniajg ceny, jakie sg gotowi zaplaci¢ za pozyskanie
dodatkowych jednostek, a okreslajagc uzytecznos¢ krancowa pienigdza, oczeku-
ja, ze zmiana jego warto$ci w stosunku do poprzedniego okresu bedzie niewielka
(Braun, 2019; Mises, 2011). Ceny — ktore sg przesztymi stosunkami wymiany,
jakie ustality si¢ na rynku (Hiilsmann, 1997) — nie sg traktowane przez ludzi jak
dane, ale stanowig kontekst dla podejmowania decyzji w biezacym momencie.
Czlowiek nie rozwigzuje zadania optymalizacyjnego. Patrzac na posiadany zasob
dobr i ceny, ktore ustality si¢ w przeszlosci, oraz na podstawie swojej specyficznej
interpretacji znaczenia przesztosci, osoba okresla, ile najwiecej bedzie gotowa za-
ptaci¢ za poszczegodlne dobra i ustugi, ktdre chee naby¢. Na podstawie przesztych
danych osoba decyduje, jakie ceny maksymalne jest gotowa zaptacié i jakie zlozy
oferty. Tymczasem funkcja uzytecznosci traktuje ceny jako obiektywnie istnieja-
ce w biezgcym momencie dane czy tez parametry, na podstawie ktorych cztowiek
podejmuje decyzje. Ewentualnie osoba przyjmuje pozostate czynniki, by okreslic,
jakie ceny ustala si¢ na koniec procesu®. W obu przypadkach musimy znaé wszyst-
kie niezbedne dane, funkcje i kryterium optymalizacji.

Teoremat regresji jest istotnym dokonaniem w ekonomii nie tylko dlatego,
ze pozwala zrozumie¢ wczesng ewolucje gospodarki — od prymitywnej, pozba-
wionej pienigdza, do gospodarki pieni¢znej — ale réwniez dlatego, Ze jest znako-
mitym przyktadem realnego opisu procesu gospodarczego. Przesztos¢ zapewnia
kontekst dla dzisiejszych decyzji, a ich efekty beda stanowic kontekst dla jutrzej-
szych. To pokazuje, ze zmiany w gospodarce dokonuja si¢ sekwencyjnie, a przy-
szto$¢ wpltywa na terazniejszy proces podejmowania decyzji, ale nie determi-
nuje sztywno terazniejszych decyzji, a przez to przysztosci. A poniewaz ich nie
determinuje, nie mozemy powiedzie¢ na pewno, jakie warunki zaistniejg w przy-
sztosci. Weigz jednak na podstawie tak przeprowadzonej analizy, jak w przypadku
teorematu regresji, jestesmy w stanie okresli¢ systematyczne zwigzki migdzy zda-

6 Ekonomia neoklasyczna w swoim ujeciu matematycznym nie zajmuje si¢ réwniez opisem
czynno$ci wptywajacych na ksztattowanie si¢ cen. Nie widzi réoznicy migdzy cenami, a ofertami
cenowymi — czyli przesztymi stosunkami wymiany, a proponowanymi ofertami, ktore jeszcze
nie zostaty zrealizowane.
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rzeniami pomimo nieznajomosci funkcji uzytecznosci i sity tego zwigzku w kaz-
dym czasie. Powyzsza przyktadowa analiza pokazata, jak wzrost podazy dobra
w okresie X wptywa na nastepny okres. Znajac zasady uzytecznosci krancowej
oraz uwzgledniajac czas, jesteSmy w stanie stwierdzi¢, ze wzrost podazy dobr
bedzie systematycznie prowadzit do wzrostu uzyteczno$ci krancowej pienigdza.
Nie potrzebujemy zna¢ doktadnie preferencji osoby — wystarczy znajomos¢ za-
sady uzytecznosci krancowej oraz zalozenie, ze preferencje osoby nie zmieniajg
si¢ radykalnie z okresu na okres.

V. Funkcja uzytecznosci a realna firma

Poniewaz teoria konsumenta jest podstawa ekonomii, a producent dostosowuje
produkcje do potrzeb konsumenta, to przyjecie funkeji uzytecznosci w modelu
wptywa na teori¢ firmy w ekonomii neoklasycznej. Zastosowanie funkcji uzytecz-
nos$ci negatywnie wplywa na badania teoretyczne poswigcone teorii firmy, ponie-
waz zbior dziatan, jakie moze uja¢ w ramach modelu badacz, znaczaco si¢ zaweza.
Cierpi na tym rowniez teoria przedsigbiorczosci, wedle ktorej przedsigbiorca jest
istotny tylko w §wiecie, w ktorym istnieje niepewnosc. Gdy tylko wszystko staje
si¢ pewne, przedsigbiorca przestaje by¢ potrzebny w gospodarce.

Rola gospodarcza przedsigbiorcy jest trudno uchwytna. Przenika ona cata
aktywnos¢ gospodarcza i kazde dziatanie przedsigbiorstwa ma charakter przed-
sigbiorczy. Przedsigbiorca napedza gospodarke, poniewaz to on decyduje si¢ orga-
nizowac dziatalno$¢ gospodarcza, szuka sposobu na poradzenie sobie z niepew-
noscia i bierze na siebie ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalnos$ci. Podejmuje
decyzje dotyczace wielkosci sprzedazy, zastosowania czynnikéw produkceji, od-
krywania preferencji konsumentow oraz poszukiwania najlepszych metod zaspo-
kajania tych potrzeb (Kirzner, 2010). Podobnie trudno uchwytna jest funkcja, ktora
petni na rynku firma. Jako instytucja firma jest wehikutem, poprzez ktory przed-
sigbiorca organizuje produkcje, planuje przyszte dziatania, okresla swoje mozli-
wosci — jakimi zasobami dysponuje, jakie mogtby pozyskac oraz jakie dziata-
nia moze podjac za posrednictwem firmy (Foss, Klein, 2017; Christensen, 2010).

Mechanizacja podejmowania decyzji przez konsumenta wptywa na teori¢
przedsiebiorey i firmy. Gdy funkcja matematyczna opisuje dane state i niezmien-
ne preferencje ludzi, to wycena sprzedawanych dobr i ustug przez przedsigbior-
cow przestaje by¢ wazng kwestia, a polityka cenowa firmy staje si¢ zb¢dna. Poten-
cjalny klient jest catkowicie przewidywalny, a jego reakcja na dziatania — w tym
przypadku zmiang ceny — z gory okreslona i mozliwa do poznania wylgcznie
dzigki matematyce. W rzeczywisto$ci jednak nie mamy do czynienia z mecha-
nicznym decydowaniem i catkowita determinacja decyzji podejmowanych przez
osobe. Preferencje konsumenta nie sg z gory okreslone i niezmienne, ale muszg
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by¢ odkrywane przez przedsigbiorcow. Przedsigbiorca moze co najwyzej poszu-
kiwac ,,funkcji uzytecznosci”, ktora niedtugo ulegnie zmianie.

Analizujac proces oraz relacje miedzy ludzmi i instytucjami, trzeba skupi¢
si¢ na wplywie podejmowanych decyzji i dziatan na pozostalych uczestnikoéw
rynku, jednoczes$nie uwzgledniajac niepewnos$é. W ekonomii narzedziem do tego
wykorzystywanym i opracowanym jest analiza procesowa, w ktorej samg analize
dziatania i jego efektow dzielimy na kolejne nastgpujace po sobie okresy (Lach-
mann, 1978). Wykorzystujac te analiz¢ 1 definiujac tylko pewne warunki poczat-
kowe, a nastepnie wprowadzajac zmiang, mozemy sformutowacé teorig o relacjach
zachodzacych migdzy osobami i instytucjami.

Przedsigbiorca w okresie X ma na sprzedaz pewng ilos¢ dobr. Musi podjac
decyzje, ile towaru sprzeda, a ile zatrzyma do nastgpnego okresu. Ostatecznie
podjeta decyzja zalezy od tego, po jakich cenach jest w stanie sprzedawaé dobra
w okresie biezacym oraz jakich cen spodziewa si¢ w przysztosci. Im wyzszych
cen przedsigbiorca bedzie spodziewat si¢ w nastepnych okresach, tym wiekszy
bedzie popyt rezerwowy tego przedsigbiorcy. Nie ma on mozliwosci wyliczenia
optymalnej wielko$ci produkcji na kazdy okres, poniewaz nie zna perfekcyjnie
preferencji ludzi. Dysponuje jedynie wiedza, ktéra jest pewnym wyobrazeniem
na temat konsumentdw, sformutowanym na podstawie przesztych doswiadczen.
Oczywiscie przedsigbiorca moze si¢ pomylié, sprzeda¢ zbyt wiele w biezacym
okresie i zachowaé za mato na nastgpny albo przeciwnie — zachowaé zbyt wie-
le. Jednak kiedy patrzymy na realnego przedsigbiorce, nie wiemy z pewnoscia,
czy popetnia blad w momencie decydowania. Widzimy wylacznie, ile decyduje
si¢ sprzeda¢ obecnie, a ile postanawia zachowa¢ na nastepny okres. Czy popel-
nia btad? Gdy mamy dang funkcje uzytecznosci i funkcje produkcji, fatwo jest to
stwierdzi¢ — wystarczy rozwigza¢ odpowiedni problem matematyczny 1 porow-
nac otrzymane rozwigzanie z rzeczywistg decyzja. W $wiecie realnym nie mamy
tych funkcji, w najlepszym wypadku dysponujemy wylacznie ich przyblizeniem,
ktore moze postuzy¢ za narzedzie wspomagajace podejmowanie decyzji.

Nie wiemy od razu, czy dziatanie przedsigbiorcy bylo btedne. Mozemy si¢
o tym przekona¢ dopiero po fakcie. Widzimy, Ze przedsiebiorca w okresie X zgtosit
zbyt wysoki popyt rezerwowy, przez co teraz jest w stanie zaoferowaé wigcej dobr
w okresie X + 1. Niestety popetnit btad, poniewaz wcale dzigki temu nie zarobi
— konsumenci nie sg gotowi zaptacic¢ znaczgco wiecej. Dopiero ex post widzimy,
ze przedsigbiorca popelnil btad i musi dziata¢ w sytuacji, ktora wynika z jego de-
cyzji. Doktadajac teraz pewne zatozenia lub obserwacje wziete z rzeczywistosci,
mozemy sformutowac teorig, co stanie si¢ dalej. O ile przedsigbiorca nie otrzy-
ma bodzca, ktory przekona go do tego, ze w przysztosci konsumenci beda gotowi
zaptaci¢ znaczaco wiecej, to przedsigbiorca ten prawdopodobnie zwigkszy swoja
sprzedaz, a ceny produkowanego dobra spadna.
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Whioski

Funkcja uzytecznosci z pewnoscia ma swoje zalety i zastosowania. Niestety ma
rowniez ograniczenia. Jak zostato pokazane, cztowiek w rzeczywistosci nie po-
dejmuje decyzji w sposdb mechaniczny i proba przewidywania jego ceny rezer-
wowej zawsze wiaze si¢ z niepewnoscia. Ma to rowniez konsekwencje dla teorii
firmy — firma nie optymalizuje wielkos$ci produkc;ji tak, jakby znata funkcje uzy-
teczno$ci klientow, ceny i inne niezbedne zmienne. Musi planowac i decydowac
W niepewnym $wiecie.

Funkcja uzytecznosci jest trudna w zastosowaniu do badania realnej dyna-
miki. Z powodu jej mechanicznego charakteru badacz ogranicza si¢ do stanow
rownowagi, ktore r6znia si¢ miedzy soba najczesciej pod wzgledem wybranego
warunku poczatkowego i przesledzenia wptywu zmiany na stan koncowy. Nie opi-
suje jednak samej $ciezki przechodzenia od jednego stanu rownowagi do drugiego.

Neoklasyczna teoria wartosci wywarta znaczacy wptyw na dzisiejszy spo-
sob uprawiania ekonomii. Same narzedzia opracowane przez te teori¢ skierowa-
ly ekonomie neoklasyczng na tory ,,ekonomii rownowagowej” — zajmujacej si¢
przede wszystkim stanami rownowagi koncowej. Opis procesow zmian w gospo-
darce oraz dostosowywanie si¢ konsumentow i przedsiebiorcéw do zdarzen zostat
zaniedbany, podobnie jak realny opis cen i zawierania transakcji. Jest to obszar,
ktory nalezy wiaczy¢ do analizy neoklasycznej, poniewaz to paradygmat neokla-
syczny zapewnia podstawowe narzgdzia stuzace formutowaniu polityki gospodar-
czej. Te obszary cierpig z powodu ograniczen ekonomii neoklasycznej, na czym
cierpi rowniez cala gospodarka.
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