DOI: 10.34616/1s.18.1.136.147 Fabrica Societatis

() DOC) No. 1/2018, 136-147

Radostaw Sioma
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
https://orcid.org/0000-0001-5422-5991

Niecodzienna codziennosc.
Nie tylko o jednym wierszu Juliana Tuwima

Abstrakt

Artykut jest interpretacja wiersza Juliana Tuwima Zycie codzienne, w ktérym poeta odstania wyjatko-
wos$¢ codziennosci, jej niepojetos¢ i tajemnicg. Lektura wiersza odwotuje si¢ do innych utworow
poetyckich (Zbigniewa Herberta, Jerzego Lieberta, Krystyny Milobgdzkiej), a przeprowadzona zosta-
je przy pomocy opozycyjnych kategorii porgcznos$ci rzeczy i ich istnienia (Martin Heidegger), komu-
nikacji (Seren Kierkegaard/Michal Pawel Markowski), niesamowitosci (Zygmunt Freud) i epifanii
literackiej (Ryszard Nycz). W ostatecznym rachunku poezja jawi si¢ jako proba poszukiwania jezyka
dla niepojetosci (,,jedynosci” — Jozef Czechowicz) $wiata, ktora zanika wskutek rutynizujacych me-
chanizmow konstruowania ,,rzeczywistosci codziennej” (opisanych przez Petera L. Bergera i Thoma-
sa Luckmana).

Slowa kluczowe
codzienno$¢, porgcznos¢ (Zuhandenheit), istnienie (Vorhandenheit), niesamowito$¢, epifania

Unusual Dailiness. On more than one Julian Tuwim’s poems

Abstract
The article is an interpretation of Julian Tuwim’s poem “Daily Living,” in which the poet reveals the
uniqueness of everyday life, its incomprehensibility, and mystery. The study of the poem refers to oth-
er poetic works (of Zbigniew Herbert, Jerzy Liebert, Krystyna Mitobedzka) and is led by means of op-
position to ready-to-hand — present-at-hand terms (Martin Heidegger), communication (Seren Ki-
erkegaard/Michat Pawel Markowski), incredulity (Zygmunt Freud), and literary epiphany (Ryszard
Nycz). In the final analysis, the poetry appears as an attempt of finding a language to describe the in-

comprehensibility (“uniqueness” — Jozef Czechowicz) of the world, which disappears due to routi-
nizing mechanism of constructing “everyday reality” (described by Peter L. Berger and Thomas
Luckman).

Key words
everyday life, reality, ready-to-hand (Zuhandenheit), present-at-hand (Vorhandenheit), incredulity,
epiphany
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Wiersz Juliana Tuwima Zycie codzienne pochodzi z opublikowanego w 1933 roku
zbioru Biblia cyganska i inne wiersze. Tekst ten jest jednym z licznych Tuwimowskich
przyktadow wiasciwej skamandrytom metafizyki codziennosci' z jedne;j strony, z drugiej
— zaakceptowania niesamowitego wymiaru rzeczywistosci w tym jego znaczeniu, jakie
niesamowitosci nadal Zygmunt Freud w stynnym studium poswigconym temu zjawisku
— Das Unheimliche (1997, s. 233-263). Odczucie tajemnicy, jako czego$ z natury nie-
oswajalnego, przytrafia si¢ §wiadomosci w sferze swojskosci (heimlich), w domowym
zaciszu, wérod tatwo rozpoznawalnych rekwizytow mieszczanskiej codziennosci, ktore;
emblematem s3 w tym utworze meble. Zycie codzienne nie jest jednak klasycznym
przyktadem ,.epifanii” zwyczajno$ci, studium ,,niesamowito$ci” przedmiotu, raczej
swoistym metatekstem o probie poszukiwania jezyka dla tego, co w codziennosci jest
dalece niecodzienne, dla jej tajemnicy, o (nie)oswajalnosci rzeczy najzwyklejszych i o tym,
jak trudno jest wyrazi¢ te ,,ukryte wymiary.

Tajemniczeja rzeczy, fantastyczniejg zdania,
I moéwi¢ coraz trudniej i milcze¢ coraz bolesniej.
Obrastaja natretnym szeptem glebiny mieszkania,

Krzesto, przy stole zaczete, melodia konczy si¢ we $nie.

Z dnia na dzien wigcej znaczy kazde stowo codzienne,
Mchem wickow obro$nigte, korci ukryta pierwszyzna.
Przyktadam ucho do mebli — stysz¢ szumy tajemne:

Skarzg si¢ deby, skarzg i ptacza za ojczyzng (Tuwim, 1986, s. 152).

Literatura dwudziestolecia migdzywojennego, ale i pdzniejsza, obfituje w niezwy-
kte studia przedmiotow codziennych, takich jak kamien, stotek (Zbigniew Herbert), klucz,
piec (Miron Biatoszewski), butelka czy nawet jajko (Tadeusz Peiper). Silnie zmetafory-
zowany jezyk, odrealniajacy rzeczywistos¢, probuje w nich ,,uczynic¢ kamien kamiennym?”,
by zacytowa¢ Wiktora Szktowskiego (2006, s. 100), ktory whasnie w ten sposob thumaczyt
cel chwytu ,,udziwnienia” czy defamiliaryzacji. Mozna by to odda¢ przy pomocy tytutu
jednego z tomow poetyckich Francisa Ponge’a, mowigc, ze poezja probuje stanaé ,,po
stronie rzeczy”, dopusci¢ do glosu ich ,,rzeczowo$¢”, zawiesi¢ lub ostabi¢ antropocen-

tryczno$¢ (,,niedorzecznos¢™?) jezyka. Tak natomiast pisal o tym Ryszard Nycz:

objawienia rejestrowane przez literatur¢ nowoczesna ewokuja poczucie niepowtarzalnej
wartoS$ci istnienia §wiata zwyklego i przygodnego; indywidualnych, stajacych si¢ i prze-
mijajacych ,,istnien poszczegdlnych”, wypetniajacych §wiat codziennego doswiadczenia.
Krétko moéwige, nowoczesne epifanie sa objawieniami — raczej §wieckimi niz boskimi

! Termin autorstwa Wactawa Borowego (1960). Do poezji skamandrytow zastosowat go Jerzy Kwiat-
kowski (1990).
2 Okreslenie Jerzego Lieberta (1996, s. 97).
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— tego, co nie bezposrednio widoczne (a nie tego, co samo wprost si¢ ukazuje), poszcze-
goblne (nie tego, co ogdlne i uniwersalne), przygodne (nie tego, co esencjalne czy koniecz-
ne), momentalne (nie tego, co wieczne i niezmienne) oraz ucielesnione, realnie istniejace

(a nie tego, co idealne i czysto duchowe) (1996, s. 21).

Zanim szczegotowiej przyjrzymy si¢ tekstowi Tuwima, zwro¢my uwage na dwie
rzeczy. Jedna z istotnych cech Skamandra, grupy poetyckiej, do ktorej nalezat w dwu-
dziestoleciu miedzywojennym Tuwim, stanowi ucodziennienie, jesli tak mozna powie-
dzie¢, i uzwyczajnienie tego, co do tej pory byto uznawane za wznioste, wprowadzenie
wielu podniostych tematdéw, w tym rowniez poezji, w szerszy kontekst spoteczny. Waz-
nym aspektem tego procesu jest uczynienie z mowy potocznej istotnej sktadowej jezyka
poetyckiego, co przejawiato si¢ nie tylko w poszerzeniu mowy wiersza o rozne sfery
jezyka codziennego, ale i w upodobnieniu wielu wypowiedzi poetyckich do zwyczajnej
rozmowy (m.in. w formie tzw. liryki zwrotu do adresata). To obnizenie tego, co wysokie,
szto w parze z uwznio$leniem tego, co niskie, z poszukiwaniem nowych przestrzeni
wzniosto$ci. Tradycjonalizm skamandrytow, ktory — obok wydawanych przez nich pe-
riodykéw — instytucjonalizowat ich poezj¢, powodowatl zarazem, ze byli oni grupa
o najwigkszym rezonansie spotecznym i najwickszej popularnosci. Jezeli zatem za Pe-
terem L. Bergerem 1 Thomasem Luckmanem uznamy, Ze rzeczywisto$¢ codzienna jest
spoteczng konstrukcja, (Berger, Luckman, 1983), to skamandrytom wiasnie — w opozy-
cji do innych gtéwnych nurtéw i grup tego okresu — przypadnie miano poetyckich reali-
stow. Ten swoisty, potoczny realizm czy moze po prostu naiwny realizm metafizyczny

pozwalal Aleksandrowi Watowi na sformulowanie po latach nastepujacego zarzutu:

W roku 1919, gdy stary $wiat i wszystkie jego wartosci sg zdruzgotane, gdy wszystkie
uczucia i idee i sam ich substrat — jezyk, mowa ludzka — sg co najmniej zakwestionowane,
gdy nie tylko poeci, ale juz logicy i lingwiSci twierdzili, ze naturalny jezyk ludzki jest ,,zle
zrobiony” dla przekazu prawd — ,,uwiecznia¢” w poezji Swiat Lalki Prusa, jak gdyby fun-

damenty tego wszystkiego nie byly zagrozone! (Wat, 1992, s. 455).

Z perspektywy dziesigcioleci od wypowiedzenia powyzszych stow mozna powie-
dzie¢, ze poezja skamandrytdw okazata si¢ duzo bardziej skomplikowana, niz uyjmowa-
li to jej przeciwnicy. Bronigc skamandrytow, nalezatoby zwroci¢ uwage na dwie rzeczy.
Po pierwsze, ze w momencie debiutéw poetyckich trwat juz proces przeformutowywania
rozumienia czy spolecznego konstruowania rzeczywistosci. Jej nowe, antyesencjalistycz-
ne, pluralistyczne rozumienie skodyfikuje Nicolai Hartmann w pracy opublikowanej
w roku 1943: Nowe drogi ontologii (1998). Jego propozycja, odchodzac od dualistyczne-
go rozrdznienia na istote i zjawisko, bedzie polega¢ na swoistej warstwowosci i hierar-
chicznej zaleznosci ontycznej poszczegdlnych warstw bytu. Hartmann wyrézni, wyli-

czajac ,,od dotu”, materi¢ martwa, materi¢ ozywiona, psychiczno$¢ oraz duchowosc,
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przypisujac kolejnym warstwom coraz wigkszy stopien szlachetnosci czy doskonatosci
bytowej, uzalezniajac jednak ich istnienie od warstw nizszych. Tak wigc duchowos¢
(przy catym skomplikowaniu tej kategorii), aby w ogoéle zaistnie¢, domaga si¢ jako wa-
runku koniecznego nie tylko psychicznosci, ale 1 zycia oraz materialnosci. Abstrahujac
od aktualnosci tej koncepcji, zwréémy jedynie uwage, ze poezja skamandrytow, ze
SwWoja potoczng, wyrastajacg z codziennos$ci realnoscig, wpisuje si¢ wigc w przetom
ontologiczny zapoczatkowany przez XIX-wieczny mieszczanski realizm, ktory umozli-
wi ,,narodziny codziennos$ci” (Wrobel, 2015) w jej nowoczesnej postaci. Jezeli jednak do
istotnych cech rzeczywistosci codziennej, obok terazniejszosci i pewnej pragmatyczno-
$ci, nalezy oczywistos$¢ (Berger, Luckmann 1983, s. 49—61), to literatura, zanurzajac si¢
w niej coraz bardziej, bedzie, paradoksalnie, odstania¢ — jeszcze przed naukowym spro-
blematyzowaniem $wiata codziennego — wiasnie jego nicoczywistos¢, jesli nie umownos¢?.

Wazne jednakze jest i co$ innego. Ot6z w dwudziestoleciu migdzywojennym poza
dyskursem publicznym beda si¢ sytuowac rdézne niezwykle stany swiadomosci oraz
emocje 1 zachowania wykluczone z tego dyskursu, jak na przyktad homoseksualizm
pseudonimowany w wierszach innych skamandrytéw - Jana Lechonia czy Jarostawa
Iwaszkiewicza. W ostatecznym rozrachunku poezja tego okresu ,,uwalnia jedynosc”, by
uzy¢ okreslenia Jozefa Czechowicza (2012, s. 82)*, doswiadczenia subiektywnego lub,
patrzac ,,z drugiej strony”, $wiata, chroniac ja przed zakusami r6znego rodzaju reduk-
cjonizmdw, w tym rowniez przed rutynizacja zycia codziennego. Zanurzona zazwyczaj,
jak w przypadku Skamandra, w codziennos$ci, wskazuje jej punkty graniczne.

Powro¢my do wiersza Tuwima. Gdyby chcie¢ odda¢ ten rodzaj zdziwienia, jaki
zostal w nim wyrazony, nalezaloby zapewne odwotac si¢ do poczynionego przez Mar-
tina Heideggera rozrdznienia porgcznosci (Zuhandenheit) 1 obecnosci (Vorhandeheit)
rzeczy (1994, s. 98). W pierwszym przypadku rzeczy sa uzywane jako narzgdzia, istnie-
jace w obrebie swojej funkcji, niezauwazalne, chciatoby si¢ powiedzie¢ — przezroczyste.
,»Z kolei obecno$¢, Vorhandenheit, to wtasnie rzeczy”, jak przekonuje Michat Pawet
Markowski, ,,ktorym si¢ przygladamy i ktore wypadty ze swej porecznosci” (2004, s. 101),
rzeczy ,,0d-uzytecznione™.

Jezeli meble, ktore fantastycznieja, sa figurg utraconej (zapominanej, niedostrze-
ganej przez chwile) uzytecznosci, to przestrzen, w ktorej to si¢ dzieje, mieszkanie, kaze

mysle¢ o swojskosci, zadomowieniu. Bardzo wyrazny jest w wierszu Tuwima kontekst

3 Krytyka zycia codziennego stawata si¢ przygotowaniem bytu na radykalna transformacje tego, co
nazywamy codziennoscia (4/ltdglichkeit), tj. jego rewolucj¢. Oznacza to, ze zycie codzienne, od dnia swych
narodzin, stawato si¢ niewyobrazalne bez krytyki tego zycia” (Wrdbel, 2015).

4 ,piesn kto wie moze czasem uwalnia / jedynos¢ a tej tak mato” (Czechowicz, 2012, s. 82). Notabene,
Czechowicz jest autorem zbioru dzien jak co dzien (1930).

5, Zaroéwno znaki, jak i rzeczy moga si¢ nagle od-uzyteczni¢ i wtedy pojawia si¢ grozba dla swiata
i dla samego czlowieka, ktory przestaje $wiat rozumiec i zaczyna nan patrze¢” (Markowski, 2004, s. 103).
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(post)mieszczanski, wyswabadzania si¢ rzeczy (jesli mozna tak powiedzie¢) spod pano-
wania racjonalnosci praktycznej, uzytkowej czy, bardziej precyzyjnie, wytracenia Swia-
domosci z nastawienia praktyczno-poznawczego. A nawet jeszcze wiecej — akceptacii
tego ,,wytracenia”, uznania obcosci rzeczy, wypartej, powracajacej nierzadko w leku
tajemnicy, ktora zaczyna by¢ odczuwalna w sferze najzwyklejszej, sferze codziennosci.
Trudno jest okresli¢ rodzaj tej literackiej ,,derealizacji” i niewykluczone jest, ze miewa
ona swoje zrodto w derealizacjach rzeczywistych, tzn. w przezywanych odczuciach
dziwnosci, obcosci $wiata.

To, co swojskie, okazuje si¢ niesamowite. To, co wlasne (dom), mieszkanie, obce.
A idac dalej w kierunku wskazanym przez Tuwima, niesamowito$¢, obcos¢ staje si¢
codzienno$cig. Nieprzezroczysto$¢ jezyka, o ktorej mowi Tuwim, staje si¢ analogonem
niezrozumiatosci Swiata, o ktorym mowa, ,,hermetycznej samowsobnosci” rzeczy. To na-
stawienie na ,,tajemnice zycia codziennego” odnotowywat Karol Irzykowski juz w roku
1908°, a z gora dziesie¢ lat pozniej odnotowywat przewrot w swiadomosci poetdw i pisat
juz o codziennych cudach:

Po odptynigciu fal starego romantyzmu poezja cudownosci znalazta si¢ na rozdrozu. Mo-
gla zajmowac si¢ dalej cudami jako meteorami spadajacymi z nieznanego §wiata na zwy-
czajng ziemig, albo mogta, trzymajac si¢ zasady panteistycznej, zapali¢ si¢ tylko do cudu
jednego, jakim jest ten tutejszy, zwyklo-niezwyktly $wiat, peten wprawdzie takze cudow,
lecz cuddéw codziennych. Pigknie jest ten przewrot w umystowosci poetdw opisa-
ny w utworze Hofmannsthala List lorda F. Chandosa do Bakona Werulamskiego, w kto-
rym lord spowiada si¢, ze stracit dawng wiare, lecz za to spotyka wszedzie rzeczy lub
zdarzenia zwykte, otoczone jakby niewidzialng aureolg i przejmujace naglym wzrusze-
niem [...] (za: Nycz, 1996, s. 27).

Codzienno$¢ wkracza wiec do literatury jako tajemnicza i cudowna. W powyzszym
cytacie jest wyraznie widoczny demitologizacyjny charakter metafizyki codziennos$ci czy
tajemnicy i cudownosci rzeczy zwyktych: dostrzeganie niezwyktosci zdarzen zwyktych
idzie w parze z utratg dawnej wiary. Poezja okazuje si¢ jednak odstanianiem ,,ukrytej
pierwszyzny” rzeczy, ktdra w teks$cie Tuwima moze by¢ rozumiana jako powr6t do stanu
sprzed uczynienia ich ,,por¢cznymi”, na co wskazuje wyrazne skojarzenie ich z lasem.
Wydaje sig, ze to objawienie si¢ tajemnicy rzeczy nie jest pelne, tkwi jeszcze w silnym
odczuciu ich swojskosci. Zupelnie inaczej wyglada rzecz w krotkiej prozie Herberta pt.
Krzesta, z opublikowanego ponad 20 lat p6zniej zbioru Hermes, pies i gwiazda:

Kt6z pomyslal, ze ciepta szyja stanie si¢ porgcza, a nogi skore do ucieczki i radosci ze-
sztywniejg w cztery proste szczudla. Dawniej krzesta byly to pigkne, kwiatozercze

¢ W tekscie Spojrzenie wstecz ku ,, Przyczynkowi do estetyki pici” Stanistaw Przybyszewskiego opu-
blikowanym w numerze 10 tygodnika ,,Nasz Kraj” (cyt. za: Nycz, 1996, s. 26).
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zwierzeta. Zbyt tatwo jednak daty si¢ oswoi€ i teraz jest to najpodlejszy gatunek czworo-
nogdw. Stracity upor i odwage. Sa tylko cierpliwe. Nikogo nie stratowaty, nikogo nie po-
niosly. Na pewno maja $wiadomo$¢ zmarnowanego zycia.

Rozpacz krzeset objawia si¢ w skrzypieniu (1995, s. 82).

Herbert opowiada o oswojeniu tajemnicy rzeczy, o ich przemianie (w warstwie
dostownej) ze zwierzat w uzyteczne przedmioty, ktorych jedynym znakiem zycia jest
juz tylko skrzypienie. Pewna monstrualnos¢ jest jednak tagodzona cieptym humorem,
ktory zdaje si¢ wyraza¢ obycie $wiadomosci z kategorig niesamowitosci. Zresztg kto
wie, czy w wierszu Tuwima nie jest podobnie — jakby pod koniec tajemnica powracata
do stanu czgsciowego oswojenia. Utwor ten moze by¢ tez czytany jako swoisty, autote-
matyczny opis modernistycznych epifanii, wyjasnienie dwudziestowiecznych poszukiwan
jezykowych.

Zycie codzienne Tuwima zdaje sie by¢ swoistym rewersem innego wiersza — mia-
nowicie O rzeczach Jerzego Lieberta (1996), studium odczucia obco$ci rzeczy i niesa-
mowitosci wlasnego mieszkania, a nade wszystko — uznania ontycznej obcosci rzeczy.
Swoista ,,odwrotno$¢” obydwu tekstow wynika stad, ze Zycie codzienne to zapis obser-
wacji tajemnicy codziennosci w dzien, natomiast O rzeczach opowiada o nocnym, lgko-
wym przebudzeniu, po ktéorym z ciemnosci zaczynaja si¢ najpierw wytania¢ nierozroz-
nialne i demoniczne ksztatty przedmiotow. Powro¢my jeszcze na chwile do Tuwima,
w ktorego tekscie ,,Krzesto, przy stole zaczete, melodig konczy si¢ we $nie”. Oniryczny
wymiar tego utworu ma swoj Freudowski kontekst: niesamowite jako co$ wyobcowane-
go, wypartego ze sfery swojskosci (Freud, 1997, s. 236), co objawia si¢ jako co$ obcego
i jako tajemnica, ktora w wierszu autora Sokratesa tanczqcego zdaje si¢ stanowic inte-
gralng czes$¢ tego, co zwyczajne, potoczne, codzienne. Liebert zdaje si¢ pokazywac

swoiste wyrazenie zgody na niesamowito$¢ codzienno$ci — na jej nicoswajalnosc i obcosc:

Rzeczy skonczone, istnienia gotowe —
Pokoju mego fauno i floro:
Rosliny z metalu, zwierzeta dgbowe,

Stojace, wiszace domowe potwory —

Obracacie si¢ ku mnie noca,
Wyszlachetnione w miesigcznej po§wiacie,
Przez sen czuje, cheecie, bym si¢ ocknat,

Konca snu mego, wiem, czekacie...

7 Por.: ,»Niesamowite« to w jaki$ sposdb co$ w rodzaju »samowitego«” (Freud, 1997, s. 241). ,(...)
albowiem owo niesamowite nie jest tak naprawd¢ niczym nowym czy obcym, lecz jest czym$ od dawna
znanym zyciu psychicznemu, czyms, co wyobcowalo si¢ z niego za sprawg wyparcia” (Freud, 1997, s. 253).
Ttumacz, Robert Reszka, oddat niemieckie heimlich przy pomocy neologizmu ‘samowite’.
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Wiesci, wiesci z wymiardow innych,
Wiedzy stodkiej $§piacego spragnione,
Po ratunek, po wyrok, samotnicy idealni

Obracacie si¢ W moja strong.

Obudzony, z toza schodz¢ ku wam,

W snopie srebrnym zwiastun miesigczny —

Twory plaszczyzn, ludzkie rzeczy — o, zywioty,

Id¢ ku wam zamyslony, niedorzeczny!...

Tekst Lieberta w znacznie wickszym stopniu koncentruje si¢ na swiadomosci
przezywajacej alienacj¢ z wymiaru przedmiotowego (obcosc, ,,samoswojos¢” rzeczy),
moze dlatego odrealnienie $wiata przedstawionego jest wigksze, podobnie jak dziwnos¢
czy wregcz pewna nocna monstrualno$¢ domowej codziennosci. O ile zrozumiale wyda-
je si¢ zastosowanie tropow ozywiajacych przedmioty: dziwno$¢ jezyka jest znakiem
dziwno$ci $§wiata, a przynajmniej jej odczucia, o tyle zastanawiajg niektore inne okre-
slenia w tekscie Lieberta. Dlaczego przedmioty to ,,rzeczy skonczone”, ,,istnienia gotowe”
albo ,,samotnicy idealni”? Co znaczy, ze obracaja si¢ w stron¢ cztowieka po ,,ratunek”,
po ,,wyrok”, dlaczego zostaja nazwane ludzkimi rzeczami, a zdumiewajacy si¢ nimi
podmiot — ,,niedorzecznym”?

Podkreslmy moze najpierw derealizacyjny wymiar obydwu wierszy. [ u Tuwima,
i —bardziej — u Lieberta dostrzegamy odczucie nierealno$ci zewngtrznego §wiata, jego
dziwnos$ci, nawet monstrualnosci czy pewnego zagrozenia z jego strony (Liebert).
W wierszu Lieberta jest to motywowane porg doby, przebudzeniem w $srodku nocy,
ciemnoscig. Swiadomo$é zdumiewa sie tym, co percypuje, tym, ze to, co znane, swojskie,
jest teraz jakie$ inne. Ale zarazem wiersz O rzeczach jest zapisem samouswiadamiania
sobie tego najpierw lekowego doznania obcosci rzeczy, przeksztatcajacego si¢ w swoiste
jej uznanie czy zrozumienie. | tym razem sg to ,,przedmioty codzienne”, swojskie, od-
czucie ich niesamowito$ci przebiega w ,,mateczniku swojskosci”, czyli domu. Napigcie
psychiczne, wlasciwe tego rodzaju derealizacji, najlepiej moze oddaja cytaty z Porno-
grafii Witolda Gombrowicza, opis realiow codziennych, na dodatek rodzinnych stron

narratora tej powiesci (aspekt zwyczajnos$ci i zadomowienia):

bytato ta sama, tyle razy widziana [podkr. moje], ptaska szeroko$¢ objeta horyzon-
tem, ziemia poszatkowana, kilka drzew uciekajacych, domek, w tyt uchodzace zabudowa-
nia... to samo co zawsze, to z gory wiadome... Ale nie to samo! I nie to samo,
dlatego wtasnie, ze to samo! I niewiadome, i niezrozumiate, ba, niepojgte, nie do
ogarnigcia! (1987, s. 9)
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Ja, wydobyty z wielogodzinnego ruchu i $cisku, umieszczony z nagla na tej $ciezce —
a obok Fryderyk z ptaszczem na reku, zupelnie cichy i stojacy — gdzie bylismy?
Co to byto? Znatem przeciez t¢ okolicg, nie byl mi obcy ten wietrzyk — ale gdzie by-
lismy? Tam, na ukos, znajomy budynek ¢mielowskiej stacji i1 kilka §wiecacych lamp,

ale... gdzie, na jakiej wyladowaliS§my planecie? (1987, s. 10).

Nie ma chyba bardziej oczywistego zapisu doznania obcosci tego, co dobrze zna-
ne, niesamowitosci tego, co swojskie, niesamowitosci, ktorg Heidegger okresli tez mianem
»bycia-nie-w-swoim-domu” (1994, s. 267). Cytaty z Pornografii przedstawiaja powrot
narratora-Gombrowicza w strony rodzinne, w miejsca dobrze znane. Metafora obcej
planety i gra pojeciem ,,tego samego” odstaniajg obcos$¢, ,,niepojetose”, niesamowitosé
tego, co znane, swojskie. Alienacj¢ $wiadomosci ze sfery dobrze znanej, uznawanej
wezesniej za wlasng.

W wierszu Lieberta mamy nawet do czynienia z pewnym demonizmem rzeczy,
ktory zanika wraz z uznaniem ich obcos$ci (samoswojosci). Jak przekonuje Markowski,

interpretujac fragmenty Pojecia leku Serena Kierkegaarda, demoniczno$é

,Jjest nie-wolnoscig, ktora chee si¢ odgrodzi¢”, i dlatego jest ,,czym$ hermetycznym” [...].
Tym samym przenosi [Kierkegaard] rozwazania nad demoniczno$cia w sfer¢ komunikacji
(z dobrem, ale i og6lniej: ze §wiatem), $cislej zas, jej braku. Oznacza to, ze to, co demo-
niczne, ,,zamyka si¢ samo od wewnatrz” i ,,nie chce komunikacji”. ,,To, co hermetyczne
jest nieme” [...]. Demoniczno$¢ jest tedy ,,chorobag na komunikacj¢”, ktora usuwa ze
$wiata 1 nie pozwala si¢ nikomu ani niczemu zblizy¢. [...] W tym sensie demoniczno$é¢

jest doskonalg negacja tylez bytu, ile komunikacji (Markowski, 2004, s. 70-71).

Problem komunikacji miedzy rzeczami i §wiadomoscia jest widoczny w czesci
drugiej, personifikujacej przedmioty, ktéra méwi o tym, iz sg one spragnione wiesci
z wymiardw innych, chca, by cztowiek si¢ ocknat, lub si¢ ku niemu zwracajg. Jezeli
jednak ten demonizm rzeczy ustepuje, to nie dlatego, ze przestaja one by¢ ,,zamknigte
od wewnatrz”, ale dlatego, ze takim przestaje by¢ cztowiek, uznajacy wreszcie ,,nieludz-
kos$¢” rzeczy, nieredukowalno$¢ do jakiejkolwiek perspektywy antropocentrycznej. Ich
specyfika oddawana jest wlasnie w problematyzowanych wczesniej terminach. Rzeczy
sa ,,skonczone”, to ,,istnienia gotowe”, w przeciwienstwie do cztowieka — ,,nie-skonczo-
nego” 1 ,,nie-gotowego”, realizujacego swdj osobowy wymiar jako zadanie (w przypad-
ku chrzes$cijanskiego egzystencjalisty takie stwierdzenia nie dziwig). Ratunek i wyrok,
o ktoére przedmioty prosza cztowieka, wyraznie oznaczajg prosbe o uznanie ich innosci,
ontycznej odrebnosci, tajemnicy, nieredukowalnej do antropocentrycznej perspektywy.

Demoniczny, lgkowy wymiar sfery przedmiotowej zostaje przeksztatcony — po
»ocknieciu” sie swiadomosci — w ,,rzeczy ludzkie”, ,,zywioty”. Tu tropy ozywiajace sa

interpretacja ,,ludzkiego”, dazacego do pozawerbalnej komunikacji ze $wiadomoscia
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wymiaru przedmiotu. Interpretacja psychologiczna kazataby szukac¢ tych stanow umystu,
w ktorych dochodzi do odczucia derealizacji (odczucia dziwnosci) tego, co zwykte,
codzienne i swojskie, a wigc stanéw nerwicowych, depresyjnych, lgkowych, dtugotrwa-
tych stresow itp., wytracajacych z nawykowego percypowania rzeczywistosci. Ale o tym
zaden z wierszy nic nie mowi, cho¢ doswiadczeniem obydwu poetdw, zwtaszcza Lieber-
ta, ktory chorowat i zmart na gruzlice, byty ,,sytuacje graniczne™®. Liebert si¢ga zarazem
po poetyke paradoksu, gdyz rzeczy skonczone i ludzkie sa jednocze$nie zywiotami.
Ocknigcie si¢ cztowieka to nie tylko dostowne przebudzenie, to zarazem nowy sposob
widzenia, ktory dostrzega rzeczy poza ich ,,porgeczno$ciag”, widzenia ich istnienia,
w zdumieniu, jeszcze nie tak radosnym, ktore opisuje Krystyna Milobedzka w wierszu

**% [ co ja robig, patrze w jest”]:

co ja robig, patrz¢ w jest

w to samo jest mnie i to samo jest wody

w to ol$nienie

to jestnienie

jest nie nie

ktore scalam

ktére skracam do istnienia (Mitobedzka, 2000).

Co ciekawe, w wierszu Lieberta demoniczna (,,hermetyczna”) jest Swiadomos¢,
to rzeczy, w epifanijnym zjawieniu si¢ w nocy (takze nocy umystu) upominajg si¢ o kon-
takt, przetamuja ,,odgrodzenie” ludzkiej ,,nie-wolnosci”, ukazujac swoja ,,ludzka” (,,nie-
ludzki” jest czlowiek) twarz. Cztowiek odpowiada na ten gest — idzie — w swej niedo-

rzecznosci — ku rzeczom, uczestniczy w ich tajemnicy. Wydaje sig, ze t¢ postawe najlepiej

8 Zdumienie codzienng przedmiotowoscia w kontekscie $miertelnej choroby odnotowuja m.in. dwie
powiesci: Smieré. Studium Ignacego Dabrowskiego (1990) oraz Wspdlny pokéj Zbigniewa Unitowskiego
(1976). Swiadom swojego umierania bohater Smierci zdaje sobie sprawe, ze rzeczy, ktorym sie przyglada,
pozostang ,,tutaj” takze po jego $mierci. Ontyczna odrgbnos¢ przedmiotow zostaje oddana przy pomocy fi-
gury rozstania oraz koncentracji na ich zmystowej urodzie. ,,Kiedy oni wysilali si¢ na wesoto$¢ i podtrzy-
mywanie rozmowy ze mna, jaz z a j ¢ ¢ i e m [podkr. moje] $ledzitem wszystkie szczegoly nakrycia.

~Wiec tak wyglada podstawka? Dobrze, trzeba to zapamigtac. Wigc tak si¢ ustawia serwis
na stole. Zeby tylko nie zapomnie¢. Wiec tak si¢ odbija biato$¢ obrusa na twarzach siedzacych osob? Wiec
tak sie jada kolacje? Zeby to tylko spamigtaé dobrze! Zeby nie opuscié¢ zadnego szczegétu z uwagi! Takie
mysli przesuwaty mi si¢ po glowie. Nie bylo Zadnego spojrzenia, ktore nie byto pozegnaniem. I z czym
si¢ zegnatem? Z podstawkami, z nozykami, z grg §wiatta w krysztale, z biatymi od-
blaskami obrusa? A jednak zegnatem sig.

Bylo mi przyjemnie i btogo jakos, ale zarazem niewypowiedzianie smutno” (Dabrowski, 1900,
s. 231). Oto obserwacja $miertelnie chorego bohatera Wspdlnego pokoju: ,,Rozgladat si¢ po wszystkim, co
go otaczato. Sprzety wydaly mu si¢ niestychanie wyrazne, nigdy tak godne zainteresowania, jak teraz.
Przygladat si¢ kazdej rzeczy z kolei [podkr. moje], starajac si¢ pochwyci¢ oryginalnos$¢ jej ksztat-
tu lub tez $§mieszno$¢. Gdyby sobie zdawat sprawe z tej obserwacji rzeczy martwych, bytoby mu
nieprzyjemnie i biedzitby sig, co to ma znaczy¢. Ale tak przygladatby sie wszystkiemu ciekawie, jak
gdyby to byta wizja, za chwile majaca si¢ rozwiac¢”(Unitowski, 1976, s. 270; por. Sioma, 2017, s. 379-380).
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opisuje opozycja libido dominandi 1 libido admirandi wykorzystana przez Andrzeja

Franaszka przy okazji interpretacji wiersza Zbigniewa Herberta Modlitwa Pana Cogito

— podroznika:
Postawe Pana Cogito znamionuje wigc libido admirandi — anulujace che¢ zawladnigcia
rzeczywisto$cia znajdujaca si¢ poza ,,ja”. Zastgpujace podporzadkowywanie kontempla-
tywnym przygladaniem si¢ $wiatu. Postawa taka ofiarowuje przyjmujacemu jg zaakcepto-
wanie siebie i swej roli w $wiecie. Nadaje tez gleboki sens najdrobniejszym czy najbar-
dziej pospolitym elementom tego $§wiata — biciu dzwonu czy rykowi osta.
W charakterystyczny dla Herberta sposob podkreslona zostaje nieche¢ do wszelkich
uroszczen, usitujacych sprowadzi¢ wielo$¢ i réznorodno$¢ §wiata do jednej, abstrakcyjnej
formuty. Che¢ taka, bedaca niczym innym, jak pragnieniem zawladnigcia rzeczywisto-
Scia, libido dominandi, zostaje zanegowana juz w pierwszym wersie: ,,dzigkuje Ci ze
stworzyle$ §wiat pigkny i bardzo rozny” (1998, s. 197).

Franaszek mowi o mitosnej relacji do §wiata, ale opozycj¢ libido admirandi i libi-
do dominandi mozna rowniez zastosowac do relacji migdzy $wiadomoscig i rzeczami
codziennymi®. Swiadomo$¢ nie chee juz dominowaé nad sferg przedmiotow, adoruje ich
obcos$¢, kontemplatywnie godzi si¢ na ich ,,niesamowito$¢”, wyzwalajac si¢ zarazem
z leku. W pewnym sensie zostaje tu przelamana si¢gajaca starozytnosci tradycja czynie-
nia sobie Ziemi poddana, ,,ja” godzi si¢ na to, ze rzeczy w szczegole, Swiat w ogolnosci
pozostaja obce, i t¢ obcos¢ uznaje za najwyzszg ich wartos¢. Jezeli zatem wiersz Lieber-
ta O rzeczach czytamy jako zapis ,,nocnego” dramatu $wiadomosci, zmagajgcej si¢
z lekiem przed obcoscig rzeczy, to wiersz Tuwima Zycie codzienne moze by¢ czytany
jako ekspresja ,,porannego”, dziennego (,,ja” ,,obudzone”, ,,ocknig¢te”) zdumienia pozba-
wionego leku. Aspekt komunikacyjny w tym drugim przypadku nie dotyczy juz jedynie
relacji ,,ja” — przedmiot codzienny, ale rowniez ekspresji tego zdumienia, poszukiwania
srodkow wyrazu, ktére swoja ,,dziwnos$cia” pozwolg oddac¢ te¢ tajemnice czy epifanie¢

»hiecodziennej codziennosci”.

Bibliografia

Berger, L., Luckman, T. (1983). Spoteczne tworzenie rzeczywistosci. Thum. J. Niznik. Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy.
Borowy, W. (1960). O Norwidzie. Rozprawy i notatki. Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawni-

czy.

¢ Rowniez w przypadku utworéw Herberta, poswieconych przedmiotom codziennym. Kategoria co-
dziennosci zostaje wykorzystana w wierszu Stofek (por. Sioma, 2016).

www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl 145


http://www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl

Radostaw Sioma

Czechowicz, J. (2012). Pisma zebrane, t. 1: Wiersze i poematy. Lublin: Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Marii Curie-Sklodowskiej.

Dabrowski, I. (1900). Smier¢. Studium. Wyd. 2 [dostep 3.04.2016]. Dostepny w Internecie:
https://polona.pl/item/2118642/5/ .

Franaszek, A. (1998). Ciemne zrédto (o tworczosci Zbigniewa Herberta). Londyn: Puls.

Freud, Z. (1997). Niesamowite. W: tegoz, Pisma psychologiczne (s. 233-263). Thum. R. Reszke.
Warszawa: KR.

Gombrowicz, W. (1987). Pornografia. Krakow: Wydawnictwo Literackie.

Hartmann, N. (1998). Nowe drogi ontologii. Ttum. L. Kopciuch, A. Mordka. Torun: Rolewski.

Heidegger, M. (1994). Bycie i czas. Ttum. B. Baran. Warszawa: PWN.

Herbert, Z. (1995). Krzesta. W: tegoz, Studium przedmiotu (s. 82). Wroctaw: Wydawnictwo Dol-
noslaskie.

Kwiatkowski, J. (1990). Literatura Dwudziestolecia. Warszawa: PWN.

Liebert, J. (1996). O rzeczach. W: tegoz, Poezje wybrane (s. 97). Warszawa: Instytut Wydawni-
czy PAX.

Markowski, M. P. (2004). Czarny nurt. Gombrowicz, §wiat, literatura. Krakow: Wydawnictwo
Literackie.

Mitobedzka, K. (2000). *** [co ja robig, patrzg w jest...] [dostep 3.04.2018]. Dostgpny w Inter-
necie: http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/ksiazki/zbierane-gubione/.

Nycz, R. (1996). Poetyka epifanii a modernizm: od Norwida do Lesmiana. Teksty Drugie 4,
20-39.

Sioma, R. (2016). Zmyst udziatu. O kilku wierszach nie tylko Zbigniewa Herberta. W: J. M. Ru-

szar (red.), Liryka i fenomenologia. Zbigniew Herbert i Tadeusz Rozewicz w krggu mysli
Ingardenowskiej (s. 263-284). Krakow: Instytut Mysli Jozefa Tischnera.

Sioma, R. (2017). W poszukiwaniu nowego imienia. O ,,dzisiaj Verdun” Jozefa Czechowicza. W:
M. Cyzman, A. Skubaczewska-Pniewska, D. Brzostek (red.), Od Lema do Sienkiewicza
(z Ingardenem w tle). Prace literaturoznawcze ofiarowane Profesorowi Andrzejowi Stof-
fowi w siedemdziesiata rocznic¢ urodzin (s. 373-386). Torun: Wydawnictwo Naukowe

UMK.

Szktowski, W. (2006). Sztuka jako chwyt. W: A. Burzynska, M. P. Markowski (red.), Teorie lite-
ratury XX wieku. Antologia (s. 95-111). Krakow: Znak.

Tuwim, J. (1986). Zycie codzienne. W: tegoz, Wiersze, t. 2 (s. 152). Warszawa: Czytelnik.

Unitowski, Z. (1976). ,,Wspdlny pokdj” i inne utwory. Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolin-
skich.

Wat, A. (1992). Co$ nieco$ o ,,Piecyku” (brulion). W: Poezje zebrane (s. 455). Krakoéw: Znak.

146 Fabrica Societatis


https://polona.pl/item/2118642/5/
http://www.biuroliterackie.pl/biblioteka/ksiazki/zbierane-gubione/

Niecodzienna codzienno$é. Nie tylko o jednym wierszu Juliana Tuwima

Wrébel, S. (2015). Powrot do $wiata: zycie codzienne [dostep 14.08.2018]. Dostepny w Interne-
cie: www.dwutygodnik.com.
Cytowanie:

Sioma Radostaw (2018) Niecodzienna codziennos¢. Nie tylko o jednym wierszu Juliana Tuwima.
,Fabrica Societatis”, No. 1/2018, s. 136-147 [dostep: dzien, miesiac, rok]. Dostepny
w Internecie: www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl, DOI: 10.34616/fs.18.1.136.147.

www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl 147


http://www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl
http://www.dwutygodnik.com
http://www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl
http://doi.org/10.34616/fs.18.1.136.147

