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Zawis¢ versus uwielbienie, czyli bohaterowie 1 celebryci

zwierciadlem emocji spotecznych

Abstrakt

W naszych wcze$niejszych badaniach (2014-2016) sprawdzaly$my, jakie wartoSci sg zwigzane ze
wspotczesnymi bohaterami. Teraz, w najblizszej przysztosci, planujemy bada¢ emocje uwalniane
przez bohaterow. Uciele$niaja oni istotne kulturowo warto$ci, ktore sa przywlaszczane przez me-
chanizmy rynkowe. Oscylacja konkretnego bohatera w obszarze warto$ci wywotuje wiele emocji.
Na przyktad, ,,gwiazdy” i ich fani, w przyspieszonej oscylacji mi¢dzy adoracja i zazdro$cig, a nawet
nienawiscig, tracg poczucie rzeczywistosci, ale by¢ moze tylko przez to ,,szalenstwo”, ostateczny
cel ludzkiego §wiata zostaje opodzniony: apokaliptyczny upadek w czysta przemoc (Girard). Teoria
René Girarda zaktada powszechng tendencje istot ludzkich do pod$wiadomego nasladowania in-
nych. Ludzie nasladuja si¢ nawzajem, co ostatecznie prowadzi do rywalizacji i gwaltownych kon-
fliktow. Takie konflikty sa czgsciowo rozwiazane przez mechanizm kozta ofiarnego, ktory przetwa-
rza sprzeczne emocje spoteczne. Te emocje sprawiajg, ze bohaterowie i ,,gwiazdy” sa czesto
tragicznymi ofiarami kultury.

Slowa kluczowe
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Envy versus Adoration: Heroes and Celebrities as a Mirror of Social Emotions

Abstract

172

In our earlier studies (2014-2016), we examined which values are associated with contemporary
heroes. Now, in the research planned for the coming years, we intend to study the emotions that the
heroes elicit. The heroes embody culturally significant values that are appropriated by market mech-
anisms. The oscillation of a particular hero within the field of values evokes many emotions. For
example, in an accelerated oscillation between adoration and envy or even hatred, ‘stars’ and their
fans lose their sense of reality, but—perhaps only due to this ‘madness’—the ultimate destiny of the
human world is delayed: the apocalyptic fall into pure violence (Girard). René Girard’s theory prem-
ises the tendency of human beings to subconsciously imitate others. People imitate one another,
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which ultimately leads to rivalry and violent conflicts. Such conflicts are partly resolved by the
scapegoat mechanism, which accumulates and transforms many contradictory emotions. These
emotions often make today’s heroes and ‘stars’ the tragic victims of culture.

Keywords
hero, emotions, values, victim

Wprowadzenie

Wezedniejsze badania nad bohaterami dziecinstwa (Doda-Wyszynska, Obrebska
2014, 2017; Obrebska, Doda-Wyszynska 2016) pozwolily nam wysuna¢ kilka hipotez
badawczych, na podstawie ktorych rodzi si¢ potrzeba dalszych badan tematyki bohateréw
spotecznych czy kulturowych. Okazatlo si¢, ze kazde pokolenie ma swojego specyficzne-
go bohatera dziecinstwa (przyktadowo, dla pokolenia przetomu wiekéw takim bohaterem
jest Harry Potter, Kubu$ Puchatek i Percy Jackson), ktory uosabia specyficzne wartosci,
wylonione na podstawie Skali Wartoéci Rokeacha (exemplum: Harry Potter uosabia Zycie
Pelne Wrazen, Ambicje, Niezalezno$¢). Wartosci te wigza sie silnie z emocjami, ktore sa
kojarzone z tymi bohaterami. Zainteresowato nas, jakie emocje wyzwalajg wspolczesni
,»dorosli” bohaterowie i jakie moze mie¢ to konsekwencje dla zachowan spotecznych.
O zwiazku wartosci z zachowaniami spotecznymi pisato wielu badaczy, m.in. Ann Swi-
dler w swoim eseju Culture in action: symbols and strategies (1986), pokazujac sprz¢ze-
nie zwrotne pomig¢dzy kulturowymi symbolami a samg kulturg. Pomimo ,,tymczasowos$ci”
i duzej zmiennos$ci wspotczesnych bohaterdw staja sie oni coraz mocniej zwigzani z me-
chanizmami rynku, na ktéorym sprzedaje si¢ ich styl zycia, wypowiedzi, preferencje,
swiatopoglad, co nie pozostaje bez wptywu na ksztalt wspotczesnej kultury masowe;.
Zdaniem Christophera Lascha (2015) urynkowienie bohaterow wyzwala mechanizmy
spotecznej oceny w postaci emocji: podziwu (czasem nawet uwielbienia) lub zawisci
(iinnych form zazdrosci). Ocena spoteczna wyraza si¢ najczesciej w postaci internetowych
kliknig¢ —,,like’6w” lub ,,hate’6w” — bedacych informacjg, ktory z bohaterow jest obecnie
,»ha topie”, ktory jest przez fandw kochany, a ktory nienawidzony (van Dijk, 2013).

W naszym artykule chciatyby$my nieco blizej przyjrzec si¢ wspdtczesnym bo-
haterom i emocjom wyzwalanym w nas przez nich. Z racji wyksztatcenia prezentujemy
podejscie filozoficzno-psychologiczne, dlatego tez w naszych rozwazaniach opieramy
si¢ gléwnie na koncepcji psychologa spotecznego, Geerta Hofstedego, i antropologa
filozoficznego, René Girarda. Teorie te umieszczamy w szerszym kontek$cie rozwazan
z zakresu socjologii i filozofii kultury, socjologii mediow, konsumpcji i emocji. Wycho-
dzac z roznych perspektyw teoretycznych spotykamy si¢ w pytaniu: jakie wartosci
uosabiajg wspotczesni bohaterowie 1 jakie generujg one emocje? Na pytanie to nie
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mozna odpowiedzie¢ poprzez ,.tatwe” przejscie od uczu¢ do wartosci i odwrotnie, a tym
bardziej badanie tzw. kultury ,.kliknie¢”. Aby zbudowa¢ wiarygodne badania jako$cio-
we trzeba najpierw przyjrze¢ si¢ mozliwosciom zawartym w samych teoriach, potem
dokona¢ triangulacji metod, badaczy i teorii. Jest to dzisiaj szczeg6lnie wazne, biorac
pod uwage wzrost ,,nieufnosci wobec rozstrzygnie¢ naukowych poprzez dostrzezenie
ich uzaleznienia od wlasnych metodologicznych podstaw, ktore okazujg si¢ niepewne
przede wszystkim z powodu ich spotecznej determinacji” (Maciag, 2016, s. 120) noto-
wany od lat 60. Rafal Maciag proponuje uprzedzi¢ badania nad Internetem, a takze
emocjami zwigzanymi z kulturg dominujagcego medium sieci, wskazaniem najwazniej-
szych filozoficznych osiaggnie¢ w dziedzinie teorii dyskursu, poglebiajacej §wiadomosé
i rozumienie wlasnej sytuacji badawczej. Dlatego tez przyjmujemy w naszej pracy
»metaopisowg refleksje epistemologiczng” (Maciag, 2016, s. 153), traktujac ja jako nad-
rzedng w stosunku do planowanych badan empirycznych.

Bohaterowie a wartosci oparte na emocjach

Zdaniem Geerta Hofstedego i Gerta Jana Hofstedego (2007) najwazniejsze war-
tosci ksztattowane sg w dziecinstwie i uosabiane wtasnie w medialnych bohaterach.
Autorzy stynnej ksiazki Kultury i organizacje definiuja kulturg jako zaprogramowanie
umystu 1 wymieniajg cztery warstwy tego zaprogramowania: symbole, bohaterowie,
rytuaty i warto$ci. Warstwy te sa ze sobg powigzane, ale pozwalaja si¢ ,,czyta¢” rowniez
oddzielnie. Na przyktad, kultura masowa tworzy ,,uniwersalnych” bohaterow, czytelnych
w roznych kontekstach, ale czgsto mozemy by¢ zaskoczeni jak bardzo r6znig si¢ hierar-
chie wartosci, w ktore sg oni w r6znych kulturach wpisywani. Bohater to spersonifiko-
wany tgcznik migdzy symbolami a rytuatami. Utozsamia on pewne cechy szczegodlnie
cenione w danej kulturze i tym samym stanowi rodzaj wzorca zachowan. Zdaniem
Geerta Hofstedego, kulturowymi bohaterami w USA sg Barbie, Batman lub, bedacy jego
przeciwienstwem, Snoopy, we Francji — Asterix, w Holandii — Ollie B. Bommel'.

! Bohaterowie polskich dzieci i mtodziezy wytowieni z naszych badan to:

Bohaterowie po-

Bohaterowie poko-
lenia lat 60-tych

Bohaterowie poko-
lenia lat 70-tych

Bohaterowie poko-
lenia lat 80-tych

Bohaterowie poko-
lenia lat 90-tych

kolenia przelomu

wiekéw
Ania z Zielonego
Czterej pancerni . Dzieci z Bullerbyn L
o Wzgorza Dzieci z Bullerbyn Harry Potter
1pies . Pan Kleks . .
o Dzieci z Bullerbyn Super Mario Kubu$ Puchatek
Dzieci z Bullerbyn . Sta$ i Nel z ,,W pu-
. Janosik .. 2 Krol Lew Percy Jackson
Pan Samochodzik styni i w puszczy”
Bruce Lee
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Geert Hofstede (2011) definiuje wartosci jako ,,wektory uczu¢ ze znakiem dodatnim
lub ujemnym” (s. 24). Wielu autoréw podkresla zwigzek wartosci z emocjami (patrz:
Allport, Vernon, Lindzey, 1951; Rokeach, 1973; Schwartz, 2011). Na potrzeby naszej
pracy wybraty$my klasyczng definicje wartosci jako postawy o szczegdlnym znaczeniu
dla jednostki, sktadajaca si¢ z trzech wymiarow: emocjonalnego, poznawczego i beha-
wioralnego (Aronson, Wilson, Akert, 1997). Na wymiar emocjonalny sktadajg si¢ emo-
cje i uczucia wyzwalane przez przedmiot postawy, wymiar poznawczy to mysli i prze-
konania na temat przedmiotu postawy, behawioralny za$ to okreslona tendencja do
zachowania. OczywisScie, zdarza si¢, ze postawy majg r6zng nature i intensywnos¢
swego wystepowania, bazujac raz raczej na poznaniu, innym razem na emocjach czy
zachowaniach. Elliot Aronson, Timothy D. Wilson, Robin M. Akert (1997), piszac o war-
tosciach, podkreslajg ich silny zwigzek z emocjami:

Ustosunkowanie cztowieka do takich spraw, jak aborcja, kara $mierci czy przedmatzen-
skie stosunki seksualne, czgsto sa skutkiem wyznawanych warto$ci, a nie logicznej anali-
zy faktow. Funkcja takich postaw nie jest dostarczanie adekwatnego obrazu $wiata, ale

raczej wyrazanie i potwierdzanie posiadanego systemu wartosci (s. 330).

Nieco inaczej problem zwigzku wartosci z emocjami ujmuje filozofia. W wieku
XIX Franz Brentano znajduje mozliwo$¢ uwiarygodnienia emocji w intencjonalnym
procesie poznawczym, nie jako przypadkowych czy fizjologicznych tylko poruszen.
Dopiero ta koncepcja, wedtug Hanny Buczynskiej-Garewicz, w pelni wykroczyta poza
hedonistyczne ujecie emocji.

Jedng z istotniejszych konsekwencji brentanowskiej koncepcji wartosci, wynikajacej bezpo-
$rednio z metody psychologii opisowej, jest przezwycigzenie pogladu o dychotomicznym
podziale stanowisk w filozofii moralnej na racjonalizm i hedonizm, stanowigcego jeszcze
dla Kanta oczywisto$¢. Przejawem tego pogladu byto prze§wiadczenie, ze jedyng mozliwa
formg przeciwstawienia si¢ hedonizmowi jest racjonalizm, znajdujacy podstawe zasad mo-
ralnych w apriorycznych prawach rozumu. Koncepcja Brentana pokazata, ze emocjonalna

teoria wartosci nie musi by¢ tozsama z hedonizmem (Buczynska-Garewicz, 1975, s. 79—-80).

Najnowsze badania dotyczace dobrostanu ukazuja, ze wspotczesnie w miejsce takich
podstawowych ludzkich wartosci jak ,,prawda” czy ,,dobro” podstawiono ,,przyjemno$¢”
i,,8zczescie”, z naczelnym ,,prawem do szczgscia” (Kotakowski, 1994). Brentano kryty-
kowat i odrzucat hedonizm, ale, paradoksalnie, wartosci wigzat ,,jednoznacznie i wylgcz-
nie ze sferg emocjonalng” (Buczynska-Garewicz, s. 80). Wprowadzit jednak nowe rozu-
mienie uczué. Obiektywizacja wartosci stata si¢ mozliwa dzigki ,,odréznieniu zjawisk
psychicznych bedacych aktami §wiadomosci, ktdrymi zajmuje si¢ psychologia opisowa,
od faktéw psychofizycznych, stanowigcych przedmiot psychologii genetycznej. Istote
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warto$ciowania wyjasnia Brentano odwotujac si¢ do aktow czystej Swiadomosci, nie za$
do konkretnych doznan indywidualnych osobnikow” (Buczynska-Garewicz, s. 80).

W réznych tradycjach naukowych badano kwesti¢ intencjonalno$ci jako problem
introspekcji, samoswiadomosci, woli, zwlaszcza za$ jako przejaw samokontroli (Bobryk,
1992, s. 31). Dopiero Edmund Husserl polaczyt te aspekty w zapozyczonym od Brentano
1 zmodyfikowanym przez siebie pojeciu intencjonalnosci wlasnie, jako sprzezone ze soba
tak $cisle, ze funkcja ,,ja” stanowi¢ moze podmiotowos$¢ badacza, a nie jego bezwolna,
uksztattowang indywidualnym do§wiadczeniem i poddang emocjom substancje. Zdaniem
Husserla, przeprowadzone w specjalny sposob analizy ludzkiej §wiadomosci mialty daé
wiedze nie tylko o tym, co jednostkowe i czasowe (a wigc, jesli prawdziwe, to prawdziwe
dla danego cztowieka w danym momencie), lecz o tym, co uniwersalne i intersubiektywne.
Aby cos (mysl, bohater, emocja, pragnienie) trafito do ludzkiej §wiadomosci, musi koniecz-
nie znalez¢ swoj symboliczny nosnik. Pojedynczy element poza jakakolwiek strukturg nie
ma znaczenia. Symboliczno$¢ z uswiadomieniem spotyka si¢ w wymiarze semiotycznym.

Postawy oparte na emocjach mogg mie¢ oczywiscie rozne zrodta, ale — co podkre-
Slaja Aronson, Wilson i Akert (1997) — podstawowe cechy majg wspolne: nie sg wynikiem
racjonalnej analizy, nie kieruja si¢ logika, sg czesto powigzane z wyznawanymi wartoscia-
mi, tak ze proby ich zmiany sa kwestionowaniem tych wartosci. Wydaje sie, ze bohaterowie
sg spoleczng reprezentacja takich wlasnie postaw: bazujacych na emocjach. Zdaniem
Marcina Napiorkowskiego (2017) o idolach wspotczesnej kultury tak naprawde nie wiemy
nic, sg oni jedynie ,,markami” okreslonych wartosci i zwierciadtem waznych kulturowo
emocji, szczegodlnie zawisci i uwielbienia. Zdaniem Christophera Lascha (2015), autora
Kultury narcyzmu, wspétczesne media i ich bohaterowie rozbudzaja narcystyczne marze-
nia o stawie i rozglosie, tworzac spoteczenstwo fanow petnych podziwu i zazdrosci w sto-
sunku do tworzonych przez siebie idoli. Konsekwencja takiej postawy jest utozsamianie
si¢ z gwiazdami i trudnosci w akceptacji ,,banalnosci codziennej egzystencji” (s. 48).

Emocjonalnos$¢ wspolczesnego czlowieka

Czy rzeczywiscie zyjemy w czasach zdominowanych zawiscig i uwielbieniem
(albo hate, albo like), w czasach kultu bohateroéw, uosabiajacych powszechne marzenia
o stawie i sukcesie? Ponizsze analizy beda proba odpowiedzi na to pytanie.

W literaturze, zwtaszcza psychologicznej, znalez¢é mozemy wiele definicji emocji
(Lewis, Haviland-Jones, 2005; Losiak, 2007), ktore sg ztozonymi procesami, zawieraja-
cymi zaréwno dziatania poznawcze i fizjologiczne, wzorce ekspresji i tendencje do
dziatania. Wigkszos¢ wspotczesnych uje¢ uwzglednia wszystkie te aspekty, jednak tym,

co je r6zni, jest znaczenie przypisywane kazdemu z nich.
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W badaniach nad emocjami (White, 2005) pojecie emocji jest oddzielane od kwe-
stii doswiadczania emocji. Pojecie jest definiowane jako poznawcza koncepcja, rodzaj
emocjonalnego skryptu, do§wiadczanie za$ jako wrodzony, biologicznie uwarunkowany
afekt. Zgodnie z tym pogladem struktury interpretacyjne zostaja nadbudowane na wcze-
$niejszych procesach fizjologicznych, bedac swoistym ,,znakiem komunikacyjnym”,
posredniczacym w ciggtych interakcjach pomiedzy ciatem, umystem a spoteczenstwem.
Zwolennicy tego ujecia traktuja emocje jako zjawiska spoteczne, ksztaltowane przez
jezyk i kulture. Najwazniejszym reprezentantem takiego ujecia emocji jest James R. Ave-
rill (1985), ktory ujmuje je w kategorii 6l spotecznych, zwracajgc uwage na ich komu-
nikacyjny charakter oraz konieczng w danej kulturze intersubiektywnos¢. Podobne
stanowisko zajmuje Richard A. Shweder (1999), ktory w swojej symbolicznej teorii
emocji prezentuje poglad, zgodnie z ktorym emocje to uksztattowane kulturowo sche-
maty interpretacyjne, majace charakter skryptdéw i narracyjng strukture. Waznym ele-
mentem tej kulturowej narracji sg bohaterowie, bedacy sprawcami zdarzen generujacych
emocje. Model ten dotyczy szczegodlnie emocji ztozonych, ktore wprawdzie wywodza
si¢ z uwarunkowanych biologicznie emocji podstawowych, ale maja charakter przede
wszystkim spoteczny, ksztattowany na bazie swiadomych ocen podmiotu.

Wspolczesne modele emocji wykraczaja coraz czesciej poza definicyjne ramy jed-
nostkowych stanéw mentalnych, podkreslajac role mechanizmow spotecznych i kulturo-
wych dla generowania i regulowania procesoéw afektywnych. Emocje sg uyjmowane przez
wielu autorow (Hochschild, 1975; Gordon, 1981; Thoits, 1989; Gross, Barrett, 2011) jako
rodzaj skryptu spotecznego, aktywizowanego pod wptywem czynnikow kulturowych
i modelujacego zachowanie jednostki. Uwaza si¢, ze kultura w znacznym stopniu ksztal-
tuje nasze emocje, ktore nie maja charakteru uniwersalnego w takim stopniu, jak to si¢
powszechnie przyjmuje. Nie jest to jednak kultura popularna, ktorg okresla si¢ wspotcze-
sne zjawiska (rozrywka czy media; na takie ujgcie mogliby tez wskazywac¢ dominujacy,
najbardziej popularni bohaterowie spoteczni), lecz kultura rozumiana znacznie szerzej,
nastawiona na wartosci. Zdaniem Davida Matsumoto i Lindy Juang (2007) koncepcja
uniwersalnosci ogranicza si¢ tylko do niewielkiej grupy emocji, ktorym odpowiadaja
niepowtarzalne wyrazy mimiczne. Badania odwotujace si¢ do subiektywnych do§wiadczen
emocjonalnych oraz do leksykonow jezykowych wykorzystywanych do opisywania
i przedstawiania tych dos§wiadczen wykazujg natomiast znaczny relatywizm kulturowy.

Na etapie rozumienia i interpretowania, zwtaszcza w kontekscie psychologicznym,
emocje sa zasadniczo zintegrowane z funkcjonowaniem poznawczym i spotecznym na
rozmaitych poziomach §wiadomosci i kodowania kulturowego. Opisanych przez Hofste-
dow bohaterow, szczegodlnie istotnych i waznych dla danej grupy czy spoteczno$ci, uznaé

mozna za symboliczng formg¢ kulturowego kodowania emocji. Zgodnie z teorig Zoltana
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Kovecsesa (1990), bohaterowie byliby swoistymi metaforami emocji, dostarczajgcymi
bardziej ztozonej formuty reprezentowania znaczenia skoncentrowanego na stowie i ob-
razie. Analizowanie tych postaci jako metafor proceséw emocjonalnych pozwala na
poszerzenie obszaru badan i objgcie nim bogatszego wyboru schematow konceptualnych
niz w wypadku analizy domeny czysto kulturowej. Zdaniem Kovecsesa wykorzystanie
teorii metafory przy reprezentowaniu znaczenia emocjonalnego wigze si¢ z bezposrednim
skupieniem na spotecznych aspektach poje¢ emocji.

Przy odczytywaniu znaczenia emocjonalnego zawartego w tekstach kultury, oprocz
analizowania metafor emocji i bohaterdéw jako ich reprezentacji, wykorzystuje si¢ rowniez
schematy wydarzen (White, 2005). Modele wydarzen reprezentuja bardziej ztozone
scenariusze psychologiczne i spoteczne zwigzane z poszczeg6lnymi emocjami. Anali-
zujac emocje uosabiane przez bohaterow oraz ich historie mozna spojrze¢ na przezycia
wewnetrzne jako na stany uczuciowe i zjawiska osadzone w scenariuszach spoteczno-
-kulturowych, ktore nie tylko stanowig kontekst dla emocji, ale tez je definiujg w relacji
do sekwencji mysli i dzialan. Jest to bliskie podejsciu George’a Lakoffa (2011) i Anny
Wierzbickiej (2009), ktorzy — cho¢ stosujg zgota odmienne procedury formalne — wyko-
rzystuja schematy wydarzen do reprezentowania prototypowych znaczen stow. To stow-
ne ujecie petnej sprzecznosci kultury popularnej opisuje rowniez John Fiske:

Tradycyjna analiza naukowa i profesjonalne opracowania krytyczne rzadko kiedy koncen-

truja si¢ w ten sposob na tekstach popularnych. Krytyka, zarowno na poziomie akademic-

kim, jak i profesjonalnym, ma tendencje¢ do dziatania z pozycji dyscyplinujacego prefekta,
gdyz jej tradycyjna rola zostata zagrozona ze strony tworczo$ci popularnej i popularnego
réznicowania. Punktem wyjscia dla badacza kultury popularnej powinno by¢ wigc to, co

w popularnych tekstach z reguty bywa pomijane badz pigtnowane przez konwencjonalna

analiz¢. Powinien si¢ on zatem skupi¢ na tekstach, ktore do tej pory albo umykaty uwadze

krytykow, albo zauwazano je po to, by je wyszydza¢. Polaczenie powszechnej konsumpcji

z powszechng dezaprobatg wsréd naukowcoéw stanowi prawie bezsprzeczng oznake, ze

dany towar kulturowy lub praktyka majg charakter popularny (Fiske, 2010, s. 109-110).

Kultura popularna to przede wszystkim nadmiar znaczen. Dodatkowo, nadmiar
emocji. Mozna zatem powiedzie¢, ze $wiat znaczen emocjonalnych ma charakter spo-
feczny i uosabiany jest przez bohateréw i zwiazane z nimi historie. Jak ujmuje to Derek
Edwards (1997, za: White, 2005):

kategorii emocjonalnych nie mozna pojmowac¢ wylacznie jako indywidualnych uczué czy
ekspresji; niemozliwe jest tez sprowadzanie ich dyskursywnego rozmieszczenia do jakiego$
oderwanego, poznawczego nadawania sensu. Sg one zjawiskami dyskursywnymi i jako takie

nalezy je bada¢ —jako element procesu, w ktorym mowa realizuje dziatania spoleczne (s. 69).
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Bohater jako ofiara pragnienia omnipotencji

Emocje to nie tylko reakcje fizjologiczne na realizacje ludzkich potrzeb; podlega-
ja one takze kulturze i zawartym w niej mitom w tym samym stopniu, co jezyk. Mity
w kulturze sg dzi$ tak samo zywe, jak byly w starozytnosci, moze tylko trudniej je
wyluskac, bo nie widzimy w nich mitéw, lecz na przyktad nature, jak twierdzi Roland
Barthes, autor najbardziej wspotczesnych Mitologii. W semiotycznym ujeciu badacza
dzisiejszy mit to nie rozbudowana opowies¢, a raczej zestaw informaciji i ich skrot, kto-
ry odbieramy jako prawde, naturalny ciag przyczynowo-skutkowy (Barthes 2000). Mit
w takim ujeciu raczej ,,markuje” (udaje, lecz tez nadaje marke) doswiadczenie archety-
powe. Jest zgodny z doswiadczeniem tego, co Freud zdefiniowat jako nerwice — zwykte
doswiadczenia ludzkie maja dla neurotyka znamie¢ wielkich czynow.

Wspolczesna spoteczna nerwica niemalze ,.karmi si¢” mitami i sztucznie wykre-
owanymi bohaterami — potrzebuje ich, wynajduje i kreuje. Jedna z ,,mitologii”” Barthesa
opowiada o sposobie kreowania wizerunku i mitu wspotczesnej kobiety na przyktadzie
pewnego artykutu z magazynu Elle. Chociaz Mitologie Barthesa pochodza z 1957 r.,
niektore przyktady nie stracily na aktualno$ci, a nawet na niej zyskaty.

Skoro wspolczesnie kazda informacja moze wyzwoli¢ mySlenie mityczne, to sam
mit najlatwiej jest stworzy¢ zestawiajac informacje z réznych pol znaczeniowych. W wy-
daniu magazynu Elle z lat 50., ktory omawia Barthes, zebrano na jednym zdj¢ciu siedem-
dziesigt powiesciopisarek, po czym, pod zdjgciem, przy nazwiskach pan, umieszczono
dwie liczby: liczbe dzieci i liczbe powiesci, np. dwie corki, jedna powies¢ (Barthes 2000,
s. 81). Takie zestawienie pozwolilo ,,skwantyfikowa¢” dziatalnos¢ literacka kobiet jako
réwng znaczeniowo ich ,,produktywnosci” macierzynskiej. Z tak prostego wykazu praw-
dziwych informacji rodza si¢ wspotczesne mity. W tym przypadku jest ich catkiem spo-
ro. Sg to: mit kreatywnosci (kazdy, kto napisze ksiazke, jest juz pisarzem), macierzynstwa
(jest tak samo warto$ciowane jak innego rodzaju tworcza praca), kobiecosci (kobiety tez
moga pisac, ale jednak dobrze, gdy sa przy okazji matkami) itp. Wystarczy wyobrazi¢
sobie pisarke niepasujaca do systemu, bardziej ptodna literacko (na przyktad dwadziescia
ksigzek), ale bezdzietng. Czy wowczas mit zawarty w Elle upada? Nie. Trzeba by takich
pisarek zebra¢ okoto siedemdziesiat 1 najlepiej umiesci¢ na jednym zdjeciu.

Paradoksalnie, na najbardziej symbolicznym poziomie, w kwestii wyboru spotecz-
nych bohaterow niewiele si¢ przez wieki zmienito — wcigz mamy bowiem mityczne pier-
wowzory. Najwazniejszg intuicj¢ dotyczacg najglebszych, odwiecznych pragnien cztowie-
ka i wyboru kogo$ na bohatera miat Zygmunt Freud, gdyz uniwersalnym bohaterem
ludzkosci uczynit Edypa w interpretacji Sofoklesa (krol, ktory dzieli si¢ wtadza poprzez
zdobywang wspdlnie wiedze). Te koncepcje potwierdzit René Girard w poruszanym przez

www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl 179


http://www.fabricasocietatis.uni.wroc.pl

Agnieszka Doda-Wyszynska, Monika Obrgbska

siebie problemie ponoszenia ofiary za bycie kim$ wyjatkowym. Strukture ,.kozta ofiarne-
go” (Girard, 1987) odnajdujemy w mitach i bajkach: bohater tak scisle faczy sie z pojeciem
ofiary, ze w dalszej perspektywie stajg si¢ jednym i tym samym.

Swoja teori¢ pozadania mimetycznego Girard opiera na odwotaniu do — wyjatko-
wego przez to, ze ostatniego w dekalogu — dziesiatego przykazania, ktore zabrania nie
jakiego$ aktu: zabijania, kradziezy itd., lecz pragnienia. Blizni stanowi wzor naszych
pozadan. Zakaz stanowi granicg przeciw epidemii mimetycznego pozadania, ale sama
struktura zakazu budzi mimetyczng sktonnos¢ do jej przekraczania. Teoria ta pozwala
zrozumie¢ mimetyzm ,,modela-przeszkody”, polaryzujacego wszystkie antagonizmy
w jednostce, ktorg nalezy wyeliminowac. ,,Skuteczno$¢” kozta ofiarnego, tozsama z funk-
cja religijng, czyni z mechanizmu mimetycznego zrodlo wszelkiej spolecznej transcen-
dencji. Edyp uchodzi z zyciem, bo zachowuje si¢ jak wzorowa ofiara, od ktorej zada sig,
aby wzigla na siebie cate zlo i jeszcze wylozyta wspotobywatelom, na czym ono polega.
W spoteczno$ciach prymitywnych z kozla ofiarnego, podstawy jednosci spotecznej,
czyni si¢ bostwo rownoczesnie zte i dobre. Rytual utrwalajacy pamigc ofiary zabezpiecza
przed niebezpieczenstwem chaosu niezrdéznicowania. Ofiary sa napigtnowane, nazna-
czane, cho¢ sg to najczesciej geniusze, ktorzy ,,nie pasuja”. Dlaczego ten mimetyczny
mechanizm tak dziata?

,Korzystajac z dorobku francuskiej szkoty socjologicznej, zajmujgcej si¢ zacho-
waniami zbiorowymi (Durkheim, Tarde, Le Bon), René Girard w swoich koncepcjach
wyraznie podkresla spoteczne i kulturowe pochodzenie wzorcéw naszego odczuwania”
(Markowska, 20009, s. 81). To, co taczy te koncepcje, to logika mechanizmu nasladow-
czego, mimo ambiwalencji emocji mu towarzyszacych. Pragnienie ludzkie dotyczy
bardziej porownywania si¢ z drugim cztonkiem spotecznosci, mniej za$§ z obiektem,
ktory mogltby zaspokoié jakas potrzebg. Wybor obiektu pozadania tak naprawde nie jest
spontaniczny, lecz dopiero pragnienie innego, ktdry jest wzorcem i posrednikiem, nada-
je warto$¢ obiektom i czyni z nich przedmioty pozadania. Z rozwazan Girarda wytania-
jasie trzy gldwne podmioty/modele pragnienia: marzyciel, snob i prézny (Girard, 2001).
Ustanawiajg one rowniez trzy rozne zwigzki z prawdg i dajg si¢ wyrazi¢ trzema rodza-
jami narracji, modelowo nakreslonymi przez literaturg. W zaleznosci, gdzie na osi pra-
gnienia znajduje si¢ podmiot doswiadczenia, taki rodzaj doswiadczenia mimetycznego
jest konstruowany. ,,Kazdy wie, ze pragnienie dzielone z kim$ innym wzmaga si¢”
(Girard, 2001, s. 106). Zaden z typow nie jest wartoéciowany: prozny nie musi by¢ ne-
gatywnym, a marzyciel pozytywnym bohaterem, na co mogtyby wskazywac¢ potoczne
odczytania tych kategorii. Snob to czgsto niespetniony artysta, jego ideat jest bardzo
blisko ,,ja” 1 jest zmieszany z innym i jednoczesnie z obiektem, tak Ze nieosiggalno$¢

ideatu w przypadku snoba jest wyjatkowo dotkliwa i odczuwana bardzo osobiscie.
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Marzyciel jest jak heglowski §wiety, ma ideat ,,ja” bardzo od siebie oddalony, cze¢sto
nieskonczenie. Prézny ma za$ wiele wspodlnego z heglowskim filozofem — nie potrzebu-
je ideatu, bo sam dla siebie jest ideatem, punktem odniesienia pragnienia, zdystansowa-
nym do $wiata Podmiotem przez duze ,,P”. Pragnienie moze zosta¢ tu tak wyolbrzymio-
ne, ze zostaje niemalze w catosci przerzucone poza $wiat, nie tylko doczesny, jak
w przypadku marzyciela czy §wigtego, ale poza swiat dotychczasowych pojec i znaczen,
ustanawiajac meta-oglad Swiata, jak pisat Richard Rorty, oglad z punktu widzenia Bo-
skiego Oka. Prozny to typ paranoidalny, praktykujacy rytual (na przyktad myslenia,
skoncentrowany na abstrakcyjnym logosie), najbardziej oddalony od $wiata; jego pra-
gnienie zlokalizowane jest poza przedstawieniem. Snob to egocentryk (w typologii
freudowskiej histeryk), wchlonigty przez jakie$ przedstawienie innego, tragicznie od-
dzielony od obowigzujacych zasad moralnych, czgsto libertyn nie potrafigcy ich speinié
lub w sposob tworczy pokazujacy ich umownosé. Marzyciel obsesyjnie do§wiadcza
niedostepnosci ,,Innego”. Zadna z tych postaci nie potrafi po§wieci¢ swojego pragnienia.
Marzyciel jest najbardziej oddalony od obiektu pragnienia, snob jest najblizej drugiego,
ktory przestania mu obiekt pragnienia, a prozny interioryzuje obiekt pragnienia razem
z innym w swoje ,,ja”. Jednak, jak konkluduje Girard, ,,w istocie, w pragnieniu wszystko
poza wielkim glodem §wigtosci jest fatszem” (2001, s. 86), stad jedynym ,,udanym”
koztem ofiarnym, prawdziwym posrednikiem w realizacji ,,czystego” pragnienia jest
Jezus Chrystus (Girard, 1987). Tu jednak wykraczamy juz poza ramy ,,bohaterstwa”,
poniewaz nikt inny nie moze réwnac si¢ z ofiara niewinnego. Bohater jest przeciez,
przynajmniej w danym momencie, przeciwienstwem ofiary.

Wspodlczesnie powyzsza koncepcja si¢ zmienia i mowi o tym takze sam Girard,
chociazby w wywiadzie z Benoit Chantrem z 2007 roku. Doszli$my do takiego punktu
w historii, w ktorym uklad przyciggania—odpychania, bedacy ,,podstawa wszystkich
patologii resentymentu” (Girard, 2018, s. 75), doszedt do punktu niezréznicowania. Zy-
jemy w czasach, w ktorych oscylacja migdzy bohaterem a ofiara osiggneta poziom
»imitacji gwattownej” (Girard, 2018, s. 48). Mechanizm na$ladowczy moze by¢ albo zty,
albo dobry, moze mie¢ charakter kulturotworczy i spoteczny lub kulture niszczacy
(przemocowy). Stal si¢ jednoczesnie tak powszechnie i pozornie zindywidualizowany,
ze zatraciliSmy swoje spoteczne punkty odniesienia.

»Model pozadania mimetycznego sprowadza si¢ do zatozenia, ze chcemy tego,
czego chce inny i wlasnie dlatego, ze chce” (Markowska, s. 82) — sama mimesis jest wigc
zawsze ambiwalentna, jak w ewangelicznej przypowiesci o bogatym mtodziencu (Mk
10, 17-30), ktéry chce by¢ dobry, ale bez podejmowania ryzyka nawrdcenia i zmiany
stylu zycia. Tak zwany kryzys mimetyczny, generujacy zmiany w kulturze, zaczynalby

sie w momencie zaniku obowiazujacej spolecznej hierarchii, ktora tworzy reguty
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wymiany (towaréw i znaczen), czyli ustala dziatania oparte na wzajemnosci. ,,Mimesis
jest wiec zaréwno przyczyna kryzysu, jak i jego rozwiazania. Po poswieceniu ofiara
zawsze zostaje ubostwiona. Mit jest wigc klamstwem, ktore ukrywa zatozycielski lincz”
(Girard, 2018, s. 63).

Dzi$ kategoria mimesis zostata catkowicie uwewnetrzniona i dotyczy wszystkich
w rownym stopniu. Kryje si¢ za nig ch¢¢ nasladowania cudzych pragnien, usilne dgzenie
do zamiany miejsc i odwrdcenia hierarchii, 6w ,,mechanizm zapo$redniczenia wewngtrz-
nego bedacy zrodtem rywalizacji”, ktory ,,charakteryzuje mentalno$¢ cztowieka nowo-
czesnego” (Markowska, 2010, s. 83). Barbara Markowska, transponujac koncepcje Gi-
rarda na koncepcj¢ Jacques’a Lacana, thumaczy:

Im bardziej jestem aktywny w porzadku symbolicznym (spotecznym), tym bardziej mu-
sz¢ pozostawaé pasywny w wymiarze fantazmatycznym. Na skutek fatszywej hiperak-
tywnosci moja realna autonomia (niepowtarzalny, ufundowany na pierwotnej dla mnie
fantazji, dostep do rozkoszy zwiazanej z Rzecza) gwaltownie si¢ kurczy, poniewaz po-
wigksza si¢ luka migdzy $wiatem wewngtrznym (wyobrazeniowym) a zewnetrznym
(Markowska, 2010, s. 91).

W te luke wchodza bohaterowie, stanowigc konstrukcje pomocniczg w definiowa-
niu swoich i przy okazji naszych celow zyciowych. Przy tym wszystkim cierpienie stato
sig, 1 staje si¢ coraz bardziej, czyms, co nalezy znie$¢, wytaczy¢, zablokowaé. Bohater
zwalcza cierpienie. Z badan Leszka Kotakowskiego wynika, ze uzyskujac coraz lepsze
wyniki w redukcji cierpien ludzkich (zwlaszcza zwigzanych z bolem fizycznym, ale tez
z problemami spotecznymi, do zatatwiania ktérych wyznaczone sg liczne instytucje),
zdejmujemy z jednostek odpowiedzialno$¢ za whasne zycie i bliskich. Propaganda suk-
cesu prowadzi do obsesji bezpieczenstwa i prewencji przed kazdym potencjalnie niebez-
piecznym wydarzeniem (Baudrillard, 2005). Stabos¢ ludzka polega dzi$ na, z jednej
strony, niedocenianiu, a z drugiej, przecenianiu podstawowych potrzeb, ktdre wyparte
(nie brane pod uwage) wracaja w postaci najwyzszego sensu istnienia (np. ,,jestem tym,
cojem”), az do wynaturzenia czaséw wspotczesnych, ktore, wedhug diagnozy Kotakow-
skiego, zawrze¢ mozna w pytaniu: ,,czy aby na pewno dostalem nalezng mi od zycia
czastke szczegscia?” (Kotakowski, 1994, s. 104).

Bohaterowie czy celebryci?

Kultura masowa tworzy ,,uniwersalnych” bohateréw, dopasowanych swoim zy-
ciorysem do wspotczesnych problemow. Na przyktad, obecny kryzys rodziny pokazuja
historie postaci takich, jak: Harry Potter (sierota w dalekiej od ideatu rodzinie zastepcze;j),
Kubus Puchatek (bez rodziny) czy Percy Jackson (rodzina rozbita, w kazdym tomie inny
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ojczym). Skutkuje to jednak brakiem poczucia wlasnej wartosci wywotywanej u fanow,
a takze wiary, ze da si¢ co$ osiggnac bez zewngtrznej supermocy (Doda-Wyszynska,
Obrebska, 2017). Dziatania ,,kompensacyjne” dajg chwilowa przyjemnos¢, ale powta-
rzane utrwalajg kojarzenie danego defektu z nagroda i utrudniaja jego usunigcie.

Kubu$ Puchatek swietnie obrazuje pokolenie ,,kompensacyjnych” singli, Zyjacych
bez rodzin, ale w sieci niezobowiazujacych relacji ,,przyjacielskich”, jak obecnie np. na
Facebooku, poza czasem i poza ptciowoscig. Gtowny bohater powiesci Alana Aleksandra
Milne’a to ozywiona dzigki animacji maskotka misia. Od wersji literackiej dziela nas ,,lata
swietlne”, ksigzka pochodzi bowiem z 1926 r., a popularna wersja amerykanskiego filmu
familijnego wytworni Walt Disney Animation Studios, w rezyserii Stephena Andersona
i Dona Halla, w tradycyjnej technologii animowanej, dopiero z 2011 roku. Ciekawg jest
zwlaszcza ostatnia adaptacja Kubusia Puchatka z dorostym juz Krzysiem, zatytutowana
Krzysiu, gdzie jestes? (2018, rez. Marc Forster). Szczesliwy posiadacz misia i przyjaciel
jego przyjaciot z Siedmiomilowego Lasu jest juz dorostym mezczyzna. Krzysztof (Robin)
jest zonatym ojcem jednej corki, ktory, przygnieciony obowigzkami w pracy, zaniedbuje
rodzing. Jego dawni przyjaciele z dziecinstwa tkwig w niebycie zobrazowanym bezkre-
snym, zasnutym mgla lasem, poniewaz istnieja tylko wtedy, gdy Krzys$ o nich pamigeta.
Stawka w tej historii jest dojrzato$¢ Krzysia (Robina), zawodowo kierujacego zespotem
projektujacym podrozne walizki. W czasie planowanego przez gtdwnego bohatera rodzin-
nego wyjazdu, szef firmy zarzadza opracowanie planu ratunkowego dla firmy i zwolnie-
nie wielu ludzi. Krzysztof zostaje wiec w domu, a jego rodzina (zona z cérka) wyjezdza
na wies. Bohater zaczyna intensywna prace, aby jego podwladni mogli zachowac stano-
wiska. W tym momencie pojawia si¢ glupiutki mi§, rowniez wymagajacy od Krzysia
pomocy. Przywracanie porzadku w Stumilowym Lesie przyniesie obopdlng korzysc.
Mimo doskonatej animacji i wspanialych pojedynczych scen rozwijajacych psychologie
postaci Milne’a, watek przygodowy rozczarowuje, nie generuje napigcia, prowadzi do
banalnego finatu. Film jest mgczacy, zarowno dla dzieci, jak i dla dorostych — ani dos¢
dziecinny (sprawy firmy i smutek rodziny z powodu zapracowania ojca), ani do$¢ dorosty
(meczaca infantylno$¢ i hedonizm przejawiajacy si¢ wiecznym glodem misia). Film osta-
tecznie wydaje si¢ przestroga dla wspotczesnych pracoholikow, ktorzy, oczywiscie, zeby
na ten film pdjs¢, czasu nie znajda.

Kazimierz Obuchowski sformutowat ,teori¢ symptomu neurotycznego jako racji
uwiezionej w konkretach” (Obuchowski 1993, s. 175). Aktywacja emocji blokuje pozna-
nie w sensie umiejetnosci wigzania kulturowych kodéw z ocenami podmiotowymi,
czyli, uzywajac rozréznienia Geerta Hofstedego 1 Gerta Jana Hofstedego, symboli, bo-
hateréw, rytuatow i wartosci.
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Migdzy warstwami symboli, bohaterow, rytuatéw i wartosci, pojawiaja si¢ rézne-
go rodzaju znaki, a przede wszystkim emocje. Szczego6lnie istotne wydaje si¢ skonfron-
towanie bohaterow z wyzwalanymi przez nich emocjami. Najbardziej wrazliwe na wptyw
medioéw dzieci, czgsto bezkrytycznie odbierajg przekazywane im tresci i sugerowanych
bohaterow. Struktura bajki jest od wiekow taka sama, jak dowiodt w swoich badaniach

Wladimir Propp (1968), podobnie jak jest to w mitach:

Zauwazmy, ze fakt powtarzalnosci funkcji przy jednoczesnej roznorodnosci ich realizato-
réw juz dawno zostat dostrzezony przez historykow religii w mitach i wierzeniach, nie
dostrzegli go natomiast historycy bajki. W bajce funkcje jednych bohaterow przechodza na
drugich, podobnie jak wtasciwosci i1 funkcje bogdéw przenoszone sa z jednych na drugich,
a nawet na chrzescijanskich $wietych. Wybiegajac nieco naprzod, mozna powiedzieé, ze
funkcje sa tu bardzo nieliczne, niezwykle natomiast liczni sa bohaterowie. To ttumaczy
dwoisty charakter basni: ich zadziwiajacg réznorodnos¢ i wielobarwnos$¢ oraz z drugiej

strony — nie mniej zadziwiajaca jednorodnos¢, powtarzalnos¢ (Propp, 1968, s. 206-207).

W bajkach sposdb opowiadania historii (fabuta) decyduje wiec o popularnosci
danego bohatera. Dzisiaj wyobrazni¢ dziecigca dominujg jednak bohaterowie filmowi.
Popularnos¢ wspotczesnej animacji komputerowej kaze mysle¢ producentom o bajkach
jako o serialach, stad struktura bajki wydaje si¢ zalamywac¢, cho¢ sg to tylko pozory. Po
spetnieniu funkcji XXXI (wesele), ostatniej dla bajkowego bohatera, jego zadanie moze
przejac rodzina, zwlaszcza dzieci. W tym miejscu warto przywota¢ naciski fanow bajki
Jak wytresowaé smoka. Mimo deklaracji producentow, ze trylogia zostata zakonczona,
fani filmowej bajki chcg, aby saga byta kontynuowana. Gléwny bohater zostaje w kon-
cowce trzeciego odcinka ojcem, jego smok réwniez, dzigki czemu pojawiaja si¢ nowe
mozliwosci wspotpracy ludzi ze smokami, aby ratowaé Swiat przed zlem. Seryjnos¢
bohaterow, ich rozmnozenie, albo dostowne (poprzez nastgpne pokolenia), albo niedo-
stowne (poprzez uczniow, nasladowcoéw lub tylko tych, co pamictajg na masowa skale),
to nowa jakos$¢ pojawiajaca si¢ w potowie XX wieku.

Co ciekawe, w latach 60. Barthes opisat nowy status spoteczny — ,,gwiazdy”,
obejmujacy najpierw aktordéw, potem modelki, a dzisiaj kazdego, kto dzigki massmediom
staje si¢ rozpoznawalny. Laczyt go z ,,nicnierobieniem”, do czego moda, jako system,
zacheca wszystkich uzytkownikow: ,,gwiazda jest modelem (to nie moze by¢ rola); zaj-
muje wigc miejsce w uniwersum Mody jedynie w ramach panteonu (Dany Robin, Fra-
ncoise Sagan, Colette Duval), za$ kazde bostwo jawi sie jednoczesnie jako catkowicie
bezczynne i catkowicie zajete” (Barthes, 2005, s. 253). ,,Gwiazda” §wieci jeszcze swoim
$wiattem, ale wsérod milionow innych ,,gwiazd” coraz trudniej si¢ wyrdzniac.

Pierwszg polska gwiazda Swiatowego formatu byta w latach 60. i 70. piosenkarka,

Violetta Villas, obdarzona niezwykle rzadko wystepujaca skalg gtosu (liczong na 4,7
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oktawy). Umozliwiata ona wy$piewanie najbardziej wyrafinowanych arii, cho¢ sama
Villas znana byta z kiczowych piosenek, czesto pisanych przez nig sama. Zwlaszcza
epizod ,,polskiego Kopciuszka w Las Vegas” wydaje si¢ kluczowy dla zrozumienia me-
chanizmu tworzenia si¢ mitu. Do$¢ obiektywna biografia, Villas. Nic przeciez nie mam
do ukrycia, odkrywa tajemnic¢ zagranicznych kontraktéw piosenkarki. Wyrwana ze
zdominowanego agenturalnym socjalizmem kraju na zakazang pustyni¢ hedonizmu,
czyli do Las Vegas, na 21 pigtrze najbardziej luksusowego hotelu, przez kilka miesigcy
rozgrywa swoj dramat samotnos$ci caltkowicie bezczynnej i catkowicie zajgtej. Czesia
Gospodarek (bo takie jest prawdziwe imi¢ Violetty Villas), ktora nawet nie umie zamo-
wi¢ jedzenia do pokoju z powodu nieznajomosci angielskiego, $piewa potem na scenie
w dziewigciu jezykach, jak sama opowiada w wywiadach, 1 odnosi najbardziej spekta-
kularny, ale zarazem najbardziej krotkotrwaty zagraniczny sukces, o jakim styszat
polski obywatel w tamtych czasach (Michalewicz, Danielewicz, 2011). Co ciekawe,
niespotykany gtos piosenkarki, prawdopodobnie lepszy niz u najstynniejszych swiatowych
$piewaczek takich, jak Maria Callas (nazywana ,,primadonna stulecia”) czy Yma Sumac
(zwana ,,stowikiem Andoéw”), nie staje si¢ prawdziwa przepustka do ,,innego” $wiata.
Obie spiewaczki, w przeciwienstwie do Villas, zrobity ,trwate” §wiatowe kariery i po-
zostawily po sobie niepowtarzalne nagrania. Do dzi$ tocza si¢ zas spory co do wartosci
utworow wykonywanych przez Violette Villas. Swoj niepowtarzalny talent pierwsza
polska gwiazda przestonita bowiem kontrowersyjnym wygladem i zachowaniem, ktére
takze, w duzej mierze, wptynely na kiczowaty repertuar obejmujacy, poza opera i Swia-
towymi hitami, piosenki frywolne, autobiograficzne, pretensjonalne.

Dzi$, na skutek rozwoju mediow, mediow spotecznosciowych zwlaszcza, obser-
wujemy powszechny (niezwigzany z wiekiem odbiorcow) brak odpornosci na kreacje
1 autokreacje bohaterow i gwiazd. Przede wszystkim bardzo szybko nastepuje urynko-
wienie lub upolitycznienie (to czgsto jedno i to samo) bohaterow. Maja oni wprost od-
wotywac si¢ do wartosci spotecznie i kulturowo pozadanych, a takze pozwala¢ na wzrost
sprzedazy. Violetta Villas moze najwiekszy sukces w Polsce osiagneta nie Spiewaniem,
lecz wystepem w filmie Jerzego Gruzy, Dzigciof (1970), kreconym tuz po powrocie
z zagranicznych wojazy, w ktorym ukazala przede wszystkim swoje poprawione w Ame-
ryce ciato (Michalewicz, Danielewicz, 2011).

Po wyemitowaniu hitu (np. kinowego), nastepuje utrwalenie sylwetki bohatera-
-celebryty. Na rynku niemal od razu pojawiaja si¢ bowiem gadzety, ktore posta¢ taka
$wiadomie badz nieswiadomie reklamuje. Tak stalo si¢ np. z promocja Lance’a Arm-
stronga. Skuteczno$¢ metody indoor cyclingu poswiadczona zostata nie tylko cudownym
uzdrowieniem kolarza, lecz takze niebywatymi sukcesami. Zamyst zostat sprzedany,
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a indoor cycling i zotte opaski na r¢ke wyznaczyly trend ¢wiczen na kilka lat. Niestety,

finat tej promocji (zdrowia i woli zycia) okazat si¢ niezwykle smutny:

Kolarz zniszczyt nie tylko swoja reputacje, przyczynit si¢ rowniez (wraz z innymi zawod-
nikami stosujacymi doping) do obnizenia (albo utraty) prestizu samego wyscigu ,,Tour de
France”, ktory w pewnym momencie przemianowano na ,,Tour de Farce” (Wyscig Farsy).
Armstrong wyrzadzit krzywde kibicom sportowym, ale jeszcze wigkszg pacjentom onko-
logicznym, chorujacym na nowotwory ztosliwe, gdyz odebral im nadziej¢ i wiarg¢ w sku-
teczng, uczciwg walke o powrdt do zdrowia i sprawnosci fizycznej sprzed zachorowania.
Specjalisci ujawnili, ze Armstrong sam przyczynil si¢ do swojej choroby — nowotworu

jader, poniewaz zazywat niedozwolone srodki dopingujace (Okupnik, s. 201).

Dzisiaj mozna wykorzysta¢ nawet utomnos$¢, chorobeg, wadg dla wzmocnienia swojej
pozycji spotecznej. Nie rozréozniamy ,,gwiazdy”, ,,bohatera” i ,,celebryty”. Barthes opisat
status ,,gwiazdy” w Systemie mody (Barthes, 2005), najbardziej zarlocznym, bo semantycz-
nie doskonatym (s. 285), systemie znakow funkcjonujacym od drugiej potowy XX w. Poje-
cie gwiazdy, w latach 60. poprzedniego wieku, gdy powstata ksigzka Barthesa, byto uzy-
wane obok mniej popularnego pojecia celebryty i dotyczylo gtéwnie gwiazd filmowych, nie
obarczonych obowiagzkami promocyjnymi i reklamowymi, wyjetymi z codzienno$ci.
Wspolczesnie celebryta to osoba czgsto wystepujaca w srodkach masowego przekazu, naj-
czeSciej mniej znany aktor, piosenkarz, uczestnik reality show, sportowiec, modelka, ale tez
bloger, kto$ z popularnego filmiku na YouTubie, czy posiadacz nietypowego talentu. Zgod-
nie z definicja Daniela Boorstina z 1961 roku, ,,celebryta to osoba, ktéra jest znana z tego,
ze jest znana”. Ze wzgledu na szerokie oddziatywanie spoteczne, celebryci wykorzystywa-
ni sg w reklamach. Zarabiaja pienigdze poprzez bywanie na réznego rodzaju eventach,

czyli specjalnych wydarzeniach zorganizowanych pod katem okreslonego celu.

Podsumowanie

W zaprezentowanym artykule zadaty$my sobie pytanie o emocje wyzwalane przez
wspotczesnych bohaterow i zwigzane z nimi wartosci. PodazalySmy tropem Lascha
(2015), wedtug ktorego urynkowienie bohateréw wyzwala mechanizmy spotecznej oce-
ny w postaci emocji podziwu (czasem nawet uwielbienia) lub zawisci (i innych form
zazdrosci). Glowng wartoscig podlegajaca wartosciowaniu wydaje si¢ osiggniety sukces,
ktorego miara zalezy od statusu bohatera. W zwigzku z naduzywaniem i wspolczesnym
rozmyciem kategorii bohatera, trzeba rozr6zni¢ trzy odmienne wspolczesne znaczenia:

1. znaczenie potoczne (dla naszego badania nieinteresujgce) — kto§ w centrum uwa-
gi, kto$ znany, o kim méwimy, przyktadowo bohater literacki lub bohater kultury

masowej, popularne;j;
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2. znaczenie uniwersalne, mityczne (jak w tragedii greckiej);

3. bohater jako stawny cztowiek o okreslonej zdolnosci lub cesze; tutaj mamy albo
wlozong prace, albo kreacje w promocje¢ tej cechy, produktu, w reklame, w ,,by-
wanie”.

Najciekawsze jest ujecie bohatera oscylujace migdzy znaczeniem drugim i trzecim.
Sama oscylacja konkretnego bohatera w tym przedziale wywotuje wiele emocji, ale to
wiasnie umiejetno$¢ wywotywania lub poddania si¢ takiej oscylacji czyni z niego gwiaz-
de. Celebryta czesto funkcjonuje jako ten, kto nie chce, nie potrafi lub nie moze (np. ze
wzgledu na wiek) rozwija¢ otrzymanego daru, talentu, ale moze funkcjonowac jako
»gwiazda”, coraz bardziej krotkotrwale. Przywolywana Violetta Villas wyobrazata sobie,
ze bedzie tak funkcjonowac do konca zycia, totez nieudolnie podtrzymywata swoja le-
gende w programach i wywiadach, nieustannie ttumaczac si¢ z bycia nie do$¢ docenia-
ng zardwno przez innych artystow, jak i przez zwyktych ludzi. Tymczasem do dzi$ ob-
serwowa¢ mozemy walki jej zagorzatych fanow (na przyktad w komentarzach pod
filmami na YouTube) o dobra pami¢¢ dla najwiekszej §piewaczki §wiata czy wyznania
mitosci do zmarlej artystki.

Celebryci i ich wielbiciele, w przyspieszajacej oscylacji migdzy uwielbieniem
i zawiscig, a nawet nienawiscia, zatracaja poczucie rzeczywistosci, ale moze tylko dzig-
ki temu szalenstwu opozniony zostaje efekt koncowy ludzkiego $wiata, apokaliptyczny
upadek w czystg przemoc (Girard, 2018).
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