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Podmiotowos¢, tozsamosc¢ 1 przynaleznosc.
W jaki sposob taczy je refleksyjnosc?

Wyktad inauguracyjny XVII Ogoélnopolskiego Zjazdu Socjologicznego

we Wroctawiu (transkrypcja)

Adam Mrozowicki: Szanowni Panstwo, Kolezanki i Koledzy, Uczestnicy i Uczestnicz-
ki XVII Ogolnopolskiego Zjazdu Socjologicznego. Jest mi niezmiernie mito zainaugu-
rowac¢ pierwszg naukowa sesje zjazdu, w ktorej gtowna bohaterka bedzie Pani Profesor
Margaret Archer... Tego si¢ spodziewatem i pomyslalem, ze Pani Profesor nie trzeba
przedstawia¢, polskiej publicznosci jest bardzo dobrze znana, coraz czesciej nas rowniez
odwiedza. Tym niemniej moja rolg jest krotkie wprowadzenie... Pani Profesor Margaret
Archer jest absolwentka London School of Economics, pracowata m. in. na Uniwersyte-
cie w Reading, a w burzliwych latach 60-tych na Paryskiej Sorbonie, gdzie brata udziat
w seminariach Pierre’a Bourdieu, z ktorym notabene pdzniej nie do konca si¢ zgadzala.
W 73 1. rozpoczeta prace na Uniwersytecie Warwick, gdzie w ‘79 r. otrzymata tytut
profesorski. Byta pierwsza kobieta, ktora przewodniczyta Miedzynarodowemu Towa-
rzystwo Socjologicznemu w latach ‘86—90. Opublikowata ponad dwadzie$cia monogra-
fii i1 kilkaset artykulow naukowych, jest jedna z najwazniejszych, kluczowych postaci
wspolczesnej socjologii, szczegdlnie nurtu krytycznego realizmu, ktory reprezentuje.
Tworczos¢ Pani Profesor Archer zostata dos¢ pdzno odkryta przez polska socjologig.
Pierwsze tlumaczenie jej monografii ukazato si¢ w 2013 r. Bylo to Czlowieczenstwo.
Problem sprawstwa, jednak obecnie jej obecnos¢ jest duzo bardziej zaznaczona i zain-
teresowanie, rowniez tworczoscia, jest duzo bardziej widoczne w polskiej socjologii. Jest
to zwigzane mi¢dzy innymi z wydaniem w tym roku przez partnera zjazdu, Narodowe
Centrum Kultury, pierwszego tomu z pierwszej trylogii prof. Archer Kultura i sprawczosé,
a takze uhonorowaniem jej w 2017 r. stopniem doktora honoris causa przez Uniwersytet
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Wiedzg Panstwo pewnie, ze wydawane
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sa Archerian Studies w Polsce, wiecie rowniez o seminariach mistrzowskich organizo-
wanych przez Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego, przez prof. Wieleckiego.
W polskim pi§miennictwie socjologicznym pojawity si¢ wazne gltosy zaréwno rozwija-
jace teorie prof. Archer, jak i gltosy krytyczne. Kiedy jaki$§ czas temu pisalem wprowa-
dzenie do pierwszego tlumaczenia na jezyk polski ksigzki Margaret Archer Czfowie-
czenstwo. Problem sprawstwa, pozwolitem sobie zwroci¢ uwage na humanistyczny
charakter jej socjologii, ktory bardzo blisko wigze si¢ z tematyka naszego zjazdu. Wiel-
ka dama brytyjskiej socjologii, jak pisat o niej Frederik van den Berghe, opierajac si¢ na
teorii krytycznego realizmu broni niemodne i dzis tezy o istnieniu nieredukowalnych do
spotecznych konwencji, ol i dyskursu osoby ludzkiej, ktorej jazn zakotwiczona jest
w wielu praktycznych i ucielesnionych relacjach z otaczajacym $wiatem. Prof. Archer
twierdzi, ze istnienie tak rozumianej osoby oraz najwazniejszej z jej sit sprawczych, jaka
jest refleksyjnos¢, jest warunkiem istnienia spoteczenstwa. Zapraszajac Panstwa do
wystuchania wystgpienia Pani Profesor, zachgcam juz teraz do zadawania pytan. Prze-
widzieli§my na nie po6t godziny po okoto [...] godzinnym wystapieniu Pani Profesor.
Mamy czas do godziny pigtnastej.

Pani Profesor Margaret Archer... oddaj¢ Pani glos; to dla nas zaszczyt Panig Pro-

fesor goscic.

Margaret Archer: Dzien dobry. Panie i Panowie dzigkuje za przybycie. Zrobig¢ dwie
rzeczy, ktore sg chyba troche niekonwencjonalne. Pierwsza z nich Panstwa zaskoczy.
Bede mowic na temat konferencji, na ktorg zostatam uprzejmie zaproszona. Ze wzgledu
na wszystkie koncepcje, ktore sa niezbedne w naukach spotecznych w ogole, a w szcze-
gblnosci w ekonomii, nie da si¢ obejs¢ bez jakiej$ konceptualizacji, przyzwoitej koncep-
tualizacji, cztowieka, aktora spolecznego i podmiotu dziatania. I dlatego tak wiele jest
zlych zalozen w klasycznej ekonomii. Przejdziemy do tego za minute. Druga rzecz,
ktorg zamierzam zrobié, jest, jak sadzg, raczej nieoczekiwana. Moi starzy dobrzy przy-
jaciele z Polskiego Towarzystwa Socjologicznego z lat 70., 80. oraz z lat 90. nie unikali
teorii. W rzeczywistosci, wracajac do poczatku ISA, to dzigki teoretykom mogto w Pol-
sce zaistnie¢ co$ takiego, jak socjologia i nie bytaby ona mozliwa bez nich. Bede zatem
moéwic teoretycznie o konceptualizacji podmiotu ludzkiego — kimkolwiek on jest, mez-
czyzna, kobieta, jakiegokolwiek koloru skory — jako globalnego pojecia, ktorego gtownym
zadaniem jest wyjasnienie, dlaczego ludzie robig to, co robig, czy méwimy o wizycie
u lekarza, migracji, slubie, podchodzeniu do egzamindw, zajmowaniu stanowisk w pra-
cy. Ludzie robig przeciez rozne rzeczy. Nie mozemy porzuci¢ koncepcji cztowieka i oso-
by. Nie mozemy tez pozwoli¢, aby niektorzy psychologowie, jak to miato miejsce w prze-
sztosci, powiedzieli: ,,To jest nasza sprawa, tylko my mozemy opowiedzie¢ o osobie
ludzkiej. Wy nam méwcie o otoczeniu spotecznym i kontekscie spotecznym”.
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W tym sposobie myslenia lezg roznego rodzaju btedy. [Przepraszam, to potrwa
dtugo, wiec mam nadzieje, ze nie maja Panstwo nic przeciwko temu, ze usiade. Wiec
zaczynam.] Tak [...] nie bedziemy ukrywa¢ przekonan teoretycznych. Wychodze z kry-
tycznego realizmu. Innymi stowy, zaktadam, ze kiedy odnosimy si¢ do cztowieka jako
podmiotu dziatania, méwimy ontologicznie o czyms realnym. Czyms realnym i nieredu-
kowalnym. I tak w realizmie krytycznym mowimy o roznych warstwach rzeczywistos$ci.
Mozemy méwi¢ o poziomie mikro, o rozwoju ,,jazni”. W odniesieniu do jazni istniejg
kwestie, ktore sa typowe dla poziomu mikro. Na przyktad, wszyscy Panstwo macie wspo-
mnienia z wczesnego dziecinstwa. To sg Panistwa wspomnienia jako indywidualnych osob;
nie jako indywidualistow, ale jako indywidualnych ludzi. I tylko Panstwo mozecie wiedziec,
ze jestescie jedna, ciagla osoba/jaznia przez cate swoje zycie. Nawet jesli Panstwa zycie
przybrato wiele zwrotéw, bylo w nim wiele zmian. Niektore z nich sami wywotaliscie,
inne zostaly Wam narzucone poprzez zmiany polityczne, kolonizacj¢ itp. A teraz zwrot,
ktory stoi przed nami wszystkimi — skonczono$¢ swiata, koniec planety, jaka znamy. Jest
to realna mozliwos¢ i to taka, nad ktora ciezko pracujemy.

Refleksyjnos¢ nalezy zatem do poziomu konkretnej osoby. I to od Panstwa, kaz-
dego z Was, zalezy, ile informacji o sobie chcecie udzieli¢ innym. Niektorzy ludzie
wydaja sie by¢ sktonni powiedzie¢ Panstwu wszystko, nawet najglebsze, najciemniejsze
tajemnice rodzinne. Tak przynajmniej mysla. W rzeczywistosci jestesmy o wiele ma-
drzejsi, mowimy ludziom to, co chcemy, zeby wiedzieli. Wigkszo$¢ z tego, co méwimy,
moéwimy, poniewaz tak zdecydowalismy. Chyba Ze jestesmy zdesperowani, aby zwerba-
lizowa¢ informacje na temat czego$, od czego jesteSmy uzaleznieni. Na przyktad, jez-
dzitam samochodem przez cate Zzycie. Nie bylo to dla mnie szczeg6lnie trudne, ale nie
znam si¢ na mechanice samochodowej. Jesli ustysze¢ nieprzyjemny hatas, musz¢ pojechaé
do mechanika i wyjasni¢ mu w bardzo klarowny sposob. ,,Stuchaj, mysle, ze cos jest nie
tak z tym samochodem. Strasznie hatasuje”. I nie jest zbyt pouczajace dla mechanika,
prawda? Powie on: ,,dobrze, wiesz, czy halasuje bardziej, gdy jedziesz szybciej?”, ,,czy
jest gorzej, gdy zmieniasz bieg?”, itd. I w tym przypadku, oczywiscie, jestem od niego
zalezna. Jestem zalezna od samochodu. I dlatego bede sktonna mowi¢ prawde w granicach
mojej wiedzy technicznej, ktora jest ograniczona, bardzo mata w kwestiach motoryza-
cyjnych. Ale jesli mowimy o czym$ w rodzaju tozsamosci lub o czym$ w rodzaju sek-
sualnosci, proces ,,autocenzury” bedzie znacznie giebszy, ostrzejszy.

Wiemy, co chcemy chroni¢ przed innymi. Gdy jesteSmy przestuchiwani przez
funkcjonariusza kontroli granicznej, ktory chce wiedzie¢ o naszej przestepczej przeszto-
$ci, jestesmy wtedy bardzo oszczedni w stowach, powiemy ,,0 tak, wie Pan, kiedy$
dostatam trzy mandaty za parkowanie, ale wie Pan, od tamtej pory jestem dobrg dziew-

czyng, nigdy wigcej tego nie zrobitam”. Z pewnos$cia nie powiedzg mu Panstwo
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o najgorszych zbrodniach, jakie kiedykolwiek popetniliscie, cho¢ refleksyjnie nigdy o nich
nie zapominamy. Niektéore moga nas meczy¢ za dnia i we $nie. Jednak rozmawiajac
z innymi ludzmi, jesteSmy jak urzadzenie filtrujace, jak cenzor. Sa wyjatki, np. jesli
ludzie s poddawani torturom. Mowi sie, jak Panstwo wiedza, ze wystarczy uczynic je
wystarczajaco okrutnymi, a ujawnig wszystko. Nie wiem, czy to jest prawdziwe stwier-
dzenie, ale ma pewng wiarygodno$¢.

Nastgpnie na kolejnym, wyzszym poziomie (warstwie), wyzszym wylacznie w tym
sensie, jakie wlasciwos$ci wytaniajg si¢ na nim, sytuuje si¢ tozsamos¢ osobista. Jest ona
zdefiniowana przez to, na czym nam zalezy. Jesli nie obchodzi Panstwa pitka nozna,
jesli jestescie kiepscy w pitke nozng w szkole, to si¢ nig nie zajmujecie. Tylko wtedy, gdy
si¢ czyms$ klopoczecie, martwicie si¢ o co$, wtedy mozecie dopiero mysle¢ o trzecim
poziomie: poziomie ,, Iy”. Angazujecie si¢ wowczas w konkretng role — zony, meza,
matki, ojca, pracownika itd. Jednym z problemoéw tutaj jest oczywiscie co$ w rodzaju
»teorii tozsamosci”, ktora jest niewiarygodnie banalna. Niektore z teorii tozsamosci
mowia, jak Panstwo wiecie, ,,poniewaz urodzites$ siec w X”, a X moze by¢ krajem, matym
miasteczkiem lub czymkolwiek innym, ,,masz tozsamo$¢ X”. Jest to absolutny nonsens.
Wszyscy wiemy, ze to my sami decydujemy si¢ na przeprowadzke lub nie decydujemy
si¢ nig. Interesuje nas to, dlaczego robimy jedno, a nie drugie.

Jednak w radzeniu sobie z tymi problemami, konceptualizowaniu podmiotu ludz-
kiego, socjologia ma bardzo zlg histori¢, zte dziedzictwo. Ale nie jest to jej wina. Wszyst-
ko to przyszlo, coz, wlasciwie tysigce lat przed tym niz ktokolwiek $nit o socjologii.
Zostawmy to jednak i powiedzmy tylko, ze na etapie bezposrednio poprzedzajacym
rozwdj socjologii, czesto na bazie antropologii, pod koniec XIX w., napotykali$my...
Pamigtam, jak mielismy konferencj¢ ISA w Indiach, pytatam niektorych przyjaciot,
przechadzajac si¢ z nimi na spacer: ,,Co powinnam teraz czytac¢?” I powiedzieli: ,,Och,
Lyotarda, Foucaulta, Baudrillarda”. Dobrze, niech Wam bedzie. Przedstawitam na slajdzie
kilka lekcewazacych cytatow z postmodernistow na temat ,,jazni”, fundamentu podmio-
tu ludzkiego. ,,Sobos¢ to bardzo mato” — Lyotard. Foucault: ,,Cztowiek zniknie, niczym
oblicze z piasku na brzegu morza”. Baudrillard: ,,(Ludzko$¢ jako) gabczasty odno$nik....
Nico$¢”. Brak wlasciwosci. Brak szczegolnych wtasciwoscei, brak deliberacji, brak reflek-
sji. I wreszcie Richard Rorty. Jesli nie jesteSmy refleksyjni, skad biora si¢ nasze idee?
Oto jego odpowiedz w jednym zdaniu: decyduje o tym odgdrna socjalizacja. Przejmu-
jemy je od innych ludzi. Skad si¢ one biora, jesli jestesmy zasadniczo nietworczy? Na to
pytanie postmodernisci nie odpowiadaja. Nie jest to wigc pomocne zrodto do dyskusji
na temat podmiotu spotecznego.

Mamy wiec dwa wadliwe modele, z ktorymi musieliSmy walczy¢ od momentu

o$wiecenia. Po lewej stronie tablicy mamy cztowieka nowoczesnosci. Jesli Panstwo chca
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przypasowac tu nazwisko, to jest to filozof David Hume. Jest antropocentryczny. Jest
W niewystarczajacym stopniu uspoleczniony. Jest dany (pre-given). Jestesmy juz — jak
pisze Hume — urodzeni z naszymi pasjami. Pasja brzmiata nieco krwiscie i zbyt seksu-
alnie dla wielu komentatoréw, zwlaszcza ekonomistow, ktorzy zamienili pasje w prefe-
rencje i wlasnie stad otrzymujemy wzory preferencji. A co motywuje cztowieka nowo-
czesnosci? Instrumentalna racjonalno$¢. Mamy tu model, ktéry pojawia si¢ w ekonomii
raz po raz. Na przyktad w stynnym artykule Beckera pt. Ekonomiczna teoria wszystkie-
go. Z drugiej strony, mamy czlowieka jako istote spoteczng. Najlepszym zrodtem tego
ujecia, przynajmniej najbardziej inteligentnym, jest Rom Harré, ktéory uwaza, ze jako
ludzie jestesmy czyms$ zupetnie przeciwnym, pod kazdym wzglgdem. JesteSmy socjo-
centryczni, wszystko w nas jest darem spoteczenstwa. Kiedy noworodki, przychodza na
$wiat, zaczynaja przyjmowac go od spoleczenstwa, a nie z jakiegokolwiek innego zrodta.
Tego si¢ tu trzymajmy. To model przesocjalizowany. Uzyskuje si¢ go, by uzy¢ tytutu
jednej z ksiazek, przez dotaczenie do rozmowy spoteczenstwa. Jest to model dyskursyw-
ny, nieaktywny. I rzeczywiscie, jesli potaczymy te dwie sprawy, Rom Harré twierdzi, ze
jestesmy artefaktami kulturowymi. Motywuje nas normatywnos$¢ spoteczna. Nie to, co
uwazamy za stuszne lub niestuszne, ale to, co spoleczenstwo uwaza za stuszne lub nie.
Wiec mamy te dwa modele....To, co na slajdzie, powtarza to, co bylo na poprzednim.
,,Czltowiek nowoczesnosci”, ktdrego nie konstytuuja relacje spoteczne. Jest samot-
nikiem, jest monada. Jest indywidualista. To jest homo oeconomicus. A z drugiej strony,
mamy ,,istotg spoteczna”, socjocentryczng. W tym modelu, wszystkie nasze wlasciwosci
1 sity pochodza ze spoteczenstwa. Jazn to fikcja gramatyczna, od naszych opiekunéw
lub naszych rodzicow uczymy si¢ stow ,,ja”, ,,mnie”, ,,my” i ,,ty”. Sa one tylko tym, co
on nazywa fikcjami gramatycznymi. Myslg, ze jestem ,,ja”, poniewaz moja matka na-
uczyta mnie nazywac siebie ,,ja”, a nie tylko mowic, ze Maggie chce, jak czesto robig to
dzieci. Uzywaja swojego imienia zamiast ,,ja”. Ale jak napisat niegdy$§ Marcel Mauss,
jeden z najbardziej niesamowitych antropologdw, jakiego $wiat kiedykolwiek widziat:
,»Nigdy nie spotkatem gdziekolwiek grupy” — mozemy zastapi¢ stowo ,,plemie” stowem
»grupa” —,,w ktorej nie uzywa si¢ stowa ‘ja’” w takiej czy innej formie. Jest to niezwy-
kle wazne. Jak mogliby$my temu zaprzeczyc¢? Jednak zwolennik ,,istoty spotecznej” temu
zaprzeczy 1 powie: ,,0soba ludzka jest co najwyzej miejscem spolecznym, na ktérym
odcisnigte sg rzeczy spoteczne, mozna powiedzieé, na ludzkim ciele”. I rzeczywiscie
[Harre] uzywa wspotrzednych geograficznych Waszyngtonu, aby powiedzie¢, ze jest to
tego rodzaju miejsce geograficzne. I to jest homo sociologicus. Krétko mowiae, kluczo-
wa wada tych dwoch historycznych pogladow, ktore tak bardzo wptynely na nasze
dzisiejsze koncepcje, jest to, ze relacje nie maja w nich znaczenia zarowno, gdy mowa

0 homo sociologicus, jak i w przypadku homo oeconomicus. Rzeczywisto$¢, innymi
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stowy, nie pokrywa si¢ z rzeczywistoscia tych modeli. Rzeczywisto$¢ nie oddziatuje na
nas. Co jest kompletnym nonsensem. Jak mogtabym tu siedzie¢ z Adamem, gdyby rze-
czywisto$¢ tej platformy nas nie wspierata. Jak mogliby$Smy siedzie¢ na drugim pietrze
(czy jestesmy na drugim pietrze?), jezeli konstrukcja budynku nie byla szczegdlnego
rodzaju? Ale zatoze si¢ o prawdziwe polskie ztote, ze nikt, kto tu siedzi, nie martwi sie,
odkad zaczgtam méwié, o to czy ta podloga mnie utrzyma, prawda?

Jest bardzo wiele czynnikéw, od ktorych zalezy, czy rano wstaniemy z tdzka.
Prosz¢ mi nawet nie zadawac tego metafizycznego pytania: ,,Jak to si¢ stato, ze mamy
16zko lub wchodzimy do niego?”. Nie moglibysmy wyjs$¢ z sypialni, chyba ze dokonali-
$my roznego rodzaju transakcji z rzeczywisto$cig. Moga by¢ one roézne, w zaleznosci od
tego, jak zbudowano dom, chate... Jesli mam kamienny zamek, mozesz dobija¢ si¢ do
drzwi tyle razy, ile chcesz... Nie uszkodzisz zamku, ale nie probuj tego robi¢ w bambu-
sowej chacie, bo jg zniszczysz. Rdznica w tych dwoch rzeczywistosciach moze by¢ dla
ciebie réznicg miedzy zyciem a $miercig. Ale wszyscy ludzie, ktorzy wierza w ,,cztlowie-
ka nowoczesnosci” powiedzieliby: ,,0 tak, prawdopodobnie jest »tam« jakas rzeczywistosc¢,
ktora nas nie interesuje”. Oczywiscie, temu, co robisz, przypisujesz pewne korzysci
i straty. Jesli chcesz zostac zeglarzem, wiesz, ze morze jest niebezpieczne. Istnieje ryzy-
ko zwigzane z byciem marynarzem. I tak dalej i tak dalej. W teorii ,,istoty spotecznej”
jest na odwrot. Cala rzeczywistos¢ jawi si¢ osobie w postaci przefiltrowanej przez dyskurs
spoteczny. To, co ludzie osiagaja w $wiecie 1 wobec siebie samych, wywodzi si¢ wytacz-
nie z porzadku spolecznego. I mozna to zobaczy¢ we wszelkiego rodzaju przypadkach,
jakie maja miejsce w spoteczenstwie.

Jeden z najbardziej przygnebiajacych dla mnie... poniewaz kategorycznie odma-
wiam mieszania poje¢ plci kulturowej (gender) i pici biologicznej, nie sa to terminy
wymienne, ale dokumenty Organizacji Narodow Zjednoczonych... Kazdy ich oficjalny
dokument, ktory teraz wydaja, zawiera tabele, ktore wykorzystuja wytacznie pte¢ kul-
turowg (gender). Gender jest kwestig epistemologii, a nie ontologii. To kwestia tego, jak
myslisz o swojej wlasnej seksualnosci, osobie czy czymkolwiek innym. Biologia jest
prawdziwa, ugruntowana w rzeczywistosci. Jest to ogromna roznica, a przechodzenie
od jednego do drugiego, to po prostu niedbate myslenie. Mowie wigc, ze rzeczywistos$¢
jest prawdziwa. Ludzie, jako noworodki, w takim czy innym sensie pedza do rzeczywi-
stosci, chcg w niej by¢, rozwijaé sie. Nie umiejg tego jeszcze wyrazi€. Ale umieja ptakac,
kiedy sg gtodni lub jest im niewygodnie. Musimy mie¢ ustalone relacje z naturg. Nazy-
wam je ,,naturalnymi relacjami”. [Decyduja] o tym, ile jemy, $pimy, gdzie si¢ schronimy.
To bardzo interesujace, jesli spojrze¢ na konstytucje zalozycielskie wickszosci zakonow...
w sumie wszystkich zakonéw religijnych, ktére napotkatam w Europie. Ile czasu sig

poswigcato na mowienie, wiecie Panstwo: ,.trzeba wstac o tej porze”, ,,modli¢ si¢ o tej
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porze”, ,,i$¢ do ogrodu o tej porze”, ,,nie jes¢ migsa w piatek”, albo w dzien Swietego czy
co$ w tym stylu. Jest w nich o wiele wigcej na temat regulacji codziennych relacji natu-
ralnych niz na temat duchowosci. I to jest naprawde wazne, poniewaz sg to ludzie, ktorzy
probuja uciec od §wiata, prowadzac zycie zakonne. A ich harmonogram dnia wyglada
tak, jakby byli catkowicie zaabsorbowani §wiatem natury.

Podobnie, wszyscy musimy w pewnym stopniu poradzié¢ sobie z ,,artefaktami”
naszych czasow. Teraz moze to by¢ wszystko, od opanowania widczni, tuku i strzaty, po
komputer. | jak wszyscy wiecie Panstwo z wiasnego doswiadczenia komputerowego,
zakres wymaganych umiejetnosci performatywnych, ktérych potrzebujecie, zwicksza
si¢ z roku na rok. I jedna z rzeczy, ktora, jak sadze, zostali zaskoczeni komentatorzy,
dziennikarze, bardziej niz czymkolwiek innym, bylo to, jak bardzo zdolny do dostoso-
wania si¢ jest gatunek ludzki w uczeniu si¢ postugiwania takimi rzeczami, jak telefony
komorkowe. Tak, mtodzi robig to najpierw, ale jak Panstwo wiecie, potem telefon komor-
kowy podbit panie w wieku $rednim, a potem podbit to, co nazywajg srebrnymi wierz-
chotkami, czyli ludzi z siwymi wlosami, a dwuletnie dzieci ogladaja dzi$ na nich kre-
skowki. Wiedza, jak znalez¢ kreskowki na telefonie. Tak wiec kazdy wiek ma takie
oczekiwania. W naszym wieku sa to oczekiwania technologiczne. Wtasciwie, kiedy
dorastatam, dotyczyty one tego, jak wydoi¢ krowe. To bylo bardzo wazne, jesli miesz-
kato si¢ w Peak District na pdinocy Anglii. Tak wigc praktyczne relacje sg wazne.

I po trzecie, tak samo wazne sg stosunki spoteczne. Sa wazne, ale nie sa wszystkim.
Relacje spoteczne nie méwig nam, jak wydoi¢ krowe. Mozna byto nawet przeczytac
ksiazke o tym, jak recznie wydoi¢ krowe, co wlasnie robitam, dopdki nie osiagnetam
wieku nastoletniego. Ale ja bytam madrzejsza. To co$, co trzeba poczuc¢. Naprawde jest
to co$, co moze zakorzeni¢ si¢ w twoim ciele i mozna obserwowacé, ze gdy nowicjusz
zaczyna doi¢ krowe, jezdzi¢ konno lub prowadzi¢ samochdd, zawsze jest podobnie.
Widzieliscie Panstwo nowego kierowce na pierwszej lekcji. Auto gasnie, gasnie, zryw,
zryw, gasnie. Nawet jesli obok siedzi instruktor jazdy, ktéry méwi, wiecie Panstwo,
»Delikatnie, wiesz, pus¢ sprzegto i naci$nij pedat gazu”. A ono gasnie, gasnie, gasnie —
dopdki tego nie zatapie. Ale to sami kierowcy muszg zatapaé. A niektore z tych umiejet-
nosci sg bardzo trudne, jak np. jazda przegubowym samochodem ci¢zarowym, ci¢za-
réowka z przyczepa lub przegubowym autobusem. Jest to niezwykle trudne, poniewaz
jest to sprzeczne z intuicjg. Jesli cheesz, aby Twoja przyczepa jechata w ten sposob, nie
rob tego i tego. Musisz walczy¢ z sobg, zeby tego nie zrobi¢. Mam zatem najwyzszy
szacunek dla kierowcow ciezarowek dtugodystansowych, ktorzy opanowali te technike.

To co chce powiedziec, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze ludzkie zaangazowanie
w rozne rzeczy, w to, co ma dla nich znaczenie, wiaze si¢ z kazdym z tych typow — na-

tura, porzadkiem praktycznym, porzadkiem spotecznym. Ludzkie zaangazowanie
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wigze si¢ z kazdym z nich. Nie mozemy nie przejmowac si¢ naturg — moze nam si¢ to
nie podoba¢, ale od tego zalezy nasze fizyczne samopoczucie; praktyka — istnieje wiele
praktyk, ktorych mozecie Panstwo nienawidzic, ale niektore z nich musieliscie opanowac.
Nie moglibyscie teraz siedzie¢ w tej sali, gdybyscie w podstawowym zakresie nie opa-
nowali liczenia. A wczes$niej czytania.

I wreszcie, to przez spoteczenstwo otrzymujemy nasze poczucie warto$ci wiasne;.
Nie chodzi tu tylko o uniwersytety na catym §wiecie, ktore, jak kto§ mowit o tym dzi$
rano, nieustannie nas oceniaja [...] [ coraz wigcej samozwancow przychodzi i méwi ,,0,
wiesz, mozemy ci¢ oceni¢ za takg i taka charakterystyczng cechg”.... Po prostu otworz
czasopisma poktadowe samolotu lub jakikolwiek magazyn, ktory kupisz w Relay, sg one
petne quizow: ,,Dowiedz sig, czy jeste$ introwertykiem czy ekstrawertykiem”. Mozesz
by¢ tym zmeczony, ale oni maja tego o wiele wiecej. Wszystko, co pokazuje ta tabela,
jest tylko podsumowaniem tego, od czego zalezy osobista tozsamos¢?

Mamy wigc trzy rodzaje relacji z rzeczywisto$cia: typ 1, obiekt — obiekt. To tak,
jak noworodek w odniesieniu do wody. Widzieliscie Panstwo te australijskie filmy, na
ktorych sa wrzucane malutkie dzieci? No ¢6z, nie powiedziatabym ,,wrzucone”, potozo-
ne w basenie i ptywajg? Jeszcze nie rozwingty si¢ na tyle, by si¢ przestraszy¢. W koncu
przez dziewie¢ miesiecy zyly w srodowisku wodnym. Po prostu unosza si¢ na wodzie
jako obiekt, w przeciwienstwie do innego obiektu, kamienia, ktory tonie. Potem mamy
typ nr 2, podmiot — obiekt. Typem wiedzy jest wiedza praktyczna. I to jest interesujace,
Nie wiem, czy to istnieje w jezyku polskim, mamy takie powiedzenie w jezyku angiel-
skim, ze niektorzy ludzie majg dwie lewe rece. Oni po prostu nie sg dobrzy w manipu-
lowaniu [przedmiotami], czy chodzi o uktadanie puzzli czy tez ponowne zlozenie
fragmentow samochodu. Czy macie w polskim okres$lenie na ludzi, ktorym brakuje
zrecznosci? W kazdym razie, wickszos¢ jezykow je ma, nawet jesli wyraza to inaczej.
Tylko w porzadku spotecznym (typ 3) mamy relacje podmiot — podmiot, ktore sa dys-
kursywne. Niekoniecznie oznacza to, ze uzywa si¢ tu stow. Sporo komunikowali§my si¢
z Adamem za pomoca gestykulacji, czytajac sobie nawzajem z wyrazu twarzy. Ale tak,
dyskursywnie uczymy si¢ bardzo wiele. Jaka jest pierwsza rzecz, ktorg robi to dziecko,
ktore potrafi mowic? Zadaje pytania i tak dale;.

Spojrzmy teraz przez sekund¢ na dolny wiersz w tabeli na prezentacji, bo nie
zasztam za daleko. Jaka rolg odegra w tym wszystkim refleksyjno$¢? No c6z. Absolutnie
minimalng w przypadku noworodka w basenie. Kazdy noworodek w miare jak dorasta,
musi si¢ nauczy¢, by nie walczy¢ z woda, tylko odpoczywac i unosi¢ si¢ na powierzchni
wody. Ale tatwiej powiedzie¢ niz — dla niektérych — zrobi¢ i nie sadze, aby naprawdg
rozumieli dlaczego tak jest. Umiejetnosciom performatywnym, wymaganym w ,,prak-

tycznym porzadku”, pewna refleksyjnos¢ pomaga. Pamietam, kiedy po raz pierwszy
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uczylam si¢ prowadzi¢ ciagnik z przyczepa, dostownie wmawiatam sobie w glowie: ,,kre¢
kierownica w przeciwnym kierunku, nie tak, jak myslisz, ze powinno si¢ jecha¢. Zacho-
wuj si¢ wbrew swojej intuicji!”. Moze zatem istnie¢ minimalny lub umiarkowany wktad
refleksyjnosci w monitorowanie tego, co robimy. Moze to dotyczy¢ wszystkiego, co ro-
bimy. Mozemy sobie powiedzie¢, w naszych wlasnych gtowach, ,,nie, nie, nie zaczynaj
pisa¢ nowego artykutu o péinocy. To ghupie. Nie zajdziesz daleko. Jutro rano nie bedziesz
bardzo zadowolony. Poczekaj do rana. Posprawdzaj testy, odpowiedz na jakie$ maile lub
rob cokolwiek innego, co musisz zrobi¢”. I wreszcie w sferze spotecznej, aktywnosé
refleksyjna jest najwicksza, w przypadku ktorej, jak powiedzialam na poczatku, mode-
rujemy, redagujemy i cenzurujemy to, co powiemy, czym podzielimy si¢ z innymi ludz-
mi. Idac dalej: problem dla ludzko$ci polega na tym, ze my wszyscy musimy zy¢ jedno-
czes$nie na tych trzech planach, w ramach tych trzech porzadkéw. Nawet jesli jestes
trapistycznym mnichem, wiecie Panstwo, jednym z tych ktorzy zyja w catkowitej ciszy,
nadal masz dyskursywne relacje, raz w roku, z mistrzem nowicjuszy. Opowiedziatabym
Panstwu dowcip na ten temat, ktory jest raczej mity, poniewaz oznaczalby, ze nigdy,
przenigdy nie zapomnicie tego wyktadu, ale czas nam ucieka. Dylemat dla nas wszystkich
jest taki, ze musimy stawi¢ czota wszystkim trzem porzadkom rzeczywistosci. Nie mo-
zemy powiedzie¢ jednemu z nich, wiesz, nie masz dla mnie zadnego znaczenia. Moze
by¢ on dla Panstwa najmniej wazny; sg ludzie, ktorzy nigdy nie chodza, nigdy nie ¢wicza,
nigdy nie patrza na pigkny zachdd stonca itd. Ale nie moga wykluczy¢ relacji z catym
porzadkiem.

Innymi stowy, jedynym rozwigzaniem jest nadanie przez ludzi priorytetu trzem
porzadkom w sposéb refleksyjny. Muszg podporzadkowac niektére z nich innym, nie-
koniecznie je eliminujac. Po prostu podporzadkowac jedne, aby da¢ pierwszenstwo innym.
I tylko w ten sposdb mogg zy¢ bez nieustannej konfrontacji i konfliktu z rzeczywistoscia,
od rana do wieczora. Jest to podstawa, jak twierdzg, naszej tozsamosci osobistej. Tozsa-
mosci nie s3 nam narzucane tylko dlatego, ze pochodzimy z kraju lub miejsca X. Ludzie
nadajg sobie sami tozsamos¢ osobista, stajac si¢ tg konkretng osoba, ktorej konstelacja
trosk jest taka, a nie inna. W toku badan mozemy zauwazy¢, ze ludzie sa zaskakujaco
chetni do mowienia o tym. Napisatam trzy ksigzki w oparciu o dane empiryczne, ktore
od nich uzyskatam. Byli bardzo hojni i otwarci, poniewaz w zaden sposob im nic nie
grozito. Nikt nie jest gorszg osoba, jesli powie: ,,Nie wiem nic o mechanice samochodo-
wej, fizyce kwantowej, czy czymkolwiek innym”. Tak wigc, rozwijamy te konstelacje
trosk w relacji do czego$ znajdujacego wysoko w naszych wlasnych umystach oraz do
czego$ nizej. I to jest wlasnie formacja tozsamosci. Nasze osobiste tozsamosci wyrazaja
zaangazowanie, ktore nas definiuje. Wyrazaja to, w jaki sposob jesteSmy zaangazowani

w sprawy $wiata, a nasze reakcje na wydarzenia sg uksztaltowane emocjonalnie za
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sprawg tego, w co si¢ angazujemy. Tak wiec, by¢ moze zauwazyliscie Panstwo w tej
chwili, ze ludzie méwia w nastepujacy sposob: ,,Musze zmniejszy¢ moj slad weglowy”.
Tak? Czy zauwazyli$cie Panstwo? Mowig to otwarcie. Nie twierdze, ze nikt wczesniej
nie przejmowat si¢ sladem weglowym, ale to Greta Thunberg z pewnos$cig wywarta tu
wpltyw — i dobrze. I to si¢ nasila — nasza §wiadomos¢ tego, jak bardzo jesteSmy zalezni
od $wiata fizycznego. Chcialabym, aby zrozumiano, ze nie wystarczy wyeliminowaé
rézowe torby plastikowe w supermarketach, aby dotrzymacé postanowien z porozumienia
paryskiego z 2015 r. Potrzeba duzo wiece;.

Jednak to nasze emocje odgrywaja pewng role, chociaz nie jest to rola, jaka jest
zaktadana we wspolczesnej socjologii. Bardzo obawiam sig, Ze czeka nas emocjonalna
kapiel z babelkami. Koncepcja inteligencji emocjonalnej jest dla mnie oparta na sprzecz-
nosciach. Zaktadam, ze suma, ktorg obliczytes, jest poprawna lub btedna i nie ma zna-
czenia, jak bardzo emocjonalnie do tego podchodzisz — wynik jest poprawny lub niepo-
prawny. Jednak emocje zmieniajg si¢ w procesie przeksztatcania naszego zaangazowania.
Wiec ktos, kto przeszedt na wegetarianizm, by¢ moze z powodu zmiany klimatu, cho¢
istniejg rozne powody, bedzie czut si¢ zle myslac o sobie jako o kims$, kto w przesztosci
jadt steki. Przeksztalcanie naszego zaangazowania moze trwac cate zycie. Jest to jeden
punkt, w ktérym zgadzam si¢ bardzo z Charlesem Taylorem, ktory méwi w gruncie
rzeczy to samo, a nawet blizej powiesciopisarza... Tutaj muszg si¢ zatrzymac, bo nie
wiem, czy kto$ to czytat. Czy w Polsce jest thumaczenie Grahama Greene’a The power
and the glory? Nie, w porzadku, zanotujcie Panstwo sobie ten tytul. [ zobaczcie, jak
zmiany zyciowe przeksztatcajg sytego proboszcza, ktorego zycie nie jest zbyt wymaga-
jace, dopdki nie przejdzie on przez mgczenstwo... | zauwaza, ze potepia rzeczy, ktore
kiedys$ u siebie celebrowat. To genialna powies¢.

To zatem, co staramy si¢ zrobi¢, to zrealizowaé nasze zasadnicze troski, sprawy,
ktore sg na szczycie naszej listy priorytetow, ale nie odrzucamy innych, poniewaz nie
mozemy ich catkowicie odrzuci¢. Naszym zadaniem jest zatem sprobowac zaprojektowaé
siebie samych, mieszkanie, rodzing¢ lub lokalng spotecznos¢, aby realizowac zycie, ktore
jest dla nas zaréwno satysfakcjonujace, jak i zrownowazone. Z satysfakcjonujacym zyciem
wigza si¢ problemy, poniewaz co$ strasznego moze si¢ zdarzy¢, jak huragan, ktory miat
miejsce w zeszlym tygodniu na wyspach Oceanu Indyjskiego. Ktos mogt spedzi¢ cate
zycie budujac todzie i miejsce, w ktorym mogt suszy¢ mieso, przepraszam, wedzic rybe,
zapewniajac sobie jedzenie na zime¢ — i nagle to wszystko jest zniszczone przez katastro-
fe naturalng. Czasami zdarzenie to nie jest wcale naturalne. Nawet nie wyobrazam sobie,
by siedzie¢ tu w Polsce i opowiadaé Panstwu o inwazji, wiecie doskonale, jak moze ona
zaktoci¢ wiele udanych zy¢ i sprawié, ze stang si¢ one catkowicie niezrownowazone.

I oczywiscie jednym z zagadnien dotyczacych zrownowazonego zycia jest zagadnienie
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zwigzane z badaniami nad mobilnoscig. Dlaczego jedni wydajg si¢ dziata¢ bardzo spraw-
nie, podczas gdy inni uwazaja, ze nudzi im si¢ ich zawod lub, to bardzo smutne, gdy
czyta si¢ o olimpijczykach, poniewaz w ciggu mojego zycia wiek sportowcoOw obniza si¢
i obniza. Ich kariery koncza si¢ coraz szybciej. Teraz mozemy ustysze¢ ,,0, ale wiesz,
ona ma 32 lata. Zapomnij o byciu gimnastyczka, musisz mie¢ 14 lat”. I tak dalej i tak
dalej, i tak dalej, wszyscy jestesmy w jakims wieku, a wielu rzeczy, ktore uczynity z nas
ludzi, ktorymi jestesmy, jak na przyktad sport, ktorymi si¢ cieszymy lub niektoérzy z nas
si¢ ciesza, nie da si¢ uprawia¢ w bardzo podesztym wieku lub ze wzgledu na choroby,
ktore przytrafiajg si¢ osobom w kazdym wieku. Ale to nie powinno nas doprowadzi¢ do
putapki przyjecia, reifikacji emerytury, co jest brudnym stowem. Jesli jestes w dobrym
zdrowiu i lubisz to, co robisz, idZ i rob to, co lubisz. Jakie prawo mowi, ze musisz przejs¢
na emeryture w wieku 60 lat [ub, na lito$¢ boska, w wieku 50 lat? Jak myslisz, co zamie-
rzasz zrobi¢ z 40 pozostalymi latami, ktére dajg ci demografowie, przynajmniej z pew-
nym prawdopodobienstwem? Mamy wiec tozsamos¢ osobistg i podstawowe trudnosci
Z utrzymaniem je;j.

Teraz zamierzam przeskoczy¢ ten kawatek i doprowadzi¢ nas do konca, poniewaz
mysle, ze moge wykorzysta¢ cztery minuty, aby zakonczy¢. Jest to diagram, ktéry ma
swoje ograniczenia, jak w kazdej probie graficznego odtworzenia tego, co si¢ mowi
analitycznie. [...] Tak wigc diagram jest podzielony na: wymiar indywidualny/kolektyw-
ny i wymiar publiczny/prywatny. Jednostka zaczyna si¢ tutaj, nabywa ,,ja podmiotowe”
(1), a takze, co istotne, ,,jazn” (self), nie tylko dlatego, ze matka mowi ,,ja” (I). W rze-
czywistosci matka powie ,,ja” tylko wtedy, gdy mowi o sobie, nie powie tego, gdy méwi
o swoim niemowlaku. To ,,ja podmiotowe” rozpoczyna swoja podroz w glab rzeczywi-
stosci, catego realnego $wiata, i jest to jak eksploracja geograficzna. To prawda, dzieci
nie ktadg si¢ same do t6zeczka, wozka czy czegos, co jest ich lokalnym ekwiwalentem.
Same go tez nie stworzyty. Ale to one same doswiadczajg bolu, jesli si¢ przewroca, a ich
ciato naciska na bok np. wozka. To normalne. Gdy dziecko urosnie, nauczy sie¢, ze moze
wykorzysta¢ swoje mozliwos$ci fizyczne, aby pozbyc¢ si¢ tego bolu. To jego bol. Nikt inny
nie moze dzieli¢ si¢ z nim tym bdlem, jest on bardzo prywatny. To jak wizyta u dentysty:
Jestem u dentysty i odczuwam bol. ,,Jaki rodzaj bolu?”, pyta dentysta. ,,Coz, wiesz, ten
rodzaj dokuczliwego tgpego bolu.” A dentysta na to: ,,Aha” — jeden z tych odglosow,
ktory absolutnie nic nie znaczy poza ,,Zamknij si¢ i miejmy to z glowy”. Czy nie byloby
o wiele latwiej, gdyby mozna bylo dzieli¢ si¢ takimi rzeczami jak bol? Moglabym po
prostu da¢ tego zeba dentysScie i powiedzialabym: ,,Oto on. WeZ go sobie na minute,
bedziesz doktadnie wiedzial, jakiego bolu doswiadczam”. Nie da si¢ tego zrobié. Jest
tylko jedna gtowa, ktorej doswiadczamy od wewnatrz, to nasza wtasna gtowa. [ duzo nig

pracujemy. Jednym z zadan, ktére wykonuje, jest to, ze gdy ,,ja podmiotowe” staje si¢
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bardziej widoczne... Jestem pewna, ze styszeliscie kiedy$ Panstwo, bo dzieje si¢ to
w supermarketach rowniez w tym miescie, tak jak ma to miejsce gdziekolwiek indziej
w Europie, dziecko z piekta rodem, obok ktorego nie cheecie sta¢ w kolejce. ,,Chce, chee,
chce, chee batonik czekoladowy. Chee”. Tak, nauczyto si¢ stowa ,,ja”. Nie ma z tym
problemu. Jest jednak co$ o wiele ciekawszego niz to, ze dzieciak chce ztapa¢ batonik
czekoladowy, a niektdre z bardziej skrupulatnych supermarketow ktada je przy kasie tak,
aby dziecko mogto go ztapa¢, pomimo tego, ze mama méwi: ,,Daj spokoj, masz juz ten
batonik”™. To co rzeczywiscie jest wazne, to to, ze ,,ja podmiotowe”, ktore si¢ rozwingto,
jest rzeczywiscie na progu odkrycia czegos. Jakim ,,ja przedmiotowym” (me) jestem jako
,»ja podmiotowe” (/)?

To co mam przez to na mysli, nie jest czyms gltebokim, znaczagcym i mistycznym,
ale pytaniami, ktore dzieci stawiaja swoim rodzicom, sobie nawzajem, a przede wszyst-
kim sobie samym: ,,Dlaczego nie moge mie¢ roweru?”, ,,Dlaczego nie moge mie¢ kom-
putera?”, ,,Dlaczego nie mozemy pojecha¢ do Disneylandu?”. I oczywiscie ostatnia
rzecza, jaka rodzic chce powiedzied, jest to: ,,bo jeste§my biedni, bo nas na to nie stac”.
Nie chodzi o to, ze rodzice nie pracuja ci¢zko. Prawdopodobnie pracuja ci¢zej niz prze-
cietnie w danym spoteczenstwie. Ale ,,ja przedmiotowe”, czyli to, jak to dziecko jest
usytuowane w stratyfikacji spolecznej danego spoteczenstwa, w rozktadzie rzadkich
dobr, w odniesieniu do swoich rowiesnikow. ,,Dlaczego ona moze mie¢ rower, a ja nawet
nie moge mie¢ przyjecia urodzinowego?”. ,,Dlaczego oni mieszkaja w wielkim domu?
A my nie mozemy nawet naprawi¢ naszego dachu?”. Dzieci uczg si¢ na wlasnych warun-
kach tego, co Weber okreslitby mianem klasowego statusu i wladzy. I to wlagnie nazywam
ich pierwotnym sprawstwem (primary agency). Wytwarza ono, taczac procesy natural-
ne i spoteczne, grupy ludzi o podobnych szansach zyciowych, a te siegaja na tyle daleko,
na ile wptywaja one na [losy ludzi]. Powaznie traktuje zyciowe szanse, nie jestem pew-
na, czy dzieci traktujg je catkiem powaznie. Zasadniczo bedg one okresla¢ zbiorowo,
arytmetycznie dtugo$¢ ich zycia, to, jak dtugo beda zy¢. I co ciekawe, w Europie ro$nie
ona z roku na rok, z roku na rok, z roku na rok. Teraz jest juz na samym szczycie i roz-
poczyna si¢ jej spadek. Przynajmniej tak jest w Wielkiej Brytanii. To jedyne statystyki,
jakie widziatam. Powiedziano mi, ze we Francji jest podobnie, ale nie mogg za to rgczyc.
A potem, jednostki przechodzg przez szkote podstawowa i pojecie ,,ja przedmiotowego”
(me) itego, co jest dostgpne dla ,,ja przedmiotowego”, staje si¢ sprawa, ktdorg rzeczywiscie
interesuja si¢ socjologowie — wskazniki osiggnig¢ szkolnych: kto przechodzi przez se-
lektywne egzaminy, kto dostaje si¢ na uniwersytet, ktory ma zasoby, aby pozosta¢ na
uczelni i robi¢ stopnie naukowe itd. To jeden ze sposobow, w jaki rozwija si¢ ,,my” (we).

Jestesmy forma ,,zbiorowego sprawstwa” (corporate agency). Nalezymy do sto-

warzyszenia. Jeste§my sktonni powiedzie¢ kazdemu badaczowi. ,,Tak, jestem cztonkiem
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Polskiego Towarzystwa Socjologicznego, Brytyjskiego Towarzystwa Socjologicznego,
Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego” i by¢ moze takze kilku innych sto-
warzyszen. Sa to ludzie, z ktorymi wspdlnie zdecydowalismy si¢ pracowac...i obejmuje
to partie polityczne, w wymiarze politycznym, a takze odzwierciedla oczywiscie to, jaka
wage przywiazujesz do bycia gdzie$ na skali bogactwa i biedy. Czy przytaczasz si¢ do
partii, ktora dazy do wiekszej rownosci? A moze przylaczasz si¢ do partii, ktéra chroni
status elity? A moze starasz si¢ mie¢ to, co najlepsze z obu Swiatdow i dotaczasz do partii
centrowej lub koalicji? Zbiorowe podmioty dziatania sa jednak naprawde tymi, ktorzy
przyjmuja wiodace role instytucjonalne.

I w koncu trafiamy do jednostkowego ,,ty” (you), ktore kazdy z nas musi wybrac,
a nastgpnie stworzyc, stac si¢. Nie jeste$ stworzona profesorem, cho¢ w pewnym sensie
jestes, ale tylko o tyle, o ile sama sporo stworzytas. A wraz z tworzeniem zwykle idzie
niszczenie. | tak wlasnie skoncze. Jak Panstwo wiecie, mozecie si¢ zmagaé przez cate
swoje zycie, by petni¢ okreslong rolg. Nazwijmy ja po prostu profesorem zwyczajnym.
Mogliscie by¢ zazdrosni, mogliscie by¢ naprawdg okropni za mtodu dla ludzi, ktorzy
mieli co$, czego nie mieliscie. Nie mieliscie tego prawdopodobnie ze wzgledu na wiek,
oboje zapewne napisaliscie zupetnie mierne artykuly. Prawdopodobnie w sprawiedliwym
$wiecie recenzje powinny to wychwycic, ale tego nie zrobity. I tak dalej. Jak sadze, jesli
zrobiliScie wystarczajaco duzo wywiadow, a my dobrze przeprowadzamy wywiady, nie
jest to co$, co potrafi kazdy, jest to umiejetnos¢ performatywna, jak kazda inna, to po-
wiedza Panstwu wiele o jednostce jako jazni, pierwotnym podmiocie dziatania, zbioro-
wym podmiocie dzialania i aktorze. Jesli nie bedziemy w stanie dokonaé rozrdznien
pomiedzy nimi, nie zrozumiemy, co ludzie robig. I nie zrozumiemy, jak niektore podob-
ne wydarzenia lub to samo identyczne wydarzenie.... Wiedzialam, ze nie dam rady
zrobi¢ tego wykladu bez uzycia tego slowa.... Niektére z naszych swiatdow w Wielkiej
Brytanii sg famane przez Brexit. Inni ludzie sg absolutnie obojetni i méwig ,,miejmy to
juz za soba”. To sg dwa bardzo rézne podmioty dziatania spotecznego (social agents).

Dzigkuje bardzo za Panstwa uwagg.

Adam Mrozowicki: Bardzo dzickuje prof. Archer za doskonata wypowiedz, ktéra na-
prawde, jak sadze, data nam ramy do dyskusji w ciggu najblizszych czterech dni.
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