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Wzorce przemocy — w poszukiwaniu podobienstw 1 roznic
pomiedzy rodzinami Polek 1 Ukrainek (przypadek
dolnoslaski)

Abstrakt

Artykut dotyczy poréwnania wzordw przemocy w rodzinach Polek i Ukrainek we Wroctawiu i na
Dolnym Slgsku w kontekscie probleméw uchodzczych po agresji Rosji na Ukraine. Analizowane sa
tylko zjawiska przemocowe dostrzegane przez kobiety. W ramach badania zrealizowano wywiady
poglebione z kobietami narodowosci ukrainskiej oraz trzy badania ilosciowe na trzech probach ce-
lowych: osoby narodowosci polskiej z rejonu Dolnego Slaska, osoby narodowosci ukrainskiej prze-
bywajace obecnie na terenie wojewodztwa dolnoslaskiego, kobiety z rodzin o stwierdzonej przemo-
cy, pozostajace pod opieka pracownikoéw socjalnych MOPS Wroctaw. Modele budowane na danych
odnoszg si¢ do postrzeganych wzorow zachowan przemocowych oraz skutkéw tychze zachowan.
W obu modelach wyodrebnione zostaly trzy wzory. W pierwszym przypadku wzor awanturniczy/
przedprzemocowy, wzor alkoholowo-przemocowy lub przemocy normalnej oraz wzor petnej prze-
mocy lub przemocy niedopuszczalnej. W wymiarze skutkow: wzor standardowy/normalny, izola-
cyjny oraz przestepczy/patologiczny.

Stowa kluczowe
przemoc w rodzinie, wzory przemocy, kobiety a przemoc

Patterns of violence — in search of similarities and differences between the

families of Polish and Ukrainian women (Lower Silesian case)

Abstract
The article is concerned with a comparison of patterns of violence in the families of Polish and
Ukrainian women in Wroctaw and Lower Silesia in the context of refugee problems following Rus-
sia’s aggression against Ukraine. The analysis deals with the phenomena of violence as perceived by
women. The study includes in-depth interviews with women of Ukrainian nationality and three
quantitative surveys with three target groups: people of Polish nationality from the Lower Silesia
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region, people of Ukrainian nationality currently residing in the Lower Silesia region, and women
from families with known violence who are under the care of social workers of the municipality
institutions of Wroctaw. The models built on the data refer to perceived patterns of violent behaviour
and the consequences of such behaviour. Three patterns are identified in both models: the scandal-
ous/pre-violence pattern, the alcohol-violence or normal violence pattern, and full violence or unac-
ceptable violence pattern. In the dimension of consequences, the following patterns are distin-
guished: the standard/normal pattern, the isolation pattern, and the criminal/pathological pattern.

Keywords
family violence, patterns of violence, women and violence

Wprowadzenie

Ostatnie dziesieciolecie to swoisty renesans procesow migracyjnych. Obserwuje-
my, zaréwno w naszym kraju, jak i w innych panstwach europejskich wzmozony naptyw
obcokrajowcow. Emigracja ta miata jeszcze na poczatku XXI w. podtoze gtéwnie eko-
nomiczne. Narastajgce konflikty zbrojne na Bliskim Wschodzie i rosyjska agresja na
Ukraing zmienity jednak jej strukture. Wérod ludnosci przybywajacej, m.in. do Polski,
znaczaco zwigkszyt si¢ udziat uchodzcoéw. Konflikty zbrojne zmuszajg cate masy ludzkie
do porzucania swoich miejsc i ucieczki przed zagrozeniem. Przynoszg oni zatem ze sobg
nie tylko nadzieje na lepsze zycie, ale i traume przemocy.

Wraz z tymi procesami w Polsce, kraju od zakonczenia II wojny $wiatowej jedno-
litym etnicznie, pojawiaja si¢ dyskusje na temat znaczenia réznic kulturowych w proce-
sach adaptacji do nowych warunkéw zycia i asymilacji kulturowej. To wlasnie naptyw
ludnosci ukrainskiej u§wiadomit opinii publicznej, ze rdznice kulturowe (i po cz¢sci
wynikajace z nich dystanse spoteczne) nie sg zjawiskiem zero-jedynkowym, w ktérym
obcos¢ jest jednoznacznie okreslona przez jezyk, zwyczaje, religie, wzorce pracy oraz
zyciarodzinnego itd. i wzmacniana réznicami fizycznymi (kolor skory czy charakterystyczne
rysy twarzy). Podobienstwo kulturowe i fizyczne Polakéw i Ukraincow oraz spontanicz-
ny, masowy ruch na rzecz pomocy uchodzcom uciekajacym przed rosyjska agresja
zneutralizowaly, w pierwszej fazie adaptacji, mozliwe osie konfliktow kulturowych
migdzy Polakami a Ukraincami. Tym bardziej, ze przycichty réwniez, jako ,,niepopraw-
ne politycznie” w sytuacji exodusu Ukraincow, kontrowersje wokot Wotynia.

Liczebno$¢ ludnosci ukrainskiej w Polsce' i jej znaczacy udziat w strukturze demo-
graficznej najwigkszych miast polskich, skojarzony z dosy¢ dtugim czasem, ktory

! Urzad ds. Cudzoziemcow (https://www.gov.pl/web/udsc/obywatele-ukrainy-w-polsce--aktualne-dane
-migracyjne2) podaje, ze prawie milion Ukraincéw (przybytych do Polski od lutego 2022 r. do lutego
2023 r.) otrzymato PESEL zgodnie z Ustawg o pomocy obywatelom Ukrainy w zwigzku z konfliktem zbroj-
nym na terytorium tego panstwa. Wsrod nich 87% to kobiety i dzieci, w wojewoddztwie dolnoslaskim prze-
bywato 11% tej populacji.
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pozwolit Ukraincom zadomowic si¢ w polskim krajobrazie, powoduje zageszczenie sieci
interakcji o charakterze migdzykulturowym. Poczucie wigzi ze skrzywdzonymi, empatia
1 wspolczucie ustepuja powoli miejsca do§wiadczeniu potocznemu, wypelnionemu rela-
cjami zwigzanymi z pracg, zyciem sasiedzkim i towarzyskim, a nawet quasi-rodzinnym
(wynikajacym z dtugotrwatego wspotzamieszkiwania). Dopiero taka perspektywa pozwa-
la na identyfikacj¢ subtelnych réznic kulturowych, postrzeganych w do§wiadczeniu po-
tocznym Polakow glownie jako specyficzne rysy mentalnosci Ukraincow.

Znamienny dla tej opinii jest wywiad z jednym z lideréw ,,przyjazni polsko-ukra-
inskiej”, tworcy kilkudziesigcioosobowej grupy znajomych organizujacych wsparcie dla
ukrainskich rodzin uchodzczych. Przez dwa lata (od momentu wybuchu wojny) osobom
tym byla udzielana wszechstronna pomoc (organizacja miejsca zamieszkania, poszuki-
wanie pracy, wsparcie w czynno$ciach administracyjnych i prawnych, zbiorki pieni¢zne
pozwalajace na utrzymanie uchodzcow przez okres niezbedny do znalezienia zatrudnie-
nia, pomoc w problemach zyciowych itd.). Niemal codzienne kontakty z wieloma przed-
stawicielami ludnosci ukrainskiej sprawiaja, ze mozna lidera owej grupy pomocowej
traktowac¢ jak eksperta. Oto fragment wywiadu:

Ukraincy... bylo ich okoto trzydziesci osiem rodzin. Jeszcze jedna nam zostata. Jakie
mamy z tym doswiadczenie? Naprawde bardzo trudno powiedzie¢. Siedem rodzin wyje-
chato. StaraliSmy si¢ z nimi by¢ bardzo blisko, nawet w relacji prywatne;j. [...] tu chyba nie
za bardzo chodzi o jaka$ metod¢ komunikacji. Oni majg wszystko. Maja lepsze smartfony
niz my, maja wszelkie media spotecznosciowe. Postuguja si¢ nimi biegle. To, co jest bardzo
charakterystyczne — jak ich naméwilismy, zeby zatozyli swoja grupe na takim portalu, to
oni to zrobili, ale w ogodle z niej nie korzystali. Oni si¢ ze soba w ogdle nie komunikuja, nie
pomagaja sobie. To nas bardzo zdziwito. To jest takie bardzo charakterystyczne dla nich:
oni nie zabiegaja o to, zeby budowac relacje. To nie jest dla nich najwazniejsze. Oni zyja tu
i teraz. Wydawalo nam sig, ze z wigkszo$cig tych rodzin mieli$my relacje bardzo bliskie,
poniewaz ten nasz taki oddolny program byt tak skonstruowany, ze kazda Polska rodzina
zajmowatla si¢ jedng, gora dwoma rodzinami ukrainskimi. To byly przewaznie samotne
matki z dzieémi, ktére roznie si¢ tu asymilowaly. [...] natomiast czy my ich znamy przez
to lepiej? Nie wiem, czy to jest sprawa rdznic kulturowych. Chyba nie. To jest sprawa bar-
dziej wielkich réznic systemowych. Oni, niezaleznie nawet, z ktorej czgsci Ukrainy sa (no,
co prawda, mySmy z miejskiej, centralnej, wschodniej; bardzo trudno nam si¢ wypowie-
dzie¢ tutaj o zachodniej Ukrainie), jak zmieniajg zdanie, wyjezdzaja do siebie na przyktad,
to zrywaja kontakt natychmiast. Natychmiast. Nie, nie ma w nich, nie méwi¢ zadnej
wdzigcznosci, ale nie ma w nich potrzeby, zeby byli z nami, zeby poinformowali nas, co si¢
z nimi dzieje. Oni tego nigdy nie robili pierwsi. My si¢ martwimy, czy im bomby nie fru-
waja nad glowami, czy sa bezpieczni, jak powrdt. Czy maja z czego zy¢. Oni o tym nie

komunikuja. Mozna powiedzie¢ tez, ze nie wyciagaja r¢ki po kolejng pomoc. Zreszta
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nawet tak tu nie bylo, nie mozemy powiedzie¢, ze oni byli natarczywi i oczekiwali, byli
roszczeniowi. Nie, raczej tak nie bylo. Natomiast nigdy nie bylo wiadomo z dnia na dzien,
jak si¢ zachowaja. Nigdy. Mogli wyjecha¢, nie powiedzieé¢, zerwa¢ wszelki kontakt. Nie
mamy z tym zadnego problemu. Nie wiem, dlaczego tak jest. Naprawde trudno mi powie-
dzie¢, takie jest nasze doswiadczenie. No tak, faktycznie to okoto dwa lata pomagania. Czy
my wiemy co$ o nich wigcej? Nie wiem. Na pewno co$, co mozna powiedzieé, to ze sg
bardzo zaburzeni w ksztaltowaniu, a przede wszystkim w podtrzymaniu dobrych relacji

miedzyludzkich... [mezczyzna, inzynier, pracownik naukowy, lat 61]2.

Roéznice migdzy ,,nami” a ,,nimi” nie sg wcale duze. A z pewnoscig nie sg az tak
drastyczne, bysmy mogli zy¢ jedynie ,,obok siebie”, a nie ,,ze soba” — szczegolnie jesli
zaakceptujemy tischnerowska figurg homo sovieticus (Tischner, 2018), ktora zbliza nas —
Polakéw, w zakresie mentalnosci, do Ukraincow, ktorych osobowos¢ spoteczna przez
lata byta ksztalttowana w warunkach sowietyzacji. Moga one jednak ujawniaé¢ swoje
znaczenia w sytuacjach wykraczajacych poza tzw. normalne funkcjonowanie. W takim
wlasnie obszarze dziala system pomocy spotecznej, do ktérego ,,wpadaja” jednostki
(gtownie rodziny) wykluczone z niektorych sektorow zycia spotecznego z powodu po-
siadanych deficytow.

Dla naszych analiz nie ma znaczenia wykluczenie konsumpcyjne czy kompeten-
cyjne, spowodowane natogami, bieda, niepetnosprawnoscia, brakiem pracy, wyksztat-
cenia itp., czyli te wszystkie obszary rozpoznania i interwencji, ktore w swojej pracy
glownie ,,zagospodarowuja” pracownicy socjalni. Interesuje nas przemoc w rodzinie.

Z punktu widzenia pracy socjalnej prowadzonej w sytuacji, gdy rodzina ,,przemo-
cowa” — mimo patologicznego charakteru — jest jeszcze ,,do uratowania”, istotne sg na-
rzgdzia diagnostyczne 1 interwencyjne. Narzedzia te, wypracowane i stosowane wobec
,,Sswoich”, niekoniecznie muszg by¢ efektywne wobec ,,bliskich obcych™. ,,Blisko$¢”
pozwoli na ich wykorzystanie, ale ,,0bco$¢” obnizy ich efektywnosc¢. Sytuacja blisko$ci—
obcosci jest jedng z klasycznych figur socjologicznych, wprowadzonych do refleksji so-
cjologicznej w zwiezly sposob przez Georga Simmla (2006, s. 204-212). Miedzy blisko-
Scig 1 dystansem rysuje si¢ napigcie dajace obcemu szczegdlne miejsce w $wiadomosci
grupy, w ktorej funkcjonuje. Pomimo podobienstw, ktore jako grupa jesteSmy w stanie
wykazac, to roznice jawia si¢ bardziej jaskrawo. W ten sposob obcy zyskuje pozycje re-

ferencyjna. Pozostajac na dtuzej w danej spolecznosci, ma on sit¢ wzmacniania grupowych

2 Jeden z wywiadow eksperckich przeprowadzonych w ramach konceptualizacji problematyki ba-
dawczej.

3 Nie mozna wprawdzie wyznaczy¢ granicy kulturowej, po przekroczeniu ktorej ,,obcy” przestaje by¢
,,SW0j”. Poréwnujac jednak zréznicowania modelowe, dostrzezemy, ze Ukrainiec pijacy i bijacy swoje
dziecko jest ,,sw0j” w odrdznieniu od hindusa zlecajacego zamordowanie corki, ktora nie poddata si¢ woli
ojca i wziela $lub z mezczyznag spoza klanu. Ten drugi ,,obcy” z pewnos$cia nie moze by¢ uznany za ,,swoje-
g0” w naszym kregu kulturowym.
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specyfik w odczuwaniu jej tozsamosci. Jego funkcje i konteksty spoteczne, w ktérych
funkcjonuje, moga by¢ o wiele bardziej ztozone. Poczynajac od kogo$ niechcianego i wro-
giego, kto nie chce / nie moze si¢ zasymilowac, ale jest potrzebny dla wzmacniania spoj-
nos$ci grupy, poprzez kogos, kto spetnia funkcje terapeutyczne wobec cztonkow grupy,
konczac na medium, kiedy to obcy jest filtrem, szczeling dla nowych trendéw, norm,
standardow (Zurek, 2015). W literaturze wymieniane sg réwniez inne negatywne aspek-
ty funkcjonowania obcego, jak watpliwa lojalnos¢ kogo$ bedacego w fazie przejsciowe],
kto nie moze potraktowac zewnetrznego srodowiska jako schronienia, lecz bardziej jako
labirynt normatywny, w ktérym latwo zagubi¢ sens postepowania (Chrobak, 2021).
Uzywajac pojecia ,,bliskich obcych”, chcemy zwroci¢ uwage na wyjatkowa, naszym zda-
niem, sytuacj¢. W ekstremalnym przypadku, jakim jest m.in. wojna, Polacy przyjmowa-
li Ukraincow jako ,,swoich”, zwracajac gldwnie uwage na taczace nas podobienstwa (co
tez pokazujag omawiane w artykule badania). Z czasem, w wyniku osiedlenia si¢, zado-
mowienia, Ukraincy zyskuja wyjatkowa pozycje ,,swoich—obcych”, ktorzy zaczynaja
testowac rozmaite mechanizmy spoteczne swoiste dla spotecznosci przyjmujacej. Moga
i spetniajg wspomniane funkcje spoteczne. Stajg si¢ tez istotng czescig spotecznosei, bedac
wspotdomownikami, wpisujacymi si¢ w niemal wszystkie tkanki zycia spolecznego

spolecznosci tak duzej jak Wroctaw.

Metodologia badan

Prezentowany artykut bazuje na wybranych danych, ktore zostaty pozyskane
w ramach projektu badawczego ,,Wzorce przemocy w rodzinach ukrainskich i ich zako-
twiczenie w strukturach aksjonormatywnych ludnos$ci ukrainskiej, naptywajacej —w wy-
niku konfliktu zbrojnego z Federacja Rosyjska — do Wroctawia”. Projekt ten, zrealizo-
wany dzieki wspotpracy pomiedzy Uniwersytetem Wroctawskim a Miejskim Osrodkiem
Pomocy Spotecznej we Wroctawiu, miat charakter ztozony. Poza wywiadami poglebio-
nymi, przeprowadzonymi z kobietami narodowosci ukrainskiej, zrealizowano trzy ba-
dania ilosciowe na trzech probach celowych: osoby narodowosci polskiej z rejonu Dol-
nego Slaska, osoby narodowosci ukrainskiej przebywajace obecnie na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego, kobiety z rodzin o stwierdzonej przemocy, pozostajace
pod opieka pracownikéw socjalnych MOPS Wroctaw.

W ramach ogoélnego celu badan, jakim bytlo wymodelowanie wzorcéw przemocy
w rodzinach polskich i ukrainskich, ktore miaty w nastepnym etapie postuzy¢ do rekon-
strukcji istniejacych (oraz konstrukcji nowych) narzedzi pracy socjalnej stosowanych w sy-
tuacji stwierdzonej przemocy, wytoniono cel podstawowy. Jest nim, omawiany w niniejszym

artykule, bilans podobienstw i rdznic, jakie w zakresie przemocy rodzinnej wystepuja
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w rodzinach polskich i ukrainskich. Zasadnicza czgs¢ materiatu empirycznego w ponizszych
analizach ma charakter ilosciowy. Poza podstawowymi technikami statystycznymi w za-
kresie analizy jednozmiennowej wykonano modelowanie z uzyciem factor analysys.

Z kwestionariusza zawierajacego pytania dotyczace takich zagadnien, jak zacho-
wania przemocowe wystepujace w rodzinie i ich konsekwencje, praktyki rodzinne
$wiadczace o realizacji okreslonych warto$ci zwiazanych z rodzing oraz poziom zaan-
gazowania badanych osoéb w realizacje r6znych wartosci, do analizy wybrano dwa in-
deksy: indeks zachowan przemocowych (ztozony z 38 zmiennych porzadkowych, sied-
miopunktowych) oraz indeks konsekwencji zachowan przemocowych sprawcy dla
ofiary (ztozony z 17 zmiennych porzadkowych, siedmiopunktowych). Analiza testem
a Cronbacha obu skal wykazata ich wysoki poziom rzetelnosci — nie zaistniata potrzeba
wykluczenia jakiejkolwiek zmiennej, cho¢ pojedyncze z nich nie zostaty uwzglednione
w modelach przemocy i konsekwencji przemocy przez przyjete wysokie progi kwalifi-
kacji (fadunki czynnikowe >0,5).

Dystrybucja kwestionariuszy miata zapewnic reprezentatywnos¢ jedynie ze wzgle-
du na kryterium celowego doboru proby (stanowigcego kryterium definicyjne trzech
badanych populacji). Ankiety dystrybuowano w formie PAPI i CAPI, w mediach spo-
fecznosciowych, wykorzystujac metode kuli $niegowej oraz dostepu do respondentow
w instytucjach pomocowych.

Z uwagina brak dostepu do operatéw populacyjnych i nieokreslony sktad spoteczno-
-demograficzny os6b pochodzenia ukrainskiego naptywajacych do Polski zdecydowano
si¢ na badania poréwnawcze w schemacie quasi-eksperymentalnym. Proby badawcze
zostaty ograniczone tylko do kobiet, ktore, w przypadku Ukrainek, stanowia ok. 80%
populacji uchodzczej. Z tego wzgledu analiza ta dotyczy zjawisk przemocowych w ro-
dzinach widzianych oczami kobiet. Jest to pewne ograniczenie, ale przy braku mozliwo-
$ci odtworzenia w probie badawczej struktury demograficznej ludnos$ci naptywowej
zdecydowano o zrealizowaniu badania zawezonego do zjawisk przemocy, jakie sg do-
strzegane przez kobiety. Sa one, przez wszystkie statystyki, opisywane jako glowna
kategoria spoleczna poddawana przemocy w rodzinie. W rezultacie wykorzystano do
porownan dwie grupy kobiet: Polki (N=197) i Ukrainki (N=169). Tym samym zostat
spetniony warunek podstawowy dla stosowania analizy czynnikowej, ktéra miata po-
stuzy¢ stworzeniu obrazu ogdlnego przemocy. Obraz przemocy widoczny w efektach
analizy czynnikowej, w przyjetej hipotezie, miat roznicowaé w niewielkim stopniu ba-
dane zbiorowos$ci. Dopiero szczegdlowe analizy pojedynczych zmiennych miaty dac¢
mozliwos$¢ réznicowania tych zbiorowosci (juz w kontekscie pojedynczych wskaznikow).

Istotny dla charakterystyki proby jest fakt, ze Ukrainki, ktore naptynety do Polski

w wyniku konfliktu zbrojnego z Rosja, nie moga by¢ traktowane nie tylko jako
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reprezentantki ludno$ci ukrainskiej w ogole, ale nawet jako reprezentantki kobiet pocho-
dzenia ukrainskiego. Czynniki decydujace o wyjezdzie z rodzimego kraju sg réznorod-
ne. Poza czynnikami spoteczno-demograficznymi (kompetencje spoteczne, §rodki finan-
sowe, wyksztalcenie, wiek) oddzialywaty takze relacje wewnatrzrodzinne?, ktore — same
w sobie — mogty by¢ jako$ powiazane ze zjawiskiem przemocy w rodzinie).
Okoliczno$¢ powyzsza pozbawiona jest jednak kluczowego znaczenia, gdyz cel
poznawczy przeprowadzonych badan empirycznych nie miat waloru uniwersalnego, lecz
$cisle instrumentalny. Stuzyt charakterystyce populacji, z ktérej — ewentualnie — beda
si¢ rekrutowaty osoby i rodziny, z ktorymi pracowa¢ beda dolno$laskie stuzby socjalne.
Strukture spoteczno-demograficzng kobiet wytonionych z obu prob badawczych

(jako zrédta informacji o swoich rodzinach) prezentuje ponizsze zestawienie (tabela 1).

Tabela 1. Rozklad cech spoleczno-demograficznych respondentek narodowosci polskiej
i ukrainskiej (dane w %)

Narodowos¢
Cechy spoleczno-demograficzne respondentek
Polki (n=197) Ukrainki (n=169)
od 19 do 25 lat 37,0 14,8
od 26 do 45 lat 43,7 60,9
Wiek

od 46 do 65 lat 18,3 22,5

ponad 65 lat 1,0 1,8

CO najwyzej gimnazjum 1,0 0,6

zasadnicze zawodowe 2,5 3,0

$rednie 20,3 8,9

Wyksztalcenie

policealne 4.1 18,9

studia wyzsze 56,9 66,9

doktorat 15,2 1,8

praca zawodowa 61,9 50,9

szukanie pracy 1,5 22,5

Sytuacja nauka 32,5 5,9
spofeczno-zawodowa | 4om dzieci 25 14.8
emerytura/renta 1,5 3,6

brak zajecia 0,0 2,4

Zrodto: badania wiasne.

* W wywiadach pogltebionych, prowadzonych rownolegle z badaniami ilosciowymi, respondentki
opowiadaly o znanych im kobietach, ktore pozostaty w Ukrainie wlacznie dlatego, ze maz im nie pozwolit
wyjechac.
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Modelowanie zachowan przemocowych

W literaturze przedmiotu istniejg rézne sposoby klasyfikowania zachowan prze-
mocowych. Warto w tym miejscu skrétowo przytoczy¢ kontekst, skale i klasyfikowanie
zjawiska przemocy w oparciu o istniejgce raporty wykonywane dla Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej’. Wyniki badania z 2014 r. pokazuja spadek §wiadomosci przemocy
psychicznej i fizycznej wobec dzieci w poroéwnaniu z danymi z 2008 r.: z 31,2% do 26,4%
dla przemocy psychicznej i z 30,6% do 25,7% dla przemocy fizycznej. Cho¢ przemoc
psychiczna wydaje si¢ dotyka¢ niemal rownie czesto dzieci, jak doroste kobiety (26,6%),
to w odniesieniu do dorostych mezczyzn odsetek ten jest znacznie nizszy (13,3%). Przemoc
fizyczna, wedtug respondentow, czgsciej dotyka dzieci niz dorostych, z wyraznie wyzszym
odsetkiem niz w przypadku kobiet (19,6%) i me¢zczyzn (8,4%). Co do przemocy seksual-
nej — podawany odsetek w 2014 r. jest nieco mniejszy niz w 2008 r., ale przemoc ta jest
czesciej zauwazana w odniesieniu do kobiet (6,8%) niz mezczyzn (1%). Badanie ujawni-
o réwniez, ze 30,6% respondentéw zdaje sobie sprawe z zaniedbywania dzieci w swoim
otoczeniu, co jest najwyzszym odsetkiem wspomnianych form przemocy. Dane te wska-
ZUuja na istotne problemy zwigzane z przemoca wobec dzieci, szczegdlnie zaniedbaniem,
co stanowi powazne wyzwanie spoleczne wymagajace dalszej uwagi i dzialan prewen-
cyjnych (Miedzik, Godlewska-Szurkowa, 2014, s. 52-54).

Sprawa podstawowg jest jednak rozréznienie przemocy i agresji, gdzie czynnikiem
réznicujacym jest sita fizyczna sprawcy. W szerokiej kategorii ,,aktow przemocy” zawie-
rajg si¢ cztery konkretne pojecia: agresja, przemoc, przymus oraz przemoc o charakterze
przestepczym (Rode, 2010, s. 19). Przemoc zawsze ma na celu wyrzadzenie ofierze
szkody, bolu, cierpienia, ponizenia. Sprawca zazwyczaj ma $wiadomo$¢ skutkow swoich
dziatan. Danuta Rode wskazuje takze na intencjonalnos$¢ przemocy, ktora nakierowana
jest na kontrolowanie i podporzadkowanie ofiary (Helios, Jedlecka, 2017, s. 15). W ten
tez sposob bedzie definiowana przemoc w rodzinie — jako zamierzone wykorzystanie
przewagi sity przeciwko czlonkowi rodziny, naruszajace jego prawa oraz powodujace
szkody 1 cierpienia (Helios, Jedlecka, 2017, s. 16). Nalezy w tym miejscu wspomnie¢
o tylez oczywistym, co bardzo szerokim podziale przemocy na: fizyczng, psychiczna,
seksualng i ekonomiczng (Helios, Jedlecka, 2017, s. 18).

Rodzaje przemocy, wyzej wymienione, jakkolwiek bardzo intuicyjne i jaskrawe,
maja t¢ stabos¢, ze moga si¢ krzyzowac i wystepowa¢ w rozmaitych konfiguracjach.
Ciekawy i potencjalnie no$ny eksplanacyjnie wydaje si¢ podziat na ,,przemoc normalng”
i ,,przemoc niedopuszczalng” lub inaczej — ,,przemoc naduzywang” (Rode, 2010, s. 20).

5 Diagnozy zjawiska przemocy w rodzinie — https://www.gov.pl/web/rodzina/diagnozy-zjawiska-
-przemocy-w-rodzinie.
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W pierwszej kategorii miescilyby si¢ takie zachowania jak klapsy, popychanie, ktore sg
postrzegane jako nagminne w trakcie rodzinnych sporow, a co za tym idzie, do pewnego
stopnia spotecznie akceptowalne. Druga kategoria to zachowania, ktore mogg by¢ po-
strzegane jako patologiczne lub dewiacyjne, czyli uderzanie piescia, duszenie, przypala-
nie, pchnigcie nozem czy strzelanie. Kategorie te beda konfrontowane z wynikami badan
1 zostang wykorzystane w modelowaniu zachowan przemocowych oraz ich skutkow.

Jak bowiem nadmieniono, powszechnie stosowany podzial rodzajéow przemocy
(Helios, Jedlecka, 2017, s. 18) ma wprawdzie okreslone walory analityczne i diagnostycz-
ne, ale ,,nie pasuje” do praktyki spotecznej, w ktorej obserwujemy niezliczone kombi-
nacje poszczegolnych zachowan w indywidualnie (dla danej rodziny) opisywanych zja-
wiskach przemocy. Aby uchwyci¢ sytuacje modelowe, nalezy zastosowac, w miejsce ujeé
jednowymiarowych, kombinacje wielowymiarowe®. Dzigki temu uzyskamy konfiguracje
modelowe taczace we w miar¢ koherentne zestawy okreslone typy zachowan. Nie znaczy
to wcale, ze w kazdym przypadku wystapienia jednego ze wskazanych sposobow zacho-
wania w rodzinie maja miejsce pozostale, skojarzone z danym zachowaniem w jednym
modelu zachowan silnie skorelowanych. Taki model nalezy traktowac raczej jako pewna
ztozong postawe (jesli dotyczy jednostek) lub wzorzec relacji wewnatrzrodzinnych, jesli
zachowania te charakteryzujg wigcej niz jedng osobe w danym uktadzie (czyli de facto
sytuacj¢ opisywana w niniejszej analizie).

Poréwnujac rodziny Polek i Ukrainek, zauwazamy duzg zbiezno$¢ w zakresie
struktury wzorcow zachowan przemocowych. W obu kategoriach badanych rodzin
model tréjczynnikowy okazat si¢ modelem najbardziej efektywnym — zaréwno poszcze-
golne czynniki — wzorce zachowan — jak i cate modele wyjasniajg podobng czgs¢ wa-
riancji wspolnej zmiennych zastosowanych w indeksie (tabela 2)’. Wzorce interakcji,
definiowane przez zachowania najsilniej ze sobg skorelowane, w obu ,,narodowych”
wersjach badanych rodzin wygladaja nastepujaco. Pierwszy z nich to wzorzec, ktory
mozna okres$li¢ mianem awanturniczego®, klasyfikujgc go jednoczeénie jako przed-
przemocowy. Dominujg w nim takie zachowania, jak: krzykliwos¢, prowokacyjne
zachowania w stosunku do innych cztonkow rodziny, utyskiwanie i krytyka cech innych
0s0b (czyli krytykowanie tego, jakimi sg ludzmi, jaki majg charakter itd.). Towarzyszy
temu cala gama zachowan, ktére w jezyku potocznym moga by¢ okreslone mianem

meczacych, napastliwych, namolnych, nachalnych — stowem, wedtug okreslenia jedne;j

® W analizowanych przypadkach zastosowano metode gtownych sktadowych dla zmiennych szescio-
punktowych, gdzie punkty okreslaly kategorie 0sob (wyodrgbnione ze wzgledu na trzy kategorie wieku
i dwie kategorie plci) zachowujacych si¢ wobec innych cztonkow rodziny w okreslony sposob.

7 Uwaga: poszczegodlne czynniki — wzorce sg utozone w tabeli ze wzgledu na wielko$¢ czeéci warian-
¢ji wspolnej wyjasnianej przez dany czynnik.

8 W tabeli 1 — pierwsza kolumna w modelu czynnikowym dla Polek i druga w modelu czynnikowym
dla Ukrainek.
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z respondentek, ,,upierdliwych” (tzw. strzelanie focha, obrazanie, pouczanie, ponizanie,

straszenie, upokarzanie i odmowa udzielania pomocy przy wykonywaniu obowiazkow

domowych).

Tabela 2. Por6wnanie modeli czynnikowych zachowan przemocowych w rodzinach Ukrainek
i Polek (w nawiasach procent wariancji zmiennych wyjasnionej przez czynnik)

Polki Ukrainki
Zachowania
1(18,88) | 2(16,64) | 3(12,34) | 1(20,91) | 2(20,34) | 3(10,01)
Krzyki 0,736 0,692
Ztosliwosci 0,656
Upokorzenia 0,533 0,566
Ponizanie 0,583 0,583
Prowokacje 0,711 0,737
Straszenie 0,562 0,605
Obrazanie 0,630 0,537
Strzelanie focha 0,633 0,624
Przeklenstwa 0,662
Utyskiwania 0,697 0,697
Krytyka wygladu 0,582
Krytyka cech 0,671 0,713
Wyrzucanie z domu 0,526 0,568
Uwiezienie 0,663
Popychanie 0,530 0,535
Bicie i kopanie 0,543 0,637
Bicie przedmiotami 0,917 0,745
;rz()ezclt;ziotami 0.896 0,625
Pouczanie 0,627 0,585
Noz 0,834 0,706
Upijanie si¢ 0,776 0,798
Picie do lustra w domu 0,722 0,806
Picie w domu z rodzing 0,643 0,753
Picie w domu z obcymi 0,678 0,834
gP;)Ziv;ot do domu na 0.827
gi?iﬁ;ﬁfiﬁ“y 0,561 0513 | 0516
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Polki Ukrainki

Zachowania
1(18,88) | 2(16,64) 3(12,34) 1(20,91) | 2(20,34) | 3(10,01)

Odmawianie realizacji
podstawowych potrzeb

Odmawianie
zaspokojenia innych 0,608
potrzeb

0,608 0,696

Decydowanie bez

. o . 0,509 0,646
liczenia si¢ z innymi

Okazywanie wladzy

w finansach 0,554

Okazywanie wladzy
poza finansami

0,566

Rozporzadzanie
pienigdzmi bez pytania

Wydziclanie kasy 0,789 0,540

0,564

Kontrolowanie

kontaktow 0,585

Kontrolowanie rzeczy 0,500

Urzadzanie scen
zazdro$ci

Urzadzanie ktétni poza
domem

Zrédto: badania wiasne (dla obu modeli: metoda wyodrebniania czynnikéw — gléwnych sktado-
wych, rotacja Varimax, rotacja osiagnela zbiezno$¢ w 5 iteracjach). Uwzgledniono wartosci ta-
dunkéw >0,5.

W rodzinach Polek powyzszym (wspolnym z rodzinami Ukrainek) zachowaniom
towarzyszg, w tym modelu, przeklenstwa, zto§liwosci i okazywanie wtadzy innym
cztonkom rodziny’, natomiast w rodzinach Ukrainek popychanie, krytykowanie wygla-
du i odmowa udzielania pomocy innym cztonkom rodziny wowczas, gdy tego potrzebu-
ja. W rodzinach Ukrainek i Polek wystepuja roznice w zakresie omawianego wzorca, ale
sa nieznaczne i nie zmieniajg charakteru catego wzorca.

Drugi wzorzec mozna nazwac alkoholowo-przemocowym' i zakwalifikowa¢ jako
przemoc normalng. Jest on bowiem zdominowany przez zachowania ,,pijackie”, ktorym
towarzysza wybrane zachowania agresywne. W tym drugim wzorcu interakcji rodzinnych
réznica jego wariantdw ,,narodowych” jest juz nieco wieksza niz we wzorcu awanturni-

czym. Na pierwszy rzut oka wida¢ bowiem, ze wzorzec interakcji przemocowych, ktérym

 Co oczywiscie nie znaczy, ze te zachowania nie wystgpuja w rodzinach Ukrainek. Moga nie by¢ tak
Scisle skorelowane z czynnikiem-wzorcem, ale wystepuja w innym czynniku-wzorcu.

W tabeli 1 — druga kolumna w modelu czynnikowym dla Polek i pierwsza w modelu czynnikowym
dla Ukrainek.
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towarzyszy alkohol, jest w rodzinach Ukrainek bardziej nasycony zachowaniami prze-
mocowymi niz w rodzinach Polek.

Rozpocznijmy jednak od wspolnego trzonu tych wzorcow. Sktadaja si¢ na niego
takie zachowania jak upijanie si¢, picie w domu samotnie lub z osobami spoza rodziny,
a takze spozywanie alkoholu z innymi cztonkami rodziny. Mozna zatem powiedziec, ze
formy pijanstwa lacza oba te wzorce. W polskim wariancie wydzielanie pieniedzy innym
cztonkom rodziny jest mocniej skorelowane z pijanstwem niz w rodzinach Ukrainek.
Ponadto w obu typach wzorcéw zachowaniom alkoholowym towarzysza odmowy w za-
kresie wspolnotowych relacji (odmowa realizacji podstawowych potrzeb domownikow
oraz odmowa $wiadczenia im pomocy, a takze samodzielne podejmowanie kluczowych
decyzji, bez liczenia si¢ z pozostatymi cztonkami rodziny). W rodzinach ukrainskich
natomiast ten wzorzec interakcji wypetniajg takie zachowania, mocno skorelowane ze
wzorcem czynnikowym, jak grozenie — i to z uzyciem przedmiotdw, kontrola kontaktow
i relacji, w jakie wchodza inni cztonkowie rodziny z osobami spoza rodziny, a takze
kontrola ich rzeczy osobistych, wydzielanie pieniedzy, okazywanie wtadzy nad innymi
w zakresie finansow rodzinnych.

Mozna powiedzie¢, ze wzorzec relacji alkoholowo-przemocowych jest w rodzinach
ukrainskich bardziej nasycony niewtasciwymi zachowaniami. Jakby alkohol kanalizowat
w Ukraincach agresj¢ nieco inaczej niz w Polakach. W modelu polskim szczegdlnie
mocno skorelowane ze wzorcem alkoholowo-przemocowym jest, na przyktad, wyrzu-
canie z domu, co w modelowaniu czynnikowym dla rodzin Ukrainek nie wystepuje
w zadnym ze wzorcow interakcji.

Wzorzec trzeci to wzorzec pelnej przemocy fizycznej', ktory mozna zakwalifi-
kowac¢ jako przemoc niedopuszczalng. Zarowno w wariancie polskim, jak i ukrainskim
wzorzec ten mozna traktowaé jako marginalny. Zachowania, ktore z tym wzorcem sg
silnie skorelowane, wystepuja w niewielkiej liczbie, a same wzorce (jako modele czyn-
nikowe) wyjasniaja zaledwie ok. 10% zmienno$ci wspdlnej. Sktadaja si¢ na nie takie
zachowania, jak: bicie, kopanie, grozby artykutowane z uzyciem przedmiotow'? oraz
noza jako przedmiotu wyodrgbnionego sposrod wszystkich innych. W rodzinach Polek
tak przejawianej agresji (jak 1 we wzorcu poprzednim) towarzyszy wyganianie z domu.
Natomiast w rodzinach ukrainskich (co bardzo znamienne, bo nicobecne we wzorcach
polskich) ze wzorcem pelnej przemocy fizycznej silnie skorelowane jest uwiezienie.

Przy okazji ostatniego modelu pojawia si¢ jeszcze jedno zagadnienie, tym razem
o charakterze na poty metodologicznym. Mozna by bowiem zada¢ pytanie: co tak

' Trzecia kolumna w obu modelach czynnikowych (dla Polek i Ukrainek).
12 W wariancie ukrainskim to zachowanie byto silniej skorelowane z modelem alkoholowo-przemoco-
wym.

32 Fabrica Societatis



Wzorce przemocy — w poszukiwaniu podobienstw i roznic pomigdzy rodzinami Polek i Ukrainek

naprawde jest tu przedmiotem pomiaru? Czy badajac zachowania i modelujac je w pew-
ne typy (jak to zostalo okreslone: wzorce interakcyjne), stwierdzamy jednoznacznie, ze
pijany Polak wyrzuca ,,swojg” kobiet¢ z domu, a pijany Ukrainiec ,,tylko” ja wigzi?
Oczywiscie nie. Modelowanie powyzsze bazuje bowiem na subiektywnych deklaracjach
0soOb badanych, ktdére sag mierzone na bardzo prostych skalach i — jednoczes$nie — sa nie-
odporne na uptyw czasu, jak i waloryzacj¢ dokonywang przez same respondentki. Co to
znaczy? Uczestniczki badania, udzielajac informacji, musiaty zawrze¢ w swoich odpo-
wiedziach zarowno zdarzenia ostatnie, jak i te, ktore zatarty si¢ w pamieci. Na ich swiezo$¢
wplywa nie tylko czas, ale i znaczenie im przypisywane: pobicie jest, najprawdopodobniej,
pamigtane dtuzej niz wrzaski. Badajac wydarzenia z zycia rodzin, wydobyto zatem z pa-
migci informatorek glownie to, co uznaja one za dominujace w relacjach z innymi czton-
kami rodziny. Brak bowiem takich zachowan jak kontrola rzeczy i kontaktéw innych
czlonkow rodziny w pierwszym wzorcu interakcyjnym nie oznacza, ze nie natkniemy si¢
na zadng rodzing, w ktorej te zachowania sg silnie skojarzone. Nasze ustalenia, wynika-
jace z analizy czynnikowej, dotycza en block calej zbiorowosci oraz tego, co w niej jest
zauwazalne na poziomie ogladu calosciowego. Trzeba pamigta¢ o tym ograniczeniu
wtedy, gdy wykorzystuje si¢ takie modelowanie jako narzedzie wspomagajace proces
poznania i diagnozy rzeczywistych sytuacji przemocowych w konkretnych rodzinach.

Modelowanie zachowan przemocowych, ktore w analizowanym przypadku nale-
zy traktowaé jako czesci sktadowe pewnych wzorcow interakcyjnych, nie przesadza
jeszcze o zakresie ich wystepowania. To, co wykazano dotychczas, to jedynie pojawianie
si¢ pewnych konfiguracji zachowan przemocowych, ktore taczg sie nie tyle sytuacyjnie
(w akcie przemocy), co pojawiajg si¢ w sytuacjach przemocowych nastgpujacych po
sobie w czasie (bez okreslania interwatu). I to wlasnie pozwala je taczy¢ w modele ide-
alne, czyli wzorce interakcji wewnatrzrodzinnych, bez rozstrzygania kto i jak czgsto owe
zachowania podejmuje.

Analiz¢ powyzsza nalezy zatem uzupetni¢ opisem czgstosci wystgpowania po-
szczegdlnych typow zachowan, tak jak wynika to z deklaracji uczestniczek badania
o zjawiskach rodzinnych (ktorymi — przypomnijmy — sg Polki i Ukrainki). W zestawie-
niu, zawierajagcym wskazniki procentowe wystepowania w rodzinach badanych Polek
i Ukrainek poszczegolnych zachowan przemocowych (wykres 1), wida¢ ich zréznicowa-
nie: badane rodziny byty niektorymi zachowaniami ,,nasycone” w stopniu znacznym
(ponad 40% os6b deklarujacych wystgpowanie), srednim (od ok. kilkunastu procent do
blisko 40) oraz niewielkim (od kilku do ok. 10%).
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Wykres 1. Porownanie wskaznikéw procentowych deklaracji wystepowania okreslonych
sytuacji przemocowych w rodzinach Ukrainek i Polek (dane w % posortowane od dotu do
gory ze wzgledu na wielko$¢ réznicy miedzy wskaznikiem dla Polek a wskaznikiem dla
UKkrainek)

Niecheé do pomagania komus$ z rodziny, gdy jest
W potrzebie

Samodzielne rozporzadzanie wspolnymi
pienigdzmi gospodarstwa domowego

Wydzielanie innym wspolnych pieniedzy
,»po uwazaniu”, a nie wedtug potrzeb

Straszenie stowne

Kontrolowanie kontaktow dorostych osob
z gospodarstwa domowego

Krytykowanie wygladu i/lub ubrania innych osob
w rodzinie

Przegladanie rzeczy osobistych bez wiedzy
wiascicieli

Wyrzucanie kogos$ z domu

Zamykanie kogo$ w pomieszczeniu (w domu)

Grozby kierowane do kogo$ z uzyciem
niebezpiecznych narzgdzi

Obrazanie innych, stosowanie wyzwisk

Okazywanie swojej wladzy nad innymi cztonkami
rodziny w sprawach finansowych

Bicie kogo$ przy uzyciu twardych przedmiotow

Odmawianie komus zaspokojenia potrzeb
zwigzanych z nauka i/lub spedzaniem czasu wolnego

Bicie rgkami i/lub nogami kogos

Upokarzanie innych

Bicie z uzyciem niebezpiecznych przedmiotow
(np. noza)

Popychanie, poszturchiwanie kogos

Powrét z pracy (lub ze szkoty) pod wpltywem
alkoholu i/lub narkotykoéw

Odmawianie komus jedzenia i/lub picia,
i/lub lekow, i/lub ubrania

-10,0 0,0 10,0 20,0 30,0

W Roznica (Polki - Ukrainki) ™ Ukrainki W Polki
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Podejmowanie decyzji w waznych sprawach dla
calej rodziny bez liczenia si¢ z opinig innych

Wywolywanie lub podejmowanie kiotni
rodzinnych poza domem

Ponizanie kogo$

Robienie tzw. scen zazdrosci
Picie mocnych alkoholi (lub narkotyki) w domu,
bez tzw. okazji, z osobami obcymi, spoza rodziny

Czgste pozostawanie pod wpltywem alkoholu
i/lub narkotykow

Picie mocnych alkoholi (lub narkotyki) w domu,
bez tzw. okazji, z innymi cztonkami rodziny

Picie mocnych alkoholi w domu, bez tzw. okazji,
samotne i/lub zazywanie narkotykow

Okazywanie swojej wtadzy nad innymi
cztonkami rodziny w sprawach pozafinansowych

Krzyczenie na kogos, wrzaski

Prowokacyjne zachowywanie si¢
Uciazliwe narzekanie (utyskiwanie) na innych
cztonkéw rodziny

Nieche¢ do wspotpracowania z innymi
cztonkami rodziny

Obrazanie si¢ na innych (nieodzywanie si¢)

Uzywanie przeklenstw, wulgaryzmow wobec
innych

Krytykowanie cech charakteru i/lub usposobienia
innych o0s6b w rodzinie

Moéwienie innym dorostym osobom, co i/lub jak
maja robi¢ na co dzien

U]

Ztosliwosci uprzykrzajace komus zycie

0

0 20,0 40,0 60,0
B Roznica (Polki - Ukrainki)  ® Ukrainki  ®Polki

Zrodto: badania wiasne.

Najczesciej wystepuja te zachowania, ktore stanowig trzon wzorca awanturniczego.
Jednoczesnie wykres uwidacznia zroznicowanie, jakie ma miejsce w tym zakresie pomig-
dzy rodzinami polskimi i ukrainskimi. Juz §rednia arytmetyczna, wyliczona ze wszystkich
wskazan procentowych, ktorej warto§¢ wynosi blisko 4 pp., dowodzi, ze Polki w swoich

deklaracjach sg bardziej ,,wylewne” niz Ukrainki (zgtaszaja relatywnie wigcej zachowan
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przemocowych w swoich rodzinach). Poniewaz rozktad wartosci procentowych poszcze-
golnych wskazan jest dosy¢ zroznicowany (V,=77,8%), to w celu wydobycia istotnych
réznic nalezy si¢ skoncentrowac na zachowaniach wystepujacych najczesciej (whasnie tych,
ktore sktadaja si¢ na pierwszy z wyodrebnionych modeli). W tym przypadku roznica
Ww nasyceniu wskazaniami zachowan przemocowych pomiedzy rodzinami polskimi i ukra-
inskimi, mierzona $rednig arytmetyczng ze wskaznikow procentowych, wynosi cztero-
krotnie wigcej. Zachowania skladajace si¢ na modele alkoholowo-przemocowy i pelnej
przemocy fizycznej majg charakter patologiczny, a model awanturniczy miesci si¢ w ramach
szeroko rozumianej normy'® zachowania w sytuacjach, gdy ludziom ,,puszczajg nerwy”.
Biorgc to pod uwage, mozna stwierdzi¢, ze przy porownywalnym poziomie patologii spo-
lecznej, jaka jest przemoc w rodzinie, rodziny Polek goéruja nad rodzinami Ukrainek
w zakresie zachowan uprzykrzajacych zycie innym czlonkom rodziny, ktore zreszta w pro-
stej linii moga prowadzi¢ do przemocy patologiczne;.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o procesualnosci zjawiska przemocy. Wyodreb-
niane wzory, formy, typy czy modele moga sugerowac pewng roztacznos$¢ zjawisk, sy-
tuacyjnosc czy przypadkowos¢. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwagg na sekwen-
cyjnos¢, fazy lub tez cykliczno$¢ przemocy (Helios, Jedlecka, 2017, s. 17), ktora czesto
nie jest jednostkowym, niepowtarzalnym aktem. Tego typu zachowania majg tendencje
do eskalowania i powtarzalnosci, czyli omawiane typy mozna interpretowac jako poten-
cjalne przejscie od awantury do niedopuszczalnej przemocy i do wyciszenia®. Dotykamy
tutaj takze innej waznej kwestii — pojecia patologii, ktore nie ma jednoznacznych kono-
tacji w szeroko pojetych naukach spotecznych. Patologia w najszerszym ujeciu odnosi
si¢ do naturalistycznego myslenia o spoteczenstwie jako organizmie, ktory zostaje zain-
fekowany lub degeneruje si¢. Takie podejscie jednak nie oddaje spotecznej natury zja-
wiska, ktore moze mie¢ swojg wewngtrzng logike i strukture (Laitinen, Sérkeld, 2019).
Nalezy sie opowiedzie¢ za powyzszym podejSciem, przychylajac si¢ jednoczes$nie do
stwierdzenia, ze patologia to nie tylko skala r6znorodnosci zachowan nieakceptowalnych,
ale takze potencjalnie jako$ciowy wptyw na zaburzenia systemu spotecznego. W obsza-
rze interesujgcego nas podsystemu rodziny jako$ciowe przekroczenie granicy bedzie
wymagaé réznych rodzajow interwencji w postaci polityk spotecznych.

W zakresie wybranych zachowan, ktore nie mieszczg si¢ jako czgsci sktadowe
w stworzonych wzorcach interakcyjnych (czyli wymiarach wyodrebnionych w analizie
czynnikowej), najczesciej byty wskazywane:

13 Bez utraty swojego niewlasciwego, w sensie moralnym, charakteru.
14 Taki model potwierdzat si¢ w czgsciowo ustrukturowanych wywiadach, prowadzonych w tym sa-
mym projekcie badawczym.
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— mowienie innym dorostym osobom w rodzinie, co i jak maja robi¢ na co dzien
(48,2% Polek vs 31,4% Ukrainek);

— niech¢¢ do wspotpracowania z innymi cztonkami rodziny (33,5% Polek vs 21,3%
Ukrainek);

— wywotywanie lub podejmowanie ki6tni poza domem (17,3% Polek vs 14,2%
Ukrainek);

— robienie tzw. scen zazdrosci (15,7% vs 11,2%).

Jednoczes$nie nalezy zwroci¢ uwage na symptomatyczne roznice — pod wzglgdem
procentowego udziatu wskazan wystepowania poszczegolnych zachowan rodziny ukra-
inskie przewyzszajg rodziny polskie w (trzy najwieksze roéznice):

— nieche¢ci do pomagania komus bliskiemu wtedy, gdy jest on w potrzebie;

— samodzielnym rozporzadzaniu pieniedzmi gospodarstwa domowego przez kobiety;

— wydzielaniu wspoélnych pieniedzy ,,po uwazaniu”, a niec wedtug potrzeb, przez
mezezyzn.

Natomiast rodziny polskie przewyzszaja rodziny ukrainskie w (trzy najwigksze
roznice):

— ztosliwosciach uprzykrzajacych komus zycie;

— mowieniu innym dorostym cztonkom rodziny, co i jak maja robi¢;

— krytykowaniu cech charakteru, tego, jakim, kto jest cztowiekiem.

Na tej podstawie mozna zaryzykowaé zarysowanie pewnej réznicy we wzorcach
interakcyjnych opartych na przemocy w rodzinach polskich i ukrainskich: ten pierwszy
bardziej jest nasycony interakcjami, a drugi samodzielnie podejmowanymi decyzjami
(tak jak na przyktad w jednoosobowym modelu wiadzy opartym na podporzadkowaniu).

Mowa tu jednak o pewnym rysie zréznicowania, a nie przeciwstawnych modelach.

Modelowanie skutkow zachowan przemocowych

Na podobienstwo czynnikowego modelowania wzorcow interakcji wewnatrzro-
dzinnych o charakterze przemocowym mozna takze modelowac ich skutki (tabela 3).
Gdy mowa o skutkach (dla ofiar) uczestniczenia w relacjach naznaczonych zachowania-
mi o charakterze przemocowym, wzorce (modele) maja bardziej zroznicowany charakter
niz wzorce interakcji opartych na tychze zachowaniach. Poszczegdlne modele czynni-
kowe konsekwencji (wzorce) sa bardziej koherentne niz wzorce interakcji. Kazdy z nich
wyjasnia wigksza cze$¢ wariancji wspolnej niz wzorce interakcyjne (z wyjatkiem trze-
ciego wzorca konsekwencji dla rodzin Polek). W sumie poszczegolne modele dla roz-
wigzania trojczynnikowego wyjasniajg wigksza cze$¢ wariancji wspolnej niz takie same,

trojczynnikowe modele zachowan.
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Tabela 3. Porownanie modeli czynnikowych skutkéw zachowan przemocowych w rodzinach
Ukrainek i Polek (w nawiasach procent wariancji zmiennych wyjasnionej przez czynnik)

Polki Ukrainki
Skutki 1 2 3 1 ) 3

(25,03) | (24,98) | (13,29) | (26,95) | (24,01) | (22,00)
Strach 0,772 0,655
Zdenerwowanie 0,654 0,715
Zawstydzenie 0,746 0,782
Upokorzenie 0,747 0,703
Poczucie bezradnosci 0,734 0,777
Bol fizyczny 0,525 0,516 0,557
Drobne rany 0,738 0,545 0,597
Bolesne $lady 0,663 0,887
Uszkodzenie ciata zagrazajace zdrowiu 0,872 0,931
Uszkodzenie ciata zagrazajace zyciu 0,872 0,777
Ograniczenie swobody 0,561 0,515 0,717
Ograniczenie przemieszczania si¢ 0,520 0,546
Ucieczka z domu 0,888
Narazanie na chorobg 0,764 0,503 0,667
Pozostawianie bez pieni¢dzy 0,736 0,744
Niezaspokojone potrzeby zyciowe 0,852 0,820
Odcigcie kontaktu 0,636 0,608

Zrédlo: badania wiasne (dla obu modeli: metoda wyodrebniania czynnikéw — gléwnych
sktadowych, rotacja Varimax, rotacja osiagneta zbieznos¢ w 6 iteracjach). Uwzgledniono warto-
$ci tadunkow czynnikowych > 0,5.

Rozwazmy zatem powigzania miedzy sktadnikami poszczeg6lnych, wyodrebnionych
wzorcow konsekwencji zachowan przemocowych dla ofiar tych zachowan. W przypadku
konsekwencji, bazujac na powigzaniach migdzy réoznymi sytuacjami, w ktérych pozosta-
je ofiara przemocy, mozna si¢ juz pokusi¢ o pewne, przyblizone, zwigzki nastgpstwa
czasowego pomiedzy poszczegdlnymi zdarzeniami, przyjmujac, jak przy wyodrebnianiu
zmiennych zaleznych i niezaleznych, Ze niektore sytuacje ze wzgledu na swoj charakter
poprzedzajg inne (np. bicie — since, bojka — ucieczka).
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Itak, dla obu kategorii narodowych, pierwszy wzorzec konsekwencji (skojarzonych
ze soba na zasadzie najwickszego prawdopodobienstwa) mozemy nazwaé wzorcem
standardowym?.

W rodzinach Polek najbardziej prawdopodobna jest taka sekwencja zdarzen,
w ktorej po agresji sprawiajacej bol (Slady) i1 skutkujacej drobnymi ranami ofiara ucieka
z domu, narazajac si¢ na chorobg i niezaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych
w wyniku odcigcia od zrodta, ktdérym jest wspolny budzet domowy.

W rodzinach Ukrainek najbardziej prawdopodobna jest taka sekwencja zdarzen,
w ktorej po agresji sprawiajgcej bol fizyczny dochodzi do narazenia na chorobe i nieza-
spokojenia podstawowych potrzeb zyciowych w wyniku odcigcia od Zrodta, ktorym jest
wspolny budzet domowy. Towarzyszy temu ograniczenie swobody w miejsce ucieczki
z domu w rodzinach Polek.

Drugi wzorzec konsekwencji mozna, w pewnym sensie, okresli¢ jako mniej
dotkliwy (Iub mniej niebezpieczny dla ofiary), bo jest on determinowany gloéwnie przez
takie konsekwencje dominujace (i powiazane), jak: strach, zdenerwowanie, zawsty-
dzenie, upokorzenie i poczucie bezradnosci. Tak si¢ dzieje zapewne w wyniku agresji
fizycznej, bo w modelu wyznaczonym dla rodzin Polek towarzyszy temu (jako przy-
czyna swiadczaca o zastosowaniu przez sprawce przemocy fizycznej) bol fizyczny,
a w rodzinach ukrainskich — drobne rany. Jednocze$nie, najprawdopodobniej jako
konsekwencja przemocy fizycznej wyczerpujacej si¢ w akcie agresji, pojawiaja si¢
takie konsekwencje, jak odciecie kontaktu z innymi osobami i ograniczenie swobody
ruchow (u Polek) oraz odcigcie kontaktu z innymi osobami i ograniczenie przemiesz-
czania si¢ (np. w mieszkaniu lub w miejscowos$ci, poprzez zakazy stosowane przez
kogo$ z rodziny) wraz z narazeniem na chorobe (u Ukrainek). Dlatego wtasnie ten
wzorzec'® mozna nazwaé wzorcem izolacyjnym.

W wypadku trzeciego modelu, ktory — z racji dotkliwosci skutkéw przemocy dla
ofiary — nalezy nazwa¢ modelem przestepczym'’, sytuacja interpretacyjna, w jakiej
pozostaje ktos probujacy nada¢ wzorcowi etykiete, jest nieco bardziej ztozona. W obu
wersjach ,,narodowych” mamy do czynienia z dwoma konsekwencjami najsilniej sko-
relowanymi ze wzorcem. Sg to uszkodzenia ciala (zagrazajace zdrowiu lub zyciu).
W modelu ,,ukrainskim” dochodza do tego bolesne i drobne rany oraz bdl fizyczny,
a takze ograniczanie w przemieszczaniu si¢. Na dobra sprawe mozna te wzorce potrak-

towac jako identyczne i szuka¢ mentalnych réznic w procesach percepcji, ktore Polkom

15 W tabeli 2 — pierwsza kolumna w modelu czynnikowym dla Polek i trzecia w modelu czynnikowym
dla Ukrainek.

16 W tabeli 2 — druga kolumna w modelu czynnikowym dla Polek i pierwsza w modelu czynnikowym
dla Ukrainek.

17 W tabeli 2 — kolumna trzecia dla Polek i druga dla Ukrainek.
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nie pozwalaja juz przy tak dotkliwych konsekwencjach koncentrowac si¢ na skutkach
pobocznych (towarzyszacych), a Ukrainkom nie przeszkadzaja. Zupelnie tak, podsu-
mowujac charakterystyczne rysy wynikajace z catego modelu czynnikowego, jakby
przemoc (gtownie fizyczna) miata w rodzinach Ukrainek dynamiczniejszy przebieg, ale
same Ukrainki (jesli przyjmiemy, ze to one sg ofiarami przemocy w rodzinie, o ktorej
»opowiadajg” w ankiecie) lepiej sobie z tg przemocg radzity. Jakby byty silniejsze,
bardziej nawykle, mniej przejete? Trudno to na podstawie zebranych danych rozstrzy-
gna¢. Warto przy tych wnioskach zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden szczegot. Otoz wzo-
rzec przestepczy w wariancie ,,polskim” jest bardziej rozproszony niz ten sam w wa-
riancie ,,ukrainskim” (procent wariancji wspolnej w obu modelach wynosi odpowiednio:
13,29% oraz 24,01%). Znaczy to, ze w wyjasnianiu wspoélnej wariancji ,,przestrzeni”
wszystkich cech opisujacych konsekwencje przemocy w rodzinie dla ofiar wzorzec
przestgpczy ma mniejsze znaczenie w rodzinach polskich niz ukrainskich.

Podobnie jak w przypadku modelowania zachowan, tak i w zakresie konsekwen-
cji (wykres 2) wzorce powyzsze nie daja wgladu w czgstos¢ ich wystepowania. I tak
samo w przypadku konsekwencji (jak i zachowan) czgstos¢ wystepowania mozna
analizowac, jedynie odnoszac si¢ do poszczegodlnych skutkow wskazywanych przez
osoby badane. Porownujac jednak analize czgstosci wskazywania przez Polki i Ukra-
inki konsekwencji aktow przemocy wystepujacych w ich rodzinach (z cz¢stoscig zacho-
wan), wida¢, ze uktad tych konsekwencji jest znacznie mniej rozproszony niz uktad
zachowan przemocowych. Zestaw efektow (konsekwencji) jest zdominowany zasadni-
czo przez zdenerwowanie (ok. potowy wskazan przy 11-punktowej nadwyzce wskazan
u badanych Polek) i poczucie bezradnosci wobec zachowania innych cztonkow rodziny
(blisko 40% wskazan z jednoczesna bardzo duza, bo 20-punktowa nadwyzka wskazan
u Ukrainek)'®. Towarzysza temu, rzadziej wskazywane, strach (17,3% u Polek oraz 16,6%
u Ukrainek) oraz poczucie upokorzenia (blisko 20% u Polek z kilkupunktowg przewa-

ga nad Ukrainkami).

18 W tym momencie warto przypomnie¢ o domniemaniu wigkszej sity i ,,poradno$ci” Ukrainek podda-
nych przemocy w porownaniu z Polkami.
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Wykres 2. Poréwnanie wskaznikéw procentowych deklaracji wystepowania okreslonych
skutkéw sytuacji przemocowych w rodzinach Ukrainek i Polek (dane w % posortowane od
dotu do gory ze wzgledu na wielko$¢ réznicy miedzy wskaznikiem dla Polek a wskaznikiem
dla Ukrainek)

Konieczno$¢ ucieczki z domu w obronie zdrowia
lub zycia

Brak zaspokojenia potrzeb zyciowych (jedzenie
i/lub spanie, i/lub mieszkanie, i/lub ubranie)

Pozostawanie bez pieniedzy zabieranych przez
innych czlonkéw rodziny

Uszkodzenie ciata zagrazajace zdrowiu

Odcigcie od kontaktu z innymi osobami
(z rodziny /lub spoza rodziny)

Uszkodzenie ciata zagrazajace zyciu
Narazenie na choroby
Strach — bycie przerazonym(-3)

Ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢

Ograniczenie swobody ruchow (np. przez
przytrzymywanie przez kogos z rodziny)

Doznawanie bolesnych sladow na ciele
$wiadczacych o czyjej$ przemocy fizycznej

Doznawanie drobnych ran na ciele
Doznawanie bolu fizycznego
Bycie upokorzonym(-3)

Bycie zdenerwowanym(-3)

Bycie zawstydzonym(-g)

Frlrrrrrrlnl*fff

Bycie bezradnym(-3) wobec zachowania innych
czlonkéw rodziny
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Zrodto: badania wiasne.
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Wszystkie inne konsekwencje sa wskazywane przez zaledwie kilkuprocentowe
frakcje badanych i Polek, i Ukrainek. Warto przy tym zwrdci¢ jeszcze uwage na drobny
(bo wskazywany tylko przez kilka procent badanych) fakt. Otdz konieczno$¢ ucieczki
z domu, jako skutek aktu przemocy wobec ofiary, deklaruje pigciokrotnie wigcej Ukra-
inek niz Polek. Pamietajac o §ladowym charakterze owego zjawiska w catej badanej
populacji, mozna je wykorzysta¢ do podtrzymania hipotezy o réznicach w sposobie
reagowania na przemoc wérod Polek i Ukrainek. To, ze ucieczka z domu jest silnie sko-
jarzona statystycznie ze wzorcem standardowym wsrdd Polek, jest bardzo znamienne
w sytuacji, gdy rownie mocno sg z nig skojarzone drobne rany i bolesne $lady. Ukrainki
czesciej wskazuja ucieczke z domu jako konsekwencje aktu przemocy, ale jednoczesnie
efekt ten nie wystepuje jako sktadnik zadnego wzorca efektow. Jest to zdarzenie niejako
izolowane (,,pojedyncze”).

Konkluzje

Podsumowujac analizg zachowan przemocowych i konsekwencji tych zachowan,
mozna wskaza¢ na dysproporcje migdzy nimi. O ile sredni odsetek, wyliczony ze wszyst-
kich wskazan zachowan przemocowych w rodzinie, w przypadku Polek wyniost 21,8 pp.,
o tyle w przypadku konsekwencji tych zachowan juz tylko 12,2 pp. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze przynajmniej cz¢$¢ interakcji przemocowych w rodzinie odbywa si¢ w ramach,
do pewnego stopnia akceptowanych, standardéw kulturowych, kiedy to konsekwencje
nie majg miejsca i/lub nie sa dostrzegane, i/lub sa ukrywane (nie sa deklarowane w ba-
daniu ankietowym). Zaktadano intuicyjnie wigksze zréznicowanie we wzorach zachowan
przemocowych pomigdzy Polska a Ukraing. Wyniki badania pokazuja raczej wigcej
podobienstw, a niewielkie réznice ujawniajg si¢ bardziej w konsekwencjach przemocy

dla ofiar, a nie we wzorach interakcji przemocowych w rodzinie.
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