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,,Rodzina jest najwazniejsza”, czyli o praktyce realizacji
powszechnie akceptowanej wartosci. Studium
porownawcze wplywu przemocy

Abstrakt

Zjawisko przemocy w rodzinie, ktore wptywa na praktyke realizacji warto$ci zwigzanych z rodzing,
jest analizowane na podstawie opinii i deklaracji kobiet. Material zostal zebrany w ramach projektu
badawczo-aplikacyjnego, ktorego celem byto modelowanie zachowan przemocowych. Problem ba-
dawczy przyswiecajacy niniejszym analizom dotyczy tychze wzoréw przemocy oraz ich powigza-
nia ze strukturami aksjonormatywnymi w zakresie wartosci odnoszacych si¢ do rodziny. Badanie
zostato zaprojektowane w schemacie quasi-eksperymentalnym. Pomiaru interesujacych cech doko-
nano w dwoch grupach celowych, jednorodnych ze wzglgdu na pteé. Pierwsza to kobiety wypetnia-
jace ankiete za posrednictwem Internetu. Druga grupa to kobiety pozostajace pod opieka MOPS we
Wroctawiu. Ta druga zbiorowo$¢ stanowi grupe odniesienia, gdyz wszystkie te kobiety pochodza
z rodzin o stwierdzonej instytucjonalnie przemocy. W wyniku badan zostaly wyodrebnione dwa
poziomy analizy. Pierwszy dotyczy form przemocy w rodzinie, takich jak ktotnie, awantury i bojki.
Drugi odnosi si¢ do struktur aksjonormatywnych, ktore staja si¢ tlem dla poréwnania poziomu ak-
ceptacji rodziny jako wartosci w $wiadomosci kobiet w rodzinach tzw. normalnych, czyli bez odno-
towanej przemocy, oraz rodzinach przemocowych. Analizy pozwolity wyodrebni¢ w grupie rodzin
badanych podgrupe, ktora ze wzgledu na zagrozenie przemoca stanowi twor posredni miedzy rodzi-
nami, w ktorych zachowania przemocowe sa ,,trzymane” w ryzach szeroko rozumianej normy kul-
turowej, a rodzinami, w ktorych przemoc rozbija wigzi i prowadzi do rekonfiguracji struktur aksjo-
normatywnych. W zakresie tych ostatnich nie stwierdzono (w grupie rodzin o stwierdzonej
instytucjonalnie przemocy) zaniku wartosci, jaka jest rodzina. Stwierdzono natomiast ograniczenie
relacji $wiadczeniowych, wynikajace, zdaniem autordw, z redefinicji rodziny jako tworu struktural-
nego, w ramach ktdrego sg realizowane okreslone wartosci.

Stowa kluczowe
kobiety wobec przemocy w rodzinie, przemoc w rodzinie, rodzina jako warto$¢ a przemoc
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»Rodzina jest najwazniejsza”, czyli o praktyce realizacji powszechnie akceptowanej wartosci

“Family comes first” or the practice of a commonly accepted value.

A comparative study on the impact of violence

Abstract

The phenomenon of family violence, which affects the practice of realising family-related values, is
analysed on the basis of women’s opinions and declarations. The empirical material analysed in this
article is part of a larger whole, which was collected as part of a research and application project
aimed at modelling violent behaviour. The research problem guiding the present analysis concerns
these patterns of violence and their associations with axionormative structures in terms of family-
related values. The study was designed in a quasi-experimental scheme. The characteristics of inter-
est were measured in two target groups, homogeneous by gender. The first group comprised women
who completed the survey via the Internet. The second group comprised women under the care of
MOPS in Wroctaw. The second group is the reference group, as all these women come from families
with institutionally diagnosed violence. The research resulted in two levels of analysis. The first re-
fers to the forms of family violence such as quarrels, brawls and fights. The second relates to ax-
ionormative structures, which become the background for comparing the level of acceptance of the
family as a value in the consciousness of women in so-called normal families, i.e. without recorded
violence, and in violent families. The analyses made it possible to distinguish a subgroup within the
group of families studied. Due to the risk of violence, this subgroup constitutes an intermediate
creation between families in which violent behaviour is “kept” within the constraints of a broadly
understood cultural norm and families in which violence breaks bonds and leads to a reconfiguration
of axionormative structures. In terms of the latter, the disappearance of the value of the family was
not found (in the group of families with institutionally identified violence). On the other hand, there
was a reduction in service relationships, resulting, according to the authors, from a redefinition of
the family as a structural entity within which certain values are realised.

Keywords
women in the face of domestic violence, domestic violence, family as a value versus violence

Wprowadzenie

Badania sondazowe moga pokazac jedynie zmian¢ w deklaracjach co do miejsca,
ktore osoby badane przydzielaja poszczegdlnym wartosciom w hierarchicznej strukturze.
Analiza wynikow badan panelowych stwarza przy tym ztudzenie, jakoby znaczenie
nadawane przez polskie spoteczenstwo rodzinie byto niepodwazalne (CBOS, 2008, 2013,
2019). Kt6ci si¢ to jednak z obrazem uzupetnionym o inne dane — jak na przyktad wskaz-
nik dzietno$ci lub liczba rozwodéw w Polsce oraz dynamika tych zjawisk.

W Polsce wskaznik dzietnosci wynosit w 1960 r. 2,68, a w 2020 r. spadt do pozio-
mu 1,23. Z danych Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS 2022) wynika, ze réznice
mig¢dzy miastem a wsig w kwestii wskaznika dzietno$ci pokazuja tendencjg, ktorg mozna
okresli¢ jako konwergencja wzoru dzietnosci. Wedtug danych z 2020 r. wskaznik dziet-
nosci dla kobiet zamieszkujacych miasta wyniost 1,18, a dla kobiet zamieszkujacych wies
1,29. Wraz z postepujaca urbanizacja i wzrostem poziomu zycia wskaznik dzietnos$ci
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zaczalt spada¢ w obu Srodowiskach, ale w miastach spadek ten byl szybszy i bardziej
znaczacy. W latach 70. i 80. XX w. wskaznik dzietno$ci w Polsce utrzymywat si¢ na
poziomie okoto dwojga dzieci na kobiete, a w latach 90. zaczat spada¢ gwattowniej,
zwlaszcza na wsiach. Stabg dynamike wzrostu dzietno$ci zanotowano od konca pierwszej
dekady az do potowy drugiej dekady XXI w. Zmiany polityczne w Polsce i przejgcie
wiadzy przez partie prawicowe, ktore zaczgly wprowadzac konserwatywng agende w po-
lityce rodzinnej, nie mogty pozosta¢ bez wptywu na omawiany wskaznik. Mimo wszyst-
ko dane wskazuja, ze ostatnie lata drugiej dekady to kolejny spadek i niemalze zréwnanie
si¢ tego wskaznika na wsiach i w miastach. W ostatnich latach wskaznik ten utrzymuje
si¢ na poziomie okoto 1,2 dziecka na kobietg i nic nie wskazuje na to, by dzietno$¢ miata
ulec wigkszym zmianom w najblizszym czasie. Wskaznik rozwodow, jako drugi swiad-
czacy o kryzysie rodziny, ma charakter komplementarny wobec wskaznika dzietno$ci.
Oczywiscie jego trend w czasie bedzie odmienny (nie malejacy, ale rosnacy). W Polsce
wskaznik rozwodow zaczat wzrasta¢ w latach 70. XX w. W 1970 r. wynosit 4,6 na
1000 matzenstw i wartos¢ ta, z drobnymi fluktuacjami, utrzymywata si¢ do 1995 r., kie-
dy rozpoczat si¢ staty, a od 2003 gwattowny jej wzrost, uzyskujac 8,1 w 2006 r. Po 2006 1.
nastapit rownie gwattowny spadek wskaznika (glownie w miastach, mniej na wsiach) do
poziomu 6,8 w 2010 r. (3,7 na wsiach i 8,8 w miastach). W latach 2010-2019 r. nastapita
cickawa tendencja — w miastach wskaznik byt wzglednie stabilny (9 w 2019), natomiast
na wsiach wida¢ bylo jego wzrost: w 2019 r. osiggnat wartosc 4,8 (GUS, 2022).

Analizy krzyzowe danych uzyskanych z réznych zrédet wskazuja, ze jednym z istot-
nych czynnikéw rozwodow jest przemoc — doznawana najczgsciej przez kobiete (bedaca
ofiarg) ze strony mezczyzny (meza, partnera jako agresora), cho¢ wydawatoby sie, ze ofi-
cjalne statystyki tego nie potwierdzaja. Bazuja bowiem na deklaracjach znajdujacych sie
w powodztwach i sg odzwierciedlone w orzecznictwie. I tak na 60 162 rozwody orzeczone
w Polsce w 2022 r. 52% bylo spowodowanych niezgodnoscig charakteréw, 18% zdrada
malzenska, 13% naduzywaniem alkoholu, a 7% nieporozumieniami na tle finansowym
jako przyczynami jedynymi lub skojarzonymi z innymi (GUS, 2023). O przemocy si¢ tutaj
nie mowi (by¢ moze z powodow proceduralnych, gdyz w wigkszosci przypadkow, czyli
w ponad 80%, do rozwodu doszto bez orzekania o czyjejkolwiek winie, a zatem na znacz-
nie szybszej $ciezce niz wymagajacej dowiedzenia winy, ktéra mogta by¢ na przyktad
przemoc). Zaledwie w 4,5% przypadkow przyczyna jedyng lub wspotistniejaca z innymi
byl naganny stosunek do cztonkow rodziny. A tak wlasnie ,,jezyk prawa oglednie nazywa
wszelkie agresywne zachowania, niezaleznie od tego, czy mamy do czynienia z agresja
werbalng, czy jej bardziej brutalnymi przejawami” (Szukalski, 2016, s. 91).

Obraz, jaki wylania si¢ z badan ankietowych, jest juz odmienny. Wsrod kobiet

rozwiedzionych wskaznik deklarowanego do$wiadczenia przemocy ze strony me¢za
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jest dwukrotnie wyzszy niz wsrod kobiet nierozwiedzionych (41 pp. wobec 19 pp.),
a 34% kobiet rozwiedzionych wlasnie przemoc podawala jako jedng z przyczyn roz-
wodu (Rode, 2005).

Metodologia badan

Badania zostaty zaprojektowane z pewnym ograniczeniem. Wynika ono z faktu,
wielokrotnie stwierdzanego w analizach spotecznych i oficjalnych statystykach, ze ofiarami
przemocy domowej sg zazwyczaj kobiety — partnerki lub Zony'. Zjawisko przemocy
w rodzinie, ktore wptywa na praktyke realizacji wartosci zwiazanych z rodzing, jest
analizowane zatem na podstawie opinii i deklaracji samych kobiet. Jednocze$nie badanie
zostato zaprojektowane w schemacie quasi-eksperymentalnym. Pomiaru interesujacych
cech dokonano w dwoch grupach celowych, jednorodnych ze wzgledu na pte¢. Pierwsza
to kobiety wypetniajace ankiete za posrednictwem Internetu (zrekrutowane m.in. w mediach
spotecznosciowych). Druga grupa to kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu,
zrekrutowane za posrednictwem Zespotu Interdyscyplinarnego. Ta druga grupa ma zatem
charakter wzorca, gdyz w 100% ztozyty si¢ na nig kobiety doznajace przemocy w rodzinie?.
W wyniku przeprowadzonych badan uzyskano nast¢pujace wielkosci prob: pierwsza
grupa — kobiety (n=128) oraz druga grupa — kobiety ,,po przejSciach” (n=42)°.

Hipoteza, ktora legta u podstaw konceptualizacji badan, ma charakter ztozony.
Przyjeto bowiem, ze przemoc w rodzinie modyfikuje stosunek do praktyk rodzinnych,
ale nie zmienia generalnej waloryzacji rodziny jako wartosci, ktéra w tych praktykach
si¢ wyraza. Zmienia jedynie samo podejscie do rodziny, tego, czym ona jest i kogo
powinno si¢ wlaczaé w jej krag.

Jednoczesnie co do samej przemocy nalezy stwierdzi¢, ze — bedac, w niektorych
swoich formach, przejawem patologii spotecznej — moze by¢ traktowana takze jako pewien
staly rys kultury obyczajowej. W mysl tej tezy nie istnieje ostry podziat w spoleczenstwie
na rodziny bez przemocy i rodziny, w ktorych wystepuja zjawiska przemocy powodujace,
ze predzej czy pozniej zostaja one wyselekcjonowane przez system kontroli spoteczne;j
i — m.in. za posrednictwem instytucji ,,Niebieska Karta” — trafiaja pod opieke stuzb
socjalnych. Problem lezy bowiem nie tylko w tym, Ze system kontroli spotecznej jest za

' Wedtug danych publikowanych na internetowej stronie Policji kobiety stanowia powazng wigkszos¢
wérod ofiar przemocy: 74% w 2019 r., 73% w 2020 r., 72% w latach 2021-2022 (https://statystyka.policja.pl/
st/wybrane-statystyki/przemoc-w-rodzinie/201373,Przemoc-w-rodzinie-dane-od-2012-roku.html [dostep:
17 lutego 2024].

2 Beda one okreslane odpowiednio: grupa pierwsza mianem ,,badanej”, grupa druga mianem ,,wzor-
cowej”.

3 W obu grupach przeprowadzono badanie z wykorzystaniem tego samego kwestionariusza ankiety.
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malo szczelny, by wytapywac wszystkie zjawiska patologiczne. To takze problem pasa
granicznego, ktory oddziela zjawiska o charakterze patologicznym, wymagajace inter-
wencji odpowiednich stuzb, od tych samych zjawisk, ktore na gruncie zycia rodzinnego
s3 jeszcze akceptowalne. Swiadczy¢ bedzie o tym zréznicowany poziom interakcji i praktyk

rodzinnych na r6znych poziomach przemocy obserwowanej w rodzinach.

Obraz ,,oczywisty” i nie — zr6znicowanie przemocy

Stereotypowy obraz przemocy, jaki wyltania si¢ z przekazéw medialnych, repor-
tazy interwencyjnych, ale takze kampanii reklamowych majacych przeciwdziata¢ prze-
mocy lub promowac rézne projekty naprawcze (jak Fundusz Sprawiedliwosci), jest mato
zroznicowany. Motywy dominujace w tych przekazach to zacisniete pigsci (meskie), bol
i siniaki (kobiece) oraz skulone w kacie postaci (zazwyczaj dzieciece). Te obrazy, wzmac-
niajace stereotyp, maja oczywiscie swoje uzasadnienie w praktyce spotecznej, ale nie

pozwalajg dostrzec ztozonej dynamiki zachowan przemocowych w rodzinie.

Interakcje o charakterze przemocowym

W analizowanych badaniach dokonano nie tylko podziatu na grupe¢ rodzin tzw.
normalnych, a zatem niepozostajacych pod kuratelg stuzb spotecznych zajmujacych si¢
przemoca (grupa badana), i rodzin o przemocy stwierdzonej, ktorej ofiarami byty wlasnie
kobiety (grupa wzorcowa). Podziat dotyczyt takze roznych kategorii sytuacji przemoco-
wych. Zdefiniowano trzy takie kategorie:

— klotnie — definiowane jako zaprzeczenie: sg to takie zdarzenia konfliktowe
w rodzinie, w ktorych nie dochodzi jeszcze do glosnych krzykéw, wrzaskow, obrazania
siebie nawzajem i/lub niszczenia przedmiotow lub nawet rekoczyndw;

— awantury, w ktorych pojawiaja si¢ gtosne krzyki i/lub wrzaski oraz obrazanie
siebie nawzajem i/lub niszczenie przedmiotow;

—bojki, w ktorych pojawi¢ si¢ moga te elementy, ktore charakteryzujg takze
ktotnie czy awantury, ale w ktorych — przede wszystkim — obecne sg rgkoczyny.

Powyzsze charakterystyki zostaly tak dobrane, aby przejawy przemocy mozna
byto klasyfikowa¢ na poziomie porzadkowym ze wzgledu na ich natezenie, jak i dokucz-
liwo$¢ domniemanych konsekwencji (zaréwno dla uczestnikow konfliktu, jak i calej

rodziny). Najlzejsza forma konfliktu rodzinnego jest ktdtnia, a najciezsza bojka®.

4+ W ten sposob w grupie badanej udato si¢ wyodrebni¢ podgrupe rodzin zagrozonych przemoca
(w sytuacji, gdy wystepuja w niej co najmniej awantury, a nawet bojki), co zostanie wykorzystane w anali-
zie struktur aksjonormatywnych.

48 Fabrica Societatis



»Rodzina jest najwazniejsza”, czyli o praktyce realizacji powszechnie akceptowanej wartosci

Dane (tabela 1) posrednio potwierdzaja stusznos¢ tej klasyfikacji. Po uwzglednie-
niu ptci i wieku osoby wywotujacej konflikt (a raczej jego uzewnetrzniong forme) obli-
czone $rednie arytmetyczne ze wskazan procentowych dowodzg bowiem, Ze najczesciej
konflikty przebiegaja w formie najlzejszej, a najrzadziej w najciezszej. Jednoczesnie
wida¢ duza roznicg miedzy czestosciag wystepowania konfliktow (we wszystkich formach
en block) w rodzinach tzw. normalnych i rodzinach kobiet pozostajacych pod opieka
MOPS. Zjawisko to dotyczy wszystkich form kategoryzacji: wieku, plci oraz sposobow
przejawiania si¢ konfliktu (tabela 2). Tym, co najbardziej odroznia grupe wzorcowa od
grupy badanej, sg bojki. Tu nadwyzka jest najwieksza, bo 4-krotna (dla awantur blisko
2-krotna, a dla kt6tni — ok. 0,5-krotna).

Tabela 1. Odsetek réznych form interakeji o charakterze przemocowym wywolywanych
w rodzinie przez kategorie os6b wyodrebnionych ze wzgledu na ple¢ i kategorie wieku
w podziale na dwie grupy porownawcze (dane w %)

Kategorie czlonkow rodziny Standard MOPS
Klotnia: DZIEWCZYNA do 18 lat 11,7 452
Klotnia: KOBIETA do 65 lat 61,7 78,6
Klotnia: KOBIETA ponad 65 lat 4,7 21,4
Ktotnia: CHLOPAK do 18 lat 18,8 26,2
Ktotnia: MEZCZYZNA do 65 lat 46,1 57,1
Ktotnia: MEZCZYZNA ponad 65 lat 3,1 2,4
Awantura: DZIEWCZYNA do 18 lat 3,9 21,4
Awantura: KOBIETA do 65 lat 19,5 40,5
Awantura: KOBIETA ponad 65 lat 2.3 7,1
Awantura: CHLOPAK do 18 lat 5,5 14,3
Awantura: MEZCZYZNA do 65 lat 20,3 59,5
Awantura: MEZCZYZNA ponad 65 lat 1,6 2,4
Bojka: DZIEWCZYNA do 18 lat 0,8 9,5
Bojka: KOBIETA do 65 lat 1,6 11,9
Bojka: KOBIETA ponad 65 lat 0,0 0,0
Bojka: CHLOPAK do 18 lat 5,5 11,9
Bojka: MEZCZYZNA do 65 lat 47 28,6
Bojka: MEZCZYZNA ponad 65 lat 0,0 2,4

Zrédto: badania whasne (standard — kobiety zrekrutowane do badan za posrednictwem Internetu,
n=128; MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42).
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Tabela 2. Sredni odsetek réznych form interakcji o charakterze przemocowym wywolywa-
nych w rodzinie w poddziale na pteé i wiek sprawcéw (dane w pp., posortowane malejaco
ze wzgledu na wartos$¢ kolumny trzeciej, obrazujacej nadwyzke wskazan w grupie MOPS
w poréwnaniu z grupg standard)

Kategorie czlonkow rodziny Standard MOPS sl:/zllgg:r;l
Srednia dla awantur — wick od 19 do 65 lat 19,9 50,0 30,1
Srednia dla kt6tni — kobiety 26,0 48.4 22,4
Srednia dla kiétni — wiek do 18 lat 15,2 35,7 20,5
Srednia dla wieku od 19 do 65 lat 25,7 46,0 20,4
Srednia dla bojek — wiek od 19 do 65 lat 3,1 20,2 17,1
Srednia dla awantur — mezezyzni 9,1 25,4 16,3
Srednia dla awantur 8,9 24,2 154
Srednia dla awantur — kobiety 8,6 23,0 14,4
Srednia dla kobiet 11,8 26,2 14,4
Srednia dla ki6tni 24,3 385 14,1
Srednia dla ktotni — wiek od 19 do 65 lat 53,9 67,9 14,0
Srednia dla wieku do 18 lat 7,7 21,4 13,7
Srednia dla awantur — wiek do 18 lat 4,7 17,9 13,2
Srednia dla mezczyzn 11,7 22,8 11,0
Srednia dla bojek — mezezyzni 3.4 14,3 10,9
Srednia dla bojek 2,1 10,7 8,6
Srednia dla ktétni — wiek 65+ 3,9 11,9 8,0
Srednia dla bojek — wiek do 18 lat 3,1 10,7 7,6
Srednia dla bojek — kobiety 0,8 7,1 6,4
Srednia dla kt6tni — mezezyzni 22,7 28,6 5,9
Srednia dla wieku 65+ 2,0 6,0 4,0
Srednia dla awantur — wiek 65+ 2,0 4.8 2.8
Srednia dla bojek — wiek 65+ 0,0 1,2 1,2

Zrédto: badania whasne (standard — kobiety zrekrutowane do badan za posrednictwem Internetu,
n=128; MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42).
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Z punktu widzenia zasiggu (mierzonego czgstos$cia wystgpowania) nie trudno
dostrzec, ze za przemocowy charakter rodziny odpowiadajg gtéwnie osoby w wieku od
19 do 65 lat. Osoby mtodsze i starsze, we wszystkich kategoriach sytuacji konfliktowych,
pojawiaja si¢ najrzadziej jako sprawcy (zarowno w grupie badanej, jak i wzorcowe;j).
Jedyna kategoria, ktora sie z tego wniosku ,,wytamuje”, sa ,,klotliwe” dziewczeta do
18. roku zycia w rodzinach o stwierdzonej instytucjonalnie przemocy. Jest ich stosun-
kowo duzo (45,2%).

W obu grupach najcze¢sciej wystepuja ktotnie, najrzadziej bojki®. Uwzgledniajac
w porownaniach jedynie pte¢, nie da si¢ dostrzec wigkszej (niz kilkupunktowa) roznicy
miedzy kobietami i m¢zczyznami w obu grupach. Dopiero powigzanie charakteru sytu-
acji konfliktowej, wyrazajacej si¢ w jednej z trzech form, z plcia pozwala zauwazy¢
dynamike konfliktéw wewnatrzrodzinnych. W grupie wzorcowej kobiety znacznie
czesciej wszezynaja ktotnie niz mezezyzni (48,4 pp. do 28,6 pp.). We wszczynaniu awan-
tur kobiety i mezczyzni sg niemal na réwni (23 pp. dla kobiet, 25,4 pp. dla megzczyzn),
natomiast w przypadku bdjek to mezczyzni ,,gorujg” nad kobietami (14,3 pp. wobec
7,1 pp.). W grupie badanej obserwujemy (w stosunku do grupy rodzin kobiet pozostaja-
cych pod opieka MOPS) wzgledne ,,réwnouprawnienie” w tym zakresie. Zadna z kate-
gorii plci nie dominuje nad druga: srednie (w kategoriach wieku) udziaty kobiet jako
wszczynajacych kiotnie, awantury i bojki wynosza odpowiednio: 26 pp., 8,6 pp. 10,8 pp.,
dla m¢zczyzn natomiast 22,7 pp., 9,1 pp. oraz 3,4 pp.

Biorac pod uwage powigzania korelacyjne pomiedzy réznymi formami przejawia-
nia si¢ konfliktu w interakcjach wewnatrzrodzinnych, mozna odtworzy¢ prawdopodob-
ny przebieg procesu, ktory — mowigc w wielkim skrocie — sprawia, ze rodzina, w ktorej
wystepuja patologiczne zachowania przemocowe, przekracza ,,rubikon” i jej sprawa
trafia do Zespotu Interdyscyplinarnego wszczynajacego procedure ,,Niebieska Karta”.
Poszczegolne formy uzewnetrzniania sie konfliktu w interakcji rodzinnej sg nastepujace:
ktotniom towarzysza awantury (r = 0,3), awanturom towarzysza bojki (r = 0,4), ktétniom
bojki towarzyszag w niewielkim stopniu (r = 0,15)°. Najbardziej prawdopodobne zatem

nastepstwo czasowe to kldtnie, od ktorych w rodzinie przechodzi si¢ do awantur, oraz

5 Nalezy zwroci¢ uwage na wielko$¢ wskaznikow. Analizie podlegaja srednie z odsetkéw w poszcze-
golnych kategoriach wiekowych. Sa to wigc wskazniki syntetyczne, uwzgledniajace fakt, ze wywotywaé
poszczegdlne formy konfliktéw moga w rodzinie osoby rdznej plci i w réoznym wieku. Z tej racji, jako
$rednie, maja warto$ci nizsze od wskaznikow procentowych wystgpowania danej formy (nawet wowczas,
gdy stosowana jest przez jedng z szeéciu kategorii osob). W tym drugim przypadku wskazniki sa znacznie
wyzsze. Wystepowanie ktotni, awantur i bojek w rodzinach z proby standardowej to odpowiednio: 84,4%,
34,4% oraz 11,7%. Natomiast w grupie wzorcowej (rodziny kobiet z MOPS), odpowiednio: 97,6%, 81%
140,5%. Wida¢ wigc, ze w rodzinach ,,przecig¢tnych” powszechne sa tylko ktotnie, natomiast w rodzinach
z instytucjonalnie potwierdzong przemoca kldtnie i awantury sa powszechne, a bojki wystepuja bardzo
czgsto.

¢ Wartosci podane w przyblizeniu ze wzgledu na zbiezno$¢ w obu porownywanych grupach.
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awantury, ktore moga si¢ zakonczy¢ bojka. Przebieg procesu w konkretnych rodzinach
jest uzalezniony oczywiscie od indywidualnej ekspresji cztonkow rodziny i ich defektow
socjalizacyjnych oraz od poziomu napi¢¢ konfliktowych w sieci relacyjne;.

Powiazania korelacyjne nie wyczerpuja obrazu statystycznego analizowanego
zjawiska. Pokazuja bowiem wylacznie $ciezki domniemanego rozwoju sytuacji konfliktowych.
Istotna w tym kontekscie begdzie takze analiza grup dominujacych. Jak juz wiadomo,
poszczegdlne formy przejawiania si¢ konfliktu w interakcjach wewnatrzrodzinnych
roznig si¢ pod wzgledem udzialéw (a takze w porownywanych grupach). W grupie
badanej 58,3% to rodziny, w ktorych wystepuja ktotnie jako jedyna deklarowana przez
badane kobiety forma. Rodziny, w ktorych wystepuja i ktdtnie, 1 awantury, stanowig
27,8%. Z kolei 13% to rodziny, w ktorych wystepuja wszystkie trzy formy (brak konfi-
guracji: klotnie i bojki). W grupie wzorcowej natomiast wystepowanie jedynie ktotni
deklaruje zaledwie 17,1% badanych; 41,5% deklaruje ktotnie i awantury i taki sam
odsetek wspotwystepowanie klotni, awantur i bojek. Nie mozna wykluczy¢, ze w nie-
ktorych sytuacjach (patologicznych) partnerzy ,,okladaja” si¢ nawzajem. Jednak (w gru-
pie wzorcowej) to mezczyzni czesciej przechodza do rekoczynow i wigkszy jest tu udziat
przypadkow silniej powigzanych statystycznie (a mezczyzni sa zazwyczaj silniejsi).
Latwo zatem zrozumie¢, dlaczego wsrod przypadkow odnotowanych w ,,Niebieskich
Kartach” kobiety dominujg jako osoby doznajace przemocy (ODP), a m¢zczyzni jako
stosujacy przemoc (OSP).

Nalezy przyja¢, ze nadwyzka mezczyzn przechodzacych od awantury do bojki
w grupie wzorcowej wynika z profilu spoteczno-demograficznego oséb stosujacych
przemoc. Sprzyjaja jej bowiem nizsze wskazniki: pozycji spotecznej, wyksztalcenia,
dochoddéw i gorsza sytuacja spoteczno-zawodowa, jak wskazuje raport Ministerstwa
Pracy i Pomocy Spotecznej (Miedzik, Godlewska-Szurkowa, 2014). Nie oznacza to
wecale, ze tylko w tych rodzinach, ktore sytuujemy na dolnych poziomach hierarchiczne;j
struktury spotecznej, pojawia si¢ przemoc. Deficyty spoteczne cztonkéw rodziny sprzy-
jaja jednak takiej eskalacji, ktora moze prowadzi¢ do kryzysu rodziny wymagajacego

wkroczenia instytucji interwencyjnych.

Zachowania sprawcow

Glebsze wniknigcie w sytuacje przemocowe pokazuje nastepny wymiar ich zroz-

nicowania: zachowania sprawcow (tabela 3).
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Tabela 3. Odsetek wystepowania poszczegdlnych sytuacji przemocowych w podziale na dwie
grupy poréwnawcze (dane w % posortowane malejaco ze wzgledu na kolumne 4; dwie
ostatnie kolumny zawieraja wskazniki wyliczane: pierwsza to réznica pomiedzy odsetkiem
wskazan obu grup, druga to proporcja pomiedzy grupa pierwszg i druga)

. - MOPS - | MOPS/
Sytuacje przemocowe w rodzinie Standard | MOPS standard | standard
Straszenie stowne 31,3 90,5 59,2 2.9
Obrazanie innych, stosowanie wyzwisk 234 78,6 55,1 34
Robienie tzw. scen zazdrosci 20,3 73,8 53,5 3,6
Nieche¢ do pomagania komus z rodziny gdy jest 14.8 66.7 518 45
W potrzebie ’ ’ ’ ’
Krytykowanie wygladu i/lub ubrania innych osob
W rodzinie 34,4 85,7 51,3 2,5
Wywotywanie lub podejmowanie ktotni rodzinnych 19.5 69.0 49.5 35
poza domem ’ ’ ’ ’
Powrot z pracy (lub ze szkoty) pod wptywem
alkoholu i/lub narkotykow 7.0 524 433 74
Uzywanie przeklenstw, wulgaryzméw wobec innych 453 88,1 42,8 1,9
Upokarzanie innych 21,1 61,9 40,8 2,9
Uc1a}zh’we narz.ekanle (utyskiwanie) na innych 53.1 92.9 39.7 17
cztonkow rodziny
Okazywanie swojej wtadzy nad innymi cztonkami 5.0 64.3 393 26
rodziny w sprawach finansowych ’ ’ ’ ’
Kontrolowanie kontaktow dorostych osob z 16.4 548 38.4 33
gospodarstwa domowego ’ ’ ’ ’
Ztosliwosci uprzykrzajacych komus zycie 55,5 92,9 37,4 1,7
Mowienie innym dorostym osobom, co i/lub jak maja 53.6 5.2 36.6 16
robi¢ na co dzien > ’ ’ ’
Ponizanie kogo$ 242 59,5 353 2,5
Przegladanie, bez wiedzy wtascicieli, rzeczy 148 50.0 35 34
osobistych ’ ’ ’ ’
Czeste pozostawanie pod wptywem alkoholu i/lub 133 476 343 36
narkotykdéw ? ’ ’ ’
Okazywanie swojej wtadzy nad innymi czlonkami 336 66.7 331 20
rodziny w sprawach pozafinansowych ’ ’ ’ ’
Picie mocnych alkoholi (lub narkotyki) w domu, bez 3.6 40.5 31.9 47
tzw. Okazji, z osobami obcymi, spoza rodziny ’ ’ ’ ’
Wyrzucanie kogos$ z domu 5,5 35,7 30,2 6,5
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. .. MOPS - | MOPS/

Sytuacje przemocowe w rodzinie Standard | MOPS standard | standard
Zamykanie kogo$ w pomieszczeniu (w domu) 4,7 33,3 28,6 7,1
Prowokacyjne zachowywanie si¢ 52,3 81,0 28,6 1,5
NlerQC do wspoélpracowania z innymi cztonkami 414 69.0 276 17
rodziny
Krzyczenie na kogos, wrzaski 73,4 100,0 26,6 1,4
Picie mocpych alkoholi‘w domu, bcfz tzw. okazji, 14,1 40,5 26.4 2.9
samotne, i/lub zazywanie narkotykow
Krytykowtame cech .cl}arakteru i/lub usposobienia 617 88.1 26.4 1.4
innych 0sob w rodzinie
Picie mOC.I.lyCl.l alkoholi (lub na?kotylfi) w domu, bez 14.8 40,5 25.6 2.7
tzw. okazji, z innymi cztonkami rodziny
Wydzuela.lmej 1Enym. wspoélnych pieniedzy 6.3 31,0 247 5.0
,,po uwazaniu”, a nie wedtug potrzeb
Bicie r¢kami i/lub nogami kogos 8,6 31,0 22,4 3,6
Samodzielne rozporzadzanie wspolnymi pieniedzmi 164 38.1 217 23
gospodarstwa domowego
Qrozby .klerowane do kogos Z uzyciem 23 238 215 102
niebezpiecznych narze¢dzi
Popychanie, poszturchiwanie kogo$ 19,5 40,5 20,9 2,1
Obrazanie si¢ na innych (nicodzywanie si¢) 79,7 92,9 13,2 1,2
Bicie kogo$ przy uzyciu twardych przedmiotow 1,6 14,3 12,7 9,1
Bicie z }12y01em niebezpiecznych przedmiotow 0.8 9.5 8.7 122
(np. noza)
Pode_jmowan%e dec.yzj.i w wa@yc:h sprawach dla calej 25.0 31,0 6.0 12
rodziny bez liczenia si¢ z opinig innych
.OdmaW1an¥e komus jedzenia i/lub picia, i/lub lekow, 3.9 9.5 56 24
i/lub ubrania
Odmawianie komus zaspokojenia potrzeb 94 95 0.1 1.0
zwigzanych z naukg i/lub spedzaniem czasu wolnego ’ ’ ’ ’

Zrédto: badania wiasne (standard — kobiety zrekrutowane do badan za posrednictwem Internetu,
n=128; MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42).
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Zachowania te mozna réznicowa¢ w wielu wymiarach: dokuczliwos$ci dla ofiar,
charakteru przemocowego, sily niszczenia relacji wewnatrzrodzinnych i interpersonal-
nych, a takZze — co ma znaczenie istotne w kontek$cie porownania grupy badanej z gru-
pa wzorcowa — czestos$ci wystgpowania (w tym wypadku mierzonej deklaracjami bada-
nych kobiet wskazujacych wystepowanie danej sytuacji w ich rodzinie).

Ten ostatni aspekt zachowan przemocowych pokazuje zbiezno$¢ réznych wymia-
réw zjawiska przemocy w rodzinie. O ile w kategoriach sytuacji najpowszechniejsze byty
ktotnie, a wiec zdarzenia o stosunkowo najmniej dokuczliwych konsekwencjach z punk-
tu widzenia spoistosci rodziny, a najrzadsze — bdjki, najgorsze z punktu widzenia relacji
interpersonalnych, o tyle najczgsciej przez osoby badane byto deklarowane wystgpowa-
nie takich zachowan, ktorych konsekwencje sa niewidoczne na pierwszy rzut oka; za-
chowan mieszczacych si¢ gtdéwnie w kategorii przemocy werbalnej i/lub psychiczne;.
Natomiast zachowania mieszczace si¢ w kategorii przemocy fizycznej, ze wzglgdu na
objawy najtatwiejsze do udowodnienia sprawcy, deklarowane byty najrzadzie;.

Z punktu widzenia potrzeby uchwycenia wszystkich r6znic w przemocy stosowa-
nej w grupie badanej i wzorcowej stwarza to konieczno$¢ skonstruowania dwoch wskaz-
nikow réznicujgcych. Pierwszy to zwykta réznica arytmetyczna, liczona w punktach
procentowych, miedzy wskaznikiem danego zachowania w grupie kobiet pozostajacych
pod kuratela MOPS i kobiet z proby standardowej. Ten wskaznik zastosowano do po-
rownan dla zachowan relatywnie czesto wystepujacych w obu grupach. Drugi, zastoso-
wany do zachowan wystepujacych najrzadziej, bazuje na proporcji wskaznikdéw procen-
towych (wielokrotnos$ci wystepowania danego zachowania w grupie wzorcowej
w stosunku do grupy badanej)’.

Powszechnie (czyli co najmniej w ponad 80% przypadkow) wystepujace zacho-
wania przemocowe w grupie wzorcowej to: krzyki i wrzaski, obrazanie si¢, straszenie
stowne, przeklenstwa i wulgaryzmy, krytykowanie wygladu i/lub ubrania, i/lub cech
charakteru, ucigzliwe utyskiwanie i narzekanie na innych cztonkdéw rodziny, czynienie
ztosliwosci uprzykrzajacych komus zycie, prowokacyjne zachowywanie sig, obrazanie
si¢ na innych, moéwienie innym dorostym, co i jak maja robi¢. W grupie badanej natomiast
powszechne, wystepujace w co najmniej blisko potowie przypadkow (a zatem w zakre-
sie od mniej wiecej 40% do 60%), jest obrazanie si¢ na innych, nieodzywanie si¢ do
innych (powszechne réwniez przy zastosowaniu kryteriow wzorcowych — 79,7%) 1, na-
stepnie, krytykowanie cech charakteru, méwienie innym dorostym, co majg robi¢, jak
si¢ majg zachowywacé, ucigzliwe utyskiwanie, ztosliwosci uprzykrzajace komus zycie,

krzyki i wrzaski, prowokacyjne zachowywanie si¢. Wida¢ wigc, ze repertuar zachowan

7 Réznica arytmetyczna w punktach procentowych ma znikomg warto$¢ ilustracyjng w przypadku
udziatéw procentowych o niewielkiej wartosci.
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jest czesciowo podobny, a cze$ciowo rézny w obu poréwnywanych grupach. Za domi-
nujace w grupie badanej (wystepujace w co najmniej potowie przypadkow) nalezy uznaé
pie¢ typow zachowania: obrazanie si¢, krzyki, ztosliwosci, krytyka i prowokacje. W gru-
pie wzorcowej natomiast sg juz az 22 takie zachowania.

Konsekwencje zachowan przemocowych

W przypadku zachowan niszowych lub wystepujacych bardzo rzadko (co tutaj jest
zbiezne z ich kwalifikacja jako niebezpiecznych) wzgledne réznice miedzy grupa bada-
ng i wzorcowa sa jeszcze wicksze. Wielkos$¢ frakceji rodzin, w ktorych wystepuja okre-
slone zachowania, przekraczajaca pigciokrotno$¢ w grupie wzorcowej wobec grupy
badanej dotyczy nastepujacych zachowan: bicie z uzywaniem niebezpiecznych przed-
miotow, np. noza (12,2-krotnosc¢), grozby kierowane do innych z uzyciem niebezpiecznych
narzedzi (10,2-krotno$¢), bicie kogos przy uzyciu twardych przedmiotow (9,1-krotnos¢),
powrot do domu pod wptywem alkoholu (7,4-krotnosc), zamykanie kogo$ w pomiesz-
czeniu, wiezienie kogos (7,1-krotnos¢), wyrzucanie kogo$ z domu (6,6-krotnosc), wy-
dzielanie innym pieniedzy ,,po uwazaniu” (5-krotnosc).

Konfiguracja konsekwencji (tabela 4) nie jest w petni porownywalna z konfigura-
cja zachowan ze wzgledu na inng budowe indeksow, a takze ze wzgledu na to, ze zacho-
wania byly w badanych grupach wskazywane cze$ciej niz konsekwencje (Sredni odsetek
w grupie badanej: 25,3 pp. dla zachowan i 15 pp. dla konsekwencji tych zachowan;
sredni odsetek w grupie wzorcowej: 56,6 pp. dla zachowan i 39,9 pp. dla konsekwencji).

Tabela 4. Odsetek wystepowania poszczegolnych konsekwencji sytuacji przemocowych
w podziale na dwie grupy poréwnawcze (dane w % posortowane malejaco ze wzgledu na
kolumne 4; dwie ostatnie kolumny zawieraja wskazniki wyliczane: pierwsza to réznica po-
miedzy odsetkiem wskazan obu grup, druga to proporcja pomiedzy grupa pierwsza i druga)

MOPS - | MOPS/

Konsekwencje sytuacji przemocowych Standard | MOPS standard | standard

Bycie zawstydzonym(-3) 32,0 85,7 53,7 2,7
Bycie upokorzonym(-a) 23,4 71,4 48,0 3,0
Strach — bycie przerazonym(-3) 18,8 66,7 47,9 3,6
Doznawanie bolu fizycznego 6,3 47,6 41,4 7,6
Bycie ?ezradnym(-a() wobec zachowania innych 492 85.7 36,5 17
cztonkow rodziny

Doznawanie drobnych ran na ciele 5,5 35,7 30,2 6,5
Doznawanie bolesnych $ladéw na ciele $wiadczacych 47 262 215 56

0 czyjej$ przemocy fizycznej
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. " MOPS - | MOPS/

Konsekwencje sytuacji przemocowych Standard | MOPS standard | standard
Ograniczenie mozliwosci przemieszczania si¢ 7,8 28,6 20,8 3,7
Pozosta}wame l?ez pieniedzy zabieranych przez innych 47 238 19.1 5.1
cztonkow rodziny
Koglecznosc ucieczki z domu w obronie zdrowia lub 0.8 19.0 18.3 2.4
zycia
Uszkodzenie ciata zagrazajace zdrowiu 0,0 16,7 16,7 16,7
Bycie zdenerwowanym(-3) 82,8 97,6 14,8 1,2
Ograniczenie S\yobody I'uChO\’?V (np. przez 47 16.7 12,0 36
przytrzymywanie przez kogo$ z rodziny)
Brak Zasppkg]enla pptrzeb ;yc.lowych (]efizenle 23 143 1.9 6.1
i/lub spanie, i/lub mieszkanie, i/lub ubranie)
Uszkodzenie ciata zagrazajace zyciu 0,0 11,9 11,9 11,9
Qdcm;me od kor'{taktu z innymi osobami (z rodziny 78 19.0 12 24
i/lub spoza rodziny)
Narazenie na choroby 3,9 11,9 8,0 3,0

Zrédto: badania wiasne (standard — kobiety zrekrutowane do badan za posrednictwem Internetu,
n=128; MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42).

Zdenerwowanie, jako co$ zupetnie naturalnego w kazdej sytuacji konfliktowe;j,
w grupie badanej jest wskazywane niewiele rzadziej niz w grupie wzorcowej (82,8 pp. do
97,6 pp.). Poza tym w grupie badanej bardzo czesto (bo w blisko potowie przypadkow)
byta deklarowana bezradnos¢, a stosunkowo rzadziej wstyd, upokorzenie i przerazenie.
W grupie wzorcowej mamy do czynienia z sytuacjag odmienng: powszechne, oprocz
zdenerwowania, jest poczucie zawstydzenia. Bardzo cz¢sto deklarowane jest takze upo-
korzenie, przerazenie i doznawanie bolu fizycznego. Nieco rzadziej natomiast sg dekla-
rowane takie konsekwencje jak drobne rany, bolesne $lady, ograniczenie mozliwosci
przemieszczania sie, pozostawanie bez pieniedzy zabieranych przez innych cztonkéw
rodziny, konieczno$¢ ucieczki z domu czy odcigcie od kontaktu z innymi osobami z ro-
dziny i/lub spoza rodziny.

Uogolniajac powigzanie miedzy zachowaniami a konsekwencjami zachowan
przemocowych doswiadczanych przez ofiary, mozna powiedzie¢, ze w zakresie wzorca
zachowan istnieje wicksza zbiezno$¢ miedzy badanymi grupami niz w zakresie wzorca
konsekwencji — oczywiscie przy zatozeniach ograniczajacych poréwnanie (ustalenie
innych progéow powszechnosci dla obu grup i wykluczenie z poréwnan zachowan niszo-
wych, ale ocierajgcych si¢ o wykroczenie lub przestepstwo). Zachowania, rejestrowane

jedynie jako kategorie, bez uwzgledniania ich natgzenia, mozna traktowac jako fakty
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determinowane kulturowo (mieszczace si¢ w zakresie szerokiej normy kulturowej)®. Na
konsekwencje natomiast wplywa ,,indywidualna ekspresja”. Jesli uwzglednimy oddzia-
tywanie zmiennych spoteczno-demograficznych, o ktorych wczesniej byta mowa, to
staje si¢ zrozumiale, ze osoby z nizszym kapitatem kulturowym i spotecznym nie tylko
czesciej przechodza od 1zejszych do ciezszych form przemocy, ale robig to szybciej
1 uzywaja przy tym wigkszej sity fizycznej.

Podobnie jak najrzadziej wystgpujace zachowania, tak i najrzadziej wystepujace
konsekwencje znaczaco odrdzniajg od siebie grupe badang od grupy wzorcowej. Wielkosé
frakcji rodzin, w ktorych wystepuja okreslone konsekwencje zachowan przemocowych,
przekraczajaca pigciokrotno$é w grupie wzorcowej wobec grupy badanej dotyczy naste-
pujacych konsekwencji: konieczno$¢ ucieczki z domu w obronie zdrowia lub zycia
(24,4-krotnos¢), uszkodzenia ciata zagrazajace zdrowiu (11,9-krotnos¢), doznanie bolu
fizycznego (7,6-krotnosc¢), doznawanie drobnych ran na ciele (6,5-krotnosc¢), brak zaspo-
kojenia podstawowych potrzeb zyciowych, takich jak jedzenie czy ubranie (6,1-krotnos¢),
doznawanie bolesnych $ladow na ciele (5,6-krotno$¢) oraz pozostawanie bez pieniedzy
zabieranych przez innych cztonkéw rodziny (5,1-krotnosc).

Dramatyzm sytuacji rodzin reprezentowanych przez kobiety pozostajace pod
opieka MOPS, w porownaniu z sytuacja rodzin tzw. normalnych, oddaje jednak dopiero
analiza korelacyjna. To ona bowiem pokazuje wspotwystepowanie poszczegdlnych za-
chowan przemocowych i konsekwencji tych zachowan. Budujac takie wigzki przy zato-
zeniu, ze poszczegbdlne zmienne w wigzce powinny by¢ skorelowane na poziomie co
najmniej 0,4, w przypadku grupy badanej uzyskano jedynie dwie wiazki mocno nasy-
cone (czyli zawierajace co najmniej pig¢ zachowan). Pierwsza to:

— wyrzucanie z domu,

— bicie przy uzyciu twardych przedmiotow,

— grozby z uzyciem przedmiotow,

— picie alkoholu w domu z osobami obcymi,

— odmawianie jedzenia, picia, lekéw etc.,

— odmowa zaspokojenia potrzeb zwigzanych z nauka, czasem wolnym,

— wydzielanie pieni¢dzy ,,po uwazaniu”.

Natomiast druga zawiera takie zachowania, jak:

— niech¢¢ do udzielania pomocy komus z rodziny w potrzebie,

— odmowa zaspokojenia potrzeb zwigzanych z naukga, czasem wolnym,

— okazywanie wladzy w sprawach pozafinansowych,

— wydzielanie pienigdzy ,,po uwazaniu”,

8 O czym $wiadczy fakt, ze nawet bicie jednych cztonkoéw rodziny przez innych jest traktowane jako
problem wewnatrzrodzinny, a nie zjawisko publiczne i bardzo rzadko zglaszane stuzbom porzadkowym.
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— kontrolowanie kontaktow dorostych osob,

— wywolywanie ktdtni poza domem.

W przypadku grupy wzorcowej tych wigzek jest znacznie wigcej i to nawet przy
ustaleniu ich nasycenia na poziomie co najmniej 10 zmiennych opisujacych zachowania.
W kolejnosci sg to wigzki zawierajace takie zachowania, jak:

—upokarzanie innych (plus 11 zmiennych w wiazce),

— obrazanie, wyzywanie (plus 11 zmiennych w wigzce),

— wyrzucanie z domu (plus 18 zmiennych w wiazce),

— wiezienie w pomieszczeniu (plus 15 zmiennych w wiazce),

— popychanie, poszturchiwanie (plus 15 zmiennych w wiazce),

— bicie rekami i/lub nogami (plus 13 zmiennych w wiazce).

W zakresie konsekwencji wigzki (wyznaczone na podstawie tych samych kryte-
riow) wygladaja nastepujaco w grupie badanej. Na pierwszg skladaja sie:

— strach,

— zawstydzenie,

— upokorzenie,

— bezradno$¢,

—bol,

— drobne rany,

— bolesne slady.

Na druga natomiast:

—Dbol,

— rany,

— bolesne slady,

— ograniczenie swobody ruchow,

— pozostawanie bez pieniedzy zabieranych przez innych cztonkéw rodziny,

— ograniczenie kontaktu z osobami z rodziny i spoza rodziny.

W grupie wzorcowej wystepuja przede wszystkim wigzki wigzace ze sobg gtow-
nie te konsekwencje, ktére nalezy kojarzy¢ z przemoca fizyczna, np.:

— uszkodzenia ciala zagrazajace zdrowiu, zagrazajace zyciu, bolesne $lady i drob-
ne rany;

— konieczno$¢ ucieczki z domu, bolesne §lady, uszkodzenia ciala zagrazajace
zdrowiu, ograniczenie swobody ruchow;

— narazenie na choroby, bolesne §lady, koniecznos¢ ucieczki z domu;

— pozostawanie bez pieni¢dzy, bol, rany, §lady, konieczno$¢ ucieczki z domu,

narazenie na choroby;
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— brak zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych, uszkodzenia ciata zagra-
zajace zdrowiu, zyciu, przytrzymywanie, wiezienie, konieczno$¢ ucieczki z domu, po-
zostawanie bez pienigdzy;

— odcigcie od kontaktu z innymi osobami, ograniczenie swobody, konieczno$¢
ucieczki, narazenie na choroby, pozostawanie bez pieniedzy, brak zaspokojenia podsta-
wowych potrzeb zyciowych.

Podsumowujac, nalezy wskazac to, co zostato przez dane empiryczne potwierdzo-
ne jako oczywiste, oraz to, co tej oczywistosci si¢ wymyka (oczywiste — rzecz jasna —
w znaczeniu potocznym). Okreslenie to, wyznaczajace jeden z punktéw odniesienia dla
wnioskow o charakterze naukowym, zostalo tu przywotane ze wzgledu na funkcje, jakie
moga peti¢ badania nad przemoca. Chodzi w nich nie tylko o wyswietlanie faktow
(i kontekstow), ktore sa w spoteczenstwie ukrywane (przez sprawcow i czesto przez
ofiary) i thumione (przez innych cztonkéw spoteczenstwa, traktujacych te kwestie jako
wstydliwe lub stanowigce domeng prywatnosci). Chodzi takze o zmiang stereotypow,
ktore poglebia taki wtasnie brak jednoznaczno$ci w percepcji i ocenie.

Oczywiste zatem jest bardzo mocno widoczne zréznicowanie pomi¢dzy rodzina-
mi, w ktorych przemoc zostata stwierdzona instytucjonalnie, a rodzinami, w ktérych
moze ona by¢ co najwyzej domniemana. Jednoczesnie mniej oczywisty wydaje sie $la-
dowy, w gruncie rzeczy, zakres zachowan przemocowych i ich konsekwencji, ktore
stanowig zagrozenie dla zdrowia i zycia, jak i to, ze wyst¢puja one takze w rodzinach
tzw. normalnych. Nalezy zatem przypuszczaé, ze te dwie zbiorowosci: rodziny o stwier-
dzonej instytucjonalnie przemocy i rodziny, wobec ktorych brak przestanek co do ist-
nienia w nich zachowan przemocowych, nie stanowia kategorii w petni rozltacznych
z punktu widzenia przemocy rodzinnej jako zjawiska. Trzeba wiec rozwazyc¢ stworzenie
zespotu kryteriow, ktdry da mozliwosci wyodrebnienia zbiorowos$ci posredniej (co zo-

stanie uczynione w nastgpnej czesci artykutu).

Obraz ,,nieoczywisty” — zroznicowanie w zakresie struktur

aksjonormatywnych

Stereotypy zwiazane z przemoca naktadajg uproszczong perspektywe nie tylko na
postrzeganie samego zjawiska, ale takze na wzorcowa charakterystyke cztonkéw rodzin
przemocowych. Rodziny patologiczne, w takim uj¢ciu, sa budowane przez partneréw pi-
jacych, bijacych, niepracujacych, agresywnych, prostackich i niecenigcych powszechnie
akceptowanych wartosci spotecznych. Kobiety w tym uktadzie, jesli nie dorownujg mez-
czyznom, to sg przynajmniej wspotuzaleznione i najczesciej bezradne. Wydaje sig, ze ludzie
funkcjonujacy w takich uktadach zyja jakby poza §wiatem warto$ci powszechnie
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akceptowanych. Za taka stereotypizacja czesto kryje si¢ psychologicznie zrozumiata po-
trzeba (tych, ktorzy takim stereotypom hotduja), by by¢ ,.czystym jak tza”. Poniewaz co-
dzienne, indywidualne ludzkie praktyki bardzo czesto stoja w sprzecznosci z aksjologicz-
nymi deklaracjami (wobec innych i wobec siebie), to wiasnie Scista charakterystyka obszaru
patologii, umieszczonego z dala od $wiata ,,przyzwoitych ludzi”, pozwala im zachowac
,»CZyste sumienie”, mimo iz — obiektywnie rzecz biorgc — nie majg do tego podstaw.

Z socjologicznego punktu widzenia sprawa wcale nie jest taka prosta. ,,Zwycza-
jowy”, umocowany w metodologii badan sondazowych, sposob badania warto$ci nie
likwiduje ograniczen, ktére u podstaw takiej stereotypizacji leza. Z perspektywy prak-
tyki spotecznej sa bowiem wazne warto$ci, nomen omen, praktykowane, a nie deklaro-
wane. Warto$ci deklarowane wyznaczaja jedynie ramy systemu kontroli spotecznej
(w postaci m.in. takich instytucji jak religia, ideologiczne formuty szczgécia, medialne
obrazy szczgscia rodzinnego itd.), ktory stoi na strazy tadu aksjonormatywnego.

Aby te ograniczenia przezwyci¢zy¢, nalezy uwzgledni¢ ztozony charakter warto-
$ci — zardwno to, ze nie sg one izolowane, jak i ze bardzo czgsto ich realizacja zalezy od
kontekstu. Czym jest bowiem np. ,,szczescie rodzinne”? Czy dotyczy rodziny jako takiej,
czy tez poszczegodlnych jej cztonkow? Czy wyraza si¢ w tym, co robimy — jako cztonko-
wie rodzin — dla wszystkich innych, czy tez tylko dla wybranych? A moze w tym, co inni
robig dla nas? Jak mocno nasza waloryzacja szcz¢$cia rodzinnego jest uzalezniona od
naszego sposobu rozumienia rodziny? I nie chodzi tylko o historyczng zmiang jej mode-
lu (wielopokoleniowa vs. nuklearna, tradycyjna vs. nowoczesna itd.), ale takze o sposéb
reagowania na kryzys. Czy, jesli si¢ pojawia, powoduje degradacje rodziny w hierarchicz-
nym uktadzie wartosci, czy moze raczej prowadzi do redefinicji rodziny jako bytu empi-
rycznego? Te pytania mozna mnozy¢, ale ze §wiadomoscia, ze konkretne odpowiedzi na
konkretne pytania tak czy inaczej wyznaczaja konkretne metody badania wartosci.

Przywotajmy w tym miejscu badania pokazujace wzglednie uniwersalny charakter
wysokiej waloryzacji rodziny, niezaleznie od typu i charakteru kultury danego spoleczen-
stwa. Badania psychologéw (Krys i in., 2021), dotyczace poréwnania poczucia dobra
indywidualnego (personal well-being) i dobra rodzinnego (family well-being), zestawia-
ja spoteczenstwa na dwoch osiach aksjonormatywnych: kolektywizm—indywidualizm
oraz wysoki—niski poziomu satysfakcji z zycia. Analiza uwzglednia cztery spoteczenstwa:
Kanady, Kolumbii, Japonii i Polski. Japonia i Kolumbia sg kolektywistyczne, Kanada
i Polska — indywidualistyczne; Kanadyjczycy i Kolumbijczycy wskazywali na wysoki
poziom satysfakcji z zycia, Japonczycy i Polacy za$ na niski poziom satysfakcji z zycia.
Bez wzgledu na miejsce na tych skalach w kazdym spoleczenstwie dobrostan rodziny byt
wyzej waloryzowany niz dobrostan indywidualny: odpowiednio wedtug wskazan w Pol-

sce 59% (dobrostan rodziny wazniejszy) do 24% (dobrostan indywidualny wazniejszy),

wuwr.pl/fabrica 61



Pawet Czajkowski, Pawet Trojanowski

Japonia 63% do 25%, Kanada 59% do 26%, Kolumbia 52% do 29%. Rodzina zatem jest,
jak wynika z przytoczonych danych, uniwersalng wartoscia, ktorej podporzadkowuje si¢
wartosci wyznaczajgce ramy dla indywidualizmu. Takie ustalenia mogg by¢ istotnym
kontekstem dla wynikow badan analizowanych w niniejszym artykule.

W ich przypadku zdecydowano si¢ na pytanie o to, jak duzo osoba udzielajgca
odpowiedzi na pytania ankiety bylaby w stanie poswieci¢ dla realizacji tego, co jest waz-
ne dla poszczegdlnych cztonkoéw rodziny: dzieci, samej siebie i partnera (meza) — w sy-
tuacji gdy ich ma lub miataby. To pozwala pokaza¢ realizacje tzw. warto$ci rodzinnych
w ukladzie interakcyjnym i strukturalnym (kto w rodzinie jest wazny, na ile i ze wzgledu
na co). Ale poza tym wazne jest funkcjonowanie rodziny jako pewnego uktadu oceniane-
go en block — zarbwno w wymiarze tozsamos$ciowym (czym i jaka jest rodzina), jak
1 w wymiarze praktyk spotecznych (jak na co dzien, podejmujgc wspolne dzialania lub
nie, przyczyniamy si¢ do umacniania lub rozktadu rodziny). Oba te wymiary zostang
obecnie zobrazowane uzyskanymi danymi empirycznymi. W tym celu nalezato jednak
rozbudowac nieco uktad porownywanych grup. O ile bowiem kategoria rodzin, ktore ze
wzgledu na stwierdzong przemoc pozostajg pod kuratela MOPS, jest w miar¢ jednorodna
(co wykazaty analizy poswigcone zjawisku przemocy), o tyle kategoria rodzin badanych
(tzw. normalnych) nie moze by¢ jednorodna, skoro to wtasnie z tej populacji rekrutujg sie
przypadki kwalifikowane do programu ,,Niebieska Karta” jako ,,przemocowe” i tym sa-
mym trafiajg do populacji rodzin okreslanych stereotypowym mianem patologicznych.

Z powyzszego wzgledu grupg rodzin badanych podzielono na dwie podgrupy,
kierujac si¢ kwalifikacja poszczegolnych sytuacji przemocowych (ktétnia jako standard
kulturowy i awantura jako co$, co w prostej drodze moze doprowadzi¢ do bojki). W wy-
niku podziatu uzyskano nastgpujace grupy poréwnywane w analizie danych empirycz-
nych: rodziny pozostajace pod kuratela MOPS (n=42), rodziny niepozostajace pod ku-
ratela MOPS, ale takie, w ktorych pojawiaja si¢ co najmniej awantury, a nawet bojki
(n=83), rodziny niepozostajace pod kuratela MOPS, w ktorych pojawiaja si¢ co najwyzej
ktétnie (n=45)°.

Praktyki rodzinne

Analiza waloryzacji rodziny i codziennych praktyk rodzinnych pokazuje, ze
wszystkie porownywane grupy sa identyczne pod jednym wzgledem: opinii wyrazonej
przez badang kobiete, reprezentujaca rodzing, ze rodzina dla wigkszosci jej cztonkdéw

jest najwazniejsza. Nie ma tez wigkszych réoznic w wymiarze organizacyjnym (,,kazdy

? Nie wyodrebniono rodzin, w ktorych nie dochodzi nawet do ktétni, ze wzgledu na ich niewielka li-
czebnos¢ (n=20).
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wie, co do niego nalezy, mamy u nas jasny podziat obowigzkow™). Ale na tym podobien-
stwa si¢ koncza. Doktadna analiza r6znic pokazuje przede wszystkim, ze pojawieniu si¢
w rodzinie wigkszego ,,napigcia przemocowego” (W postaci co najmniej awantur) towa-
rzyszy nizsza czestotliwos¢ praktyk rodzine spajajacych oraz wyzsza czestotliwos$c
praktyk dysfunkcjonalnych (wraz z negatywnymi opiniami na temat r6znych elementéw
uktadu rodzinnego). Pod tym wzgledem rodziny, w ktoérych wystgpuja co najmniej awan-
tury, sg ,,modelowe” w rownym stopniu z rodzinami wzorcowymi oraz z rodzinami,
w ktorych wystepuja co najwyzej klotnie: ze wzglgdu na wartos¢ wskaznikow statystycz-
nych, we wszystkich wymiarach badanych indeksem aksjologicznym, sytuujg si¢ pomie-
dzy dwoma typami skrajnymi (rodzinami jawnie przemocowymi i rodzinami nieprze-

mocowymi). Wida¢ to wyraznie w zestawieniu danych (wykres 1).

Wykres 1. Srednie arytmetyczne obrazujace praktyczne realizacje wartosci, jaka jest ro-
dzina, w deklaracjach badanych os6b, w podziale na trzy grupy. Srednia wyliczona ze
skali 8-stopniowej od 0 (,,nie”) do 7 (,,tak”). Zmienne posortowane w dwoch grupach:
pierwsza (gorna) — praktyki dysfunkcyjne dla rodziny jako wartos$ci; druga (dolna) — prak-
tyki funkcjonalne dla rodziny jako wartosci

Dorosli w naszym gospodarstwie domowym zyja jakby
w swoim wlasnym $wiecie, a dzieci w swoim

Nikt si¢ nikim nie interesuje,
bo kazdy chodzi koto swoich spraw

Doro$li w naszej rodzinie rzadko rozmawiaja z dzie¢mi

Prawie kazdy z nas zyje osobno

Zycie w naszej rodzinie jest beznadziejne

Nie potrafimy si¢ dzieli¢ tym, co mamy (np. pieni¢dzmi),
z bliskimi w rodzinie

Co najmniej niektorzy z nas wstydza si¢ przed innymi
tego, jak zyjemy

Co najmniej kilka 0sob z naszej rodziny
ma do siebie ciagle pretensje

Dorosli w naszej rodzinie rzadko ze soba rozmawiaja
Alkohol i/lub narkotyki to problem w naszej rodzinie

Nie starcza nam na nic pieniedzy

W $rdd nas jest co najmniej jeden ,,szkodnik”,
ktory ,,rozwala” rodzing

W naszej rodzinie jest co najmniej jeden
,przemocowiec”

W naszej rodzinie jest co najmniej jedna osoba,
ktora rzadzi ,,twarda reka”
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Doro$li w naszej rodzinie okazuja sobie czuto$¢ - 4, . :

1 | 1 1

Niektorzy z nas maja zainteresowania (hobby) wspdlne 1 : :

z zainteresowaniami innych cztonkow gospodarstwa domowego i l 1 1
= \ | | '

1

W naszej rodzinie dorosli lubia ze sobg spedza¢ czas - : d : :

. : ' '

1 1

Doro$li w naszej rodzinie i dzieci spedzaja ze sobg czas wolny d : :

I 1
W naszej rodzinie mamy wspolng kase, =: ' ! .

do ktorej wszyscy wkladaja to, co zarobia 1 : 1

Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze w rodzinie wspélnie o siebie 1
dbamy, kazdy co najmniej o jednego z innych jej cztonkow \ f |
Razem w rodzinie ustalamy, co, gdzie i jak robimy = ! :

i/lub kupujemy i i i

L) 1

W naszej rodzinie trzymamy si¢ wszyscy razem. = : :

1 1

1 1

1 1

1 1

1

S
Dorosli w naszej rodzinie okazuja czuto$¢ dzieciom 4
1 1
e

kogos, kto tej pomocy udzieli

1
1
1
Czasami wychodzimy ,,na miasto” lub wyjezdzamy za miasto 1 1
dla relaksu razem z innymi cztonkami rodziny = :

1

Zazwyczaj dzielimy si¢ wszystkim po réwno - :

| |

Jesli kto$ ma problem, znajdzie na pewno w rodzinie kogos$, =
kto go wystucha L !

Kazdy wie, co do niego nalezy. : :

Mamy u nas jasny podzial obowigzkow 1 1

' '

. . L 1 1

Jemy wspdlnie z rodzing co najmniej \ |
e

|

Nasza rodzina dla wigkszos$ci z nas jest najwazniejsza !

0 1 2 3 4 5 6
m KtOTNIE 4 AWANTURY B MOPS

Zrédto: badania whasne (MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42;
awantury — podgrupa wyodrgbniona z grupy standard spelniajaca warunek: ,,w rodzinie wystepu-
ja co najmniej awantury”’, n=83; ktotnie — podgrupa wyodrgbniona z grupy standard spetniajaca
warunek: ,,w rodzinie wystepuja co najwyzej klotnie”, n=45).

Praktyki spajajace rodzine najczesciej wystepuja w rodzinach niekonfliktowych,
anajrzadziej w rodzinach o stwierdzonej przemocy. Opinie i sytuacje negatywne z punk-
tu widzenia spoisto$ci rodziny odwrotnie: najrzadziej w rodzinach niekonfliktowych.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na rodziny, w ktorych wystepuja co najmnie;j
awantury, ale ktorych przemoc nie zostata stwierdzona instytucjonalnie. W kilku aspek-
tach ,,wylamujg” si¢ one ze swojej posredniej pozycji. Przedstawicielki tych rodzin de-
klaruja wyzsza warto$¢ wskaznika niz w rodzinach pozostajacych pod opieka MOPS
w przypadku nastepujacych praktyk:

— dorosli w rodzinie zyja jakby w swoim wlasnym $wiecie, a dzieci w swoim;
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— prawie kazdy w rodzinie zyje osobno;

— co najmniej kilka 0sdb z rodziny ma do siebie ciagle pretensje.

Powyzsze mozna interpretowaé w sposob nastepujacy: interwencja instytucjonal-
na przerywa spirale przemocy w rodzinie. Po wykluczeniu sprawcy przemocy, albo
(nawet czasowym) ograniczeniu jego roli w rodzinie, zanikajg te zjawiska dezintegra-
cyjne, ktore towarzyszyty erozji relacji wynikajacych z dziatania sprawcy. Jednocze$nie
wida¢, ze w rodzinach wzorcowych czgsciej niz w pozostatych kategoriach rodzin jest
deklarowane utrzymywanie ,,wspolnej kasy”, do ktorej wszyscy wktadaja to, co zarobig.
Jest to zrozumiale w sytuacji znacznej deprywacji finansowej rodzin wzorcowych. Po-
dobnie jak wspolne spozywanie positkow co najmniej kilka razy w tygodniu (co moze
oznacza¢ niespozywanie positkow ,,na miescie”).

W kontekscie praktyk aksjologicznych w rodzinie i opinii na temat wartosci re-
alizowanych w rodzinie interesujgce jest takze porownanie dystansu, jaki dzieli rodziny
wzorcowe od rodzin bezkonfliktowych (tabela 5). Rodziny o stwierdzonej instytucjonal-
nie przemocy ro6znia si¢ od rodzin bezkonfliktowych w najwiekszym stopniu nastepuja-
cymi charakterystykami:

— w takich rodzinach jest co najmniej jedna osoba stosujaca przemoc, trzymajaca
wszystko tzw. twarda reka, ktorag mozna traktowac jako szkodnika niszczacego rodzing;

— w takich rodzinach wystepuja dwa gtdwne problemy: nadmiar alkoholu i/lub
innych uzywek oraz brak pieniedzy.

Rzadziej niz w rodzinach bezkonfliktowych wystepuja w niej nastgpujace prak-
tyki (uszeregowane ze wzgledu na wielko$¢ réznicy, przy rdznicy co najmniej 1,5 punk-
tu na 8-stopniowej skali):

— spedzanie ze sobg czasu przez dorostych cztonkéw rodziny,

— okazywanie sobie czutosci,

— dbanie o siebie,

— dzielenie si¢ z innymi cztonkami rodziny tym, co si¢ ma (np. pieniedzmi),

—udzielanie sobie wzajemnej pomocy,

— wspolne rozmowy dorostych,

— wzajemne pretensje,

— wspolne spedzanie przez dorostych czasu z dzie¢mi,

— wspolne zainteresowania,

— gotowos$¢ do stuchania wypowiedzi innych na temat ich problemow.
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Tabela 5. Srednie arytmetyczne obrazujace praktyczne realizacje wartosci, jaka jest rodzi-
na, w deklaracjach badanych osob, w podziale na cztery grupy. Srednia wyliczona ze skali
8-stopniowej od 0 (,,nie”) do 7 (,,tak”). Dane posortowane malejaco ze wzgledu na wartos$¢

bezwzgledng réznicy MOPS — kl6tnie (3. kolumna)

Aksjologiczne praktyki rodzinne i oceny dotyczace rodziny MOPS | Klétnie illf))tzise-
W naszej rodzinie jest co najmniej jeden ,,przemocowiec” 3,86 0,16 3,70
Wsrod nas jest co najmniej jeden ,,szkodnik™, ktéry ,,rozwala” rodzing 3,71 0,49 3,22
Nie starcza nam na nic pieniedzy 3,64 0,49 3,15
W naszej rodzinie jest co najmniej jedna osoba, ktora rzadzi ,,twardg r¢ka” 3,90 0,82 3,09
Alkohol i/lub narkotyki to problem w naszej rodzinie 3,40 0,37 3,03
W naszej rodzinie dorosli lubig ze soba spedzaé czas 2,86 5,59 -2,73
Co najmniej niektorzy z nas wstydza si¢ przed innymi tego, jak zyjemy 2,95 0,28 2,68
Doro$li w naszej rodzinie okazuja sobie czuto$¢ 2,62 5,20 -2,59
Zasadniczo mozna powiedzie¢, ze w rodzinie wspoélnie o siebie dbamy,
. LT . . \ 3,52 6,06 | -2,54
kazdy co najmniej o jednego z innych jej cztonkow
Nie potrafimy si¢ dzieli¢ tym, co mamy (np. pieni¢gdzmi) z bliskimi w rodzinie | 2,60 0,35 2,25
Jesli ktos po?rz.ebuje pomocy, znajdzie na pewno w rodzinie kogos, kto tej 3.93 6.14 222
pomocy udzieli
Dorosli w naszej rodzinie rzadko ze soba rozmawiaja 3,12 0,90 2,22
Co najmnigj kilka 0sob z naszej rodziny ma do siebie ciggle pretensje 3,02 0,90 2,12
Doro$li w naszej rodzinie i dzieci spedzaja ze sobg czas wolny 2,98 4,95 -1,98
Niektorzy z nas maja zainteresowania (hobby) wspodlne
. Lo ; 2,64 4,61 -1,97
z zainteresowaniami innych cztonkow gospodarstwa domowego
Jesli kto§ ma problem, znajdzie na pewno w rodzinie kogos, kto go wystucha 4,17 6,01 -1,85
Zycie w naszej rodzinie jest beznadziejne 2,26 0,48 1,78
Czasami wychodzimy ,,na miasto” lub wyjezdzamy za miasto dla relaksu
. . . . 4,10 5,33 -1,23
razem z innymi czlonkami rodziny
Razem w rodzinie ustalamy, co, gdzie i jak robimy i/lub kupujemy 3,52 4,71 -1,19
Doro$li w naszej rodzinie rzadko rozmawiaja z dzie¢mi 1,88 0,71 1,17
Nikt si¢ nikim nie interesuje, bo kazdy chodzi koto swoich spraw 1,76 0,61 1,15
W naszej rodzinie mamy wspolng kase, do ktorej wszyscy wktadaja to, co 3.50 248 1,02
zarobig
W.nasze] rodzn}’le trzymamy si¢ wszyscy razem. Nikt spoza rodziny nam 3.52 4,52 20,99
,.hie podskoczy
Doro$li w naszej rodzinie okazuja czuto$¢ dzieciom 3,83 4,76 -0,93
Zazwyczaj dzielimy si¢ wszystkim po réwno 4,17 5,02 -0,86
Doroéli w naszym gospodarstwie domowym zyja jakby w swoim wlasnym
o e . 1,74 1,02 0,71
$wiecie, a dzieci w swoim
Prawie kazdy z nas zyje osobno 1,93 1,31 0,62
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Nasza rodzina dla wigkszoS$ci z nas jest najwazniejsza 5,38 5,96 -0,58
Kazdy wie, co do niego nalezy. Mamy u nas jasny podzial obowiazkéw 4,86 4,46 0,40
Jemy wspolnie z rodzing co najmniej kilka positkow w tygodniu 5,02 4,93 0,10

Zrédto: badania whasne (MOPS — kobiety pozostajace pod opicka MOPS we Wroctawiu, n=42;
awantury — podgrupa wyodrgbniona z grupy standard spelniajaca warunek: ,,w rodzinie wystepu-
ja co najmniej awantury”’, n=83; ktotnie — podgrupa wyodrgbniona z grupy standard spetniajaca
warunek: ,,w rodzinie wystepuja co najwyzej klotnie”, n=45).

Jesli dotaczy¢ do powyzszej charakterystyki nadwyzke w rodzinach wzorcowych
opinii ,,zycie w naszej rodzinie jest beznadziejne”, to mamy petny obraz poziomu reali-
zacji praktyk aksjologicznych, czyli codziennych zachowan w rodzinie, ktore wzmac-
niaja jej spoistos¢ i moga byc¢ traktowane jako ekspresja deklaracji ,,rodzina jest dla

wigkszo$ci z nas najwazniejsza’”.

Wartos$ci indywidualne w strukturze rodziny

Nalezy przyjac, ze powyzej zarysowany obraz roznic to nie obraz przyczyn zaist-
nienia przemocy, ale raczej jej skutek. Mozna przypomnie¢ w tym miejscu syntetyczny
obraz, jaki wylania si¢ z analizy zachowan przemocowych (i ich konsekwencji) w rodzi-
nach wzorcowych. Sg to rodziny wewnetrznie skonfliktowane, w ktorych co najmnie;j
ktétnie i krzyki sa na porzadku dziennym. Codziennoscig jest brak pieniedzy i alkohol,
ktory wzmaga agresje. Wspotwystepowanie alkoholu z przemoca psychiczng i fizyczng
potwierdzilo si¢, podobnie jak w przywotanym wczesniej raporcie Ministerstwa Pracy
i Pomocy Spotecznej (Miedzik, Godlewska-Szurkowa, 2014). Wprawdzie kobiety nie
ustepujg megzczyznom w zakresie ktotliwosci, ale to mezezyzni czesciej i szybciej prze-
chodza do stosowania bezposredniej przemocy fizycznej, ktora skutkuje interwencja
instytucjonalng. I w takiej oto sytuacji znajdowaly si¢ kobiety, ktére pytano o wage
roznych wartosci powigzanych z poszczegolnymi kategoriami cztonkéw ich rodzin.

Czy ponizsze dane (tabela 6) $wiadczg o tym, ze kobiety z rodzin o stwierdzonej
instytucjonalnie przemocy w mniejszym stopniu cenig sobie wartosci rodzinne? Wydaje
sie, ze jest wrecz przeciwnie — wychodzac z opresji przemocy, cenig je bardziej niz kobiety,
ktore przemocy rodzinnej nie zaznaty. Istota problemu tkwi w punkcie odniesienia i w spo-
sobie konceptualizowania rodziny. Z pewnoscia jest to rodzina w kryzysie, rodzina niepel-
na. Nawet jesli nie w sensie formalnym (rozwdd), to z pewno$cig w sensie ,,mentalnym” —
rodzina, w ktorej partner, stosujacy przemoc fizyczna, zostat przez kobiete ,,usuniety” na
obrzeza. Oczywiscie taki kryzys i redefinicja rodziny wptywaja na sposob postrzegania
rodziny jako takiej (rodziny, o ktorej zazwyczaj si¢ mysli, uzywajac tego okreslenia w jezyku
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potocznym). Swiadczg o tym niskie wskazniki poswigcenia swoich sit dla realizacji poszcze-

golnych wartosci (szczescie, zdrowie, bogactwo) przypisanych do rodziny jako takie;.

Tabela 6. Wartosci Sredniej arytmetycznej ze skali poSwiecenia dla realizacji wartoS$ci
przypisanych do poszczegélnych czlonkéw rodziny (skala 8-punktowa od 0 ,,niewiele lub
nic” do 7 — ,,wszystko”)

Wartosci MOPS Standard Awantury Klétnie
Zdrowie wiasne 5,90 5,43 5,60 5,34
Zdrowie dzieci 6,55 6,30 6,09 6,41
Zdrowie partnera 4,36 6,30 5,98 6,47
Zdrowie rodziny 4,67 5,26 5,09 5,35
Bogactwo wiasne 5,12 3,95 4,31 3,76
Bogactwo dzieci 5,71 4,45 4,76 4,28
Bogactwo partnera 3,02 4,13 4,38 3,99
Bogactwo rodziny 5,90 5,34 5,51 5,24
Szczgscie wlasne 6,07 5,61 5,58 5,63
Szczgscie dzieci 6,50 6,07 6,04 6,08
Szczgsécie partnera 3,31 5,79 5,62 5,88
Szczgscie rodziny 3,19 4,64 4,60 4,66
Wyksztatcenie dzieci 6,24 5,55 5,58 5,53
Bog 2,76 2,30 2,69 2,10
Kosciot 2,48 1,70 2,13 1,46
Wspolnota religijna 2,45 1,58 1,78 1,47
Pomoc przyjaciotom 4,05 5,20 5,13 5,23
Pomoc rodzinie 3,29 4,00 3,98 4,01
Wspdlnota sgsiedzka 3,14 3,28 3,22 3,31
Pomoc sgsiedzka 3,48 3,32 3,31 3,33

SREDNIE ze érednich
Zdrowie 5,37 5,82 5,69 5,89
Bogactwo 4,94 4,47 4,74 4,32
Szczescie 4,77 5,53 5,46 5,56
Osoba badana 5,70 5,00 5,16 491
Dzieci 6,25 5,61 5,63 5,59
Partner 3,56 5,40 5,33 5,45
Rodzina 4,59 5,08 5,07 5,09

Zrodto: badania wiasne (MOPS — kobiety pozostajace pod opieka MOPS we Wroctawiu, n=42;
standard — kobiety zrekrutowane do badan za posrednictwem Internetu, n=128; awantury — pod-
grupa wyodrebniona z grupy standard spetniajaca warunek: ,,w rodzinie wystepuja co najmniej
awantury”, n=83; ktotnie — podgrupa wyodrgbniona z grupy standard spelniajaca warunek:
,»W rodzinie wystepuja co najwyzej ktotnie”, n=45).
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Z drugiej strony wskazniki ograniczone do rodziny zredukowanej (kobieta plus
dzieci) sg znacznie wyzsze niz w przypadku pozostalych rodzin (a w szczego6lnosci ro-
dzin, ktére nie zaznaty przemocy). W poréwnaniu ze wskaznikami dla tej ostatniej ka-
tegorii wyglada to nastgpujaco:

— zdrowie: 6,23 do 5,97,

— bogactwo: 5,42 do 4,02;

— szczegscie: 6,29 do 5,86.

W podsumowaniu niniejszej czesci artykutu nalezy zwroci¢ uwage na sprzecznosé
pomiedzy ,,sondazowym” a faktycznym!® miejscem, jakie rodzina zajmuje w strukturze
deklarowanych wartosci. Elementem takiego ,,sondazowego”, a zatem uproszczonego
obrazu jest powszechna zgoda co do tego, ze rodzina jest dla badanych najwazniejsza.
Jednocze$nie rozktady procentowe wskazan wystepowania poszczeg6lnych praktyk,
ktore — obecne w rodzinie — albo wzmacniajg zwigzane z nig wartosci (jak np. wigz),
albo je ostabiajg, mocno réznicuja rodziny o stwierdzonej instytucjonalnie przemocy od
pozostatych badanych rodzin. W rodzinach o stwierdzonej przemocy bardzo charakte-
rystyczna jest nadwyzka negatywnych zachowan poszczegolnych osob. Wynikaé z tego
moze, ze w wigkszosci rodzin — stereotypowo okreslanych jako patologiczne — wystepu-
je ,.psyj”, ktory doprowadza do rozkladu wiezi w rodzinie (alkoholik, mezczyzna o oso-
bowosci autorytarnej, przemocowiec etc.). Nie doprowadza to do rozpadu rodziny jako
takiej. Dochodzi w niej wprawdzie do dewaluacji strukturalno-funkcjonalnej, ale nie
aksjologicznej. Kobiety z takich rodzin sg bowiem sktonne tak samo duzo poswigci¢ dla
innych cztonkéw rodziny jak kobiety z pozostatych rodzin (ergo: rodziny jako takiej),
pod warunkiem, ze wylacza z jej obrebu owego ,,psuja’. To dlatego moga na rowni z in-
nymi badanymi twierdzi¢, ze rodzina jest najwazniejsza'.

Stwierdzi¢ nalezy ponadto, ze wyodrgbnienie posredniej kategorii rodzin, tzn.
takich, w ktorych nie stwierdzono instytucjonalnie przemocy, ale w ktorych zachowania
przemocowe wykraczaja poza szeroko rozumiang norm¢ kulturows, znajduje swoje
odzwierciedlenie takze w deklaracjach aksjologicznych. W tym posrednim typie rodzin
wskazniki procentowe wystgpowania praktyk rodzinnych sprzyjajacych i niesprzyjajacych
wzmacnianiu wiezi sytuujg sie na poziomie posrednim'?.

W wersji zastosowanej w badaniu pojawia si¢ tu ograniczenie: ,,dla wigkszosci

znas” (czyli w rodzinie kobiety badanej).

10 Stwierdzonym w omawianym w artykule badaniu, w ktorym rodzina jako warto$¢ zostata ,,owskaz-
nikowana” poprzez odwotanie do praktyk i relacji rodzinnych.

"' W wersji pytania w niniejszym badaniu pojawia si¢ przy tej okazji okre$lenie ,,dla wigkszosci z nas”.

12 To znaczy: nizsze niz w rodzinach ,,nieprzemocowych” wartosci praktyk sprzyjajacych wzmacnia-
niu wigzi 1 wyzsze — praktyk dysfunkcjonalnych. I jednocze$nie nizsze niz w rodzinach ,,przemocowych”
warto$ci praktyk dysfunkcjonalnych, a wyzsze — funkcjonalnych.
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Podsumowanie i wnioski

Dane powyzsze pokazujg kilka kwestii, ktore pozwalaja na uzupelnienie ,,obrazu
aksjologicznego” rodzin ,,w petni przemocowych” w poréwnaniu z rodzinami ,,przemo-
cowymi w mniejszym stopniu” (czyli tam, gdzie stwierdzamy wyst¢gpowanie co najmnie;j
awantur) oraz w porownaniu z rodzinami ,,nieprzemocowymi’.

Po pierwsze: partnerzy (megzowie) sa w takich rodzinach ignorowani. Zaroéwno dla
ich zdrowia, jak i szczescia, i bogactwa badane kobiety sa sklonne poswieci¢ znacznie
mniej niz kobiety z rodzin, w ktérych wystepuja co najmniej awantury (réznice wynosza
co najmniej 2 punkty). Po drugie: kobiety z rodzin nieprzemocowych sag w najmniejszym
stopniu nastawione na realizacje wlasnych wartosci. W tym konteks$cie znacznie wyzej
si¢ plasuja zarowno dzieci, jak i partner oraz rodzina jako taka. Kobiety z rodzin prze-
mocowych przyjmuja postawe odmienng — najwazniejsze sg dzieci i one same, a daleko
za nimi partner i rodzina jako taka.

Obraz ten moze si¢ ktoci¢ z przywotywanymi powyzej (Krys i in., 2021) ustale-
niami psychologow. Jednak moze to by¢ sprzeczno$¢ pozorna, wigzaca si¢ z interpreta-
cja samego pojecia rodziny. Wtedy bowiem, kiedy uzywamy pojecia ,,rodzina jako taka”,
mamy na mysli potoczne rozumienie rodziny jako ,,petnej”, sktadajacej si¢ z me¢za/ojca,
zony/matki i dzieci. Natomiast w prezentowanych badaniach socjologicznych, w przy-
padku kobiet pochodzacych z rodzin o stwierdzonej instytucjonalnie przemocy, mamy
do czynienia z rozszerzaniem, przeformutowywaniem pojecia rodziny, ktore dokonuje
si¢ pod presja dysfunkcyjnych zjawisk. Oczywiste jest przy tym, ze w przypadku kon-
kretnych wartos$ci pojawia si¢ drobne roznice. W zalezno$ci od wartos$ci pozycja partne-
ra moze si¢ w zestawieniach nieco przesuwac. I tak:

— dla zdrowia: w przypadku kobiet z rodzin ,,nieprzemocowych” kolejno$¢ kategorii,
dla ktérych sg w stanie poswieci¢ najwiecej, jest nastgpujaca: partner, dzieci, rodzina,
ja; w przypadku kobiet z rodzin ,,przemocowych” ta kolejno$¢ wyglada inaczej: dzieci,
ja, rodzina, partner;

— dla bogactwa: w przypadku kobiet z rodzin ,,nieprzemocowych” kolejnos¢ ka-
tegorii, dla ktérych sa w stanie poswigci¢ najwigcej, jest nastepujaca: rodzina, dzieci,
partner, ja; w przypadku kobiet z rodzin ,,przemocowych” ta kolejno$¢ wyglada inaczej:
rodzina, dzieci, ja, partner;

— dla szczescia: w przypadku kobiet z rodzin ,,nieprzemocowych” kolejnos¢ ka-
tegorii, dla ktorych sg w stanie poswigcic¢ najwiecej, jest nastepujaca: dzieci, partner, ja,
rodzina; w przypadku kobiet z rodzin ,,przemocowych” ta kolejnos¢ ponownie wyglada

inaczej: dzieci, ja, partner, rodzina.
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Po trzecie przywiazanie do wartosci rodzinnych poprzez realizacj¢ dobra dla innych
cztonkow rodziny jest w rodzinach ,,nieprzemocowych” znacznie bardziej zrownowa-
zone niz w rodzinach ,,przemocowych”. Samo uporzadkowanie, ktore wyzej zostato
zaprezentowane, jeszcze tego nie oddaje. Widac to jednak przez poréwnanie srednich
arytmetycznych na skali pos§wiecenia dla realizacji wartosci rodzinnych poprzez gotowos¢
do poswiecenia dla siebie (to znaczy respondenta), dzieci, partnera i rodziny jako takie;j.
Po czwarte kobiety z rodzin ,,przemocowych” sg inaczej powigzane ze srodowiskiem
zewngetrznym niz kobiety z rodzin ,,nieprzemocowych”. Wprawdzie porzadek jest taki
sam dla obu porownywanych grup (najwiecej sa w stanie poswieci¢ dla kregow rodzin-
no-przyjacielskich, nastgpnie sgsiedzkich i — na koncu — dla wspolnoty religijnej), jed-
nakze (przy wzglednej rownowadze dla wspolnot sasiedzkich) kobiety z rodzin ,,prze-
mocowych” sa w stanie wigcej poswieci¢ dla wspolnoty religijnej i dla religii w ogdle
niz kobiety z rodzin ,,nieprzemocowych”. Mozna to takze zinterpretowac jako cheé
symbolicznego, jezeli realne jest niemozliwe, odwotania si¢ do najwyzszej instancji
sankcjonujgcej model ,,normalnej rodziny”; wyraz przywiazania, by¢ moze tesknoty do
tradycyjnego rozumienia instytucji rodziny, ktora przez religi¢ jest propagowana i chro-
niona. W przypadku kregow rodzinno-przyjacielskich jest odwrotnie: kobiety z rodzin
»hieprzemocowych” sa w stanie pos§wigci¢ im wiecej niz kobiety z rodzin ,,przemoco-
wych”. Przemoc w rodzinie sama w sobie jest przedmiotem debaty publicznej takze na
poziomie instytucji europejskich. Mozna wymieni¢ cho¢by najwazniejsze polityczne
przedsiewziecia jak konwencja stambulska czy strategia na rzecz rownosci pici (Gender
Equality Strategy, 2020)". Dane pokazuja, ze 55% kobiet w UE bylo ofiarg molestowania
seksualnego, a 22% doswiadczyto przemocy ze strony partnera zyciowego. Nasze bada-

nia zatem wpisujg si¢ w bardzo szeroki i wcigz pogtebiany kontekst zjawiska.
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