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Wokot polskich obrazow Wschodu. Kilka refleksji na temat
raportu Adama Balcera o rodzimej orientalizacji

Przeciw pulapkom polskiego mys$lenia 0 Wschodzie. Wprowadzenie

Czym jest Wschod? Jak go konceptualizujemy, jak oceniamy? Czy zauwazamy
jego zréznicowanie wewngtrzne i czasowe? Czy wzajemne oddzialywanie migdzy Orien-
tem 1 Okcydentem widzimy w sposob jednostronny? Czy w ogoéle je dostrzegamy?
Odpowiedzi na te pytania i szereg innych — a przynajmniej zyzna glebe pod ich udzie-
lenie — odnajdujemy w nieco ponad 100-stronicowym raporcie Na Wschodzie bez zmian?
Orientalizacja we wspolczesnej Polsce pidra Adama Balcera, opublikowanym w 2023 r.!
Autor jest od dawna wazng postacig w §wiecie badaczy Wschodu, szerszej publiczno$ci
dat si¢ zas pozna¢ m.in. za sprawg zbioru erudycyjnych szkicow na temat oddziatywania
Orientu na Europe Srodkowa (Balcer, 2018), podcastu ,,Babel. Rzeczpospolita Multi-
-Kulti” radia TOK FM czy artykutow w mediach opiniotworczych. Interesujacy mnie tu
raport ukazat si¢ naktadem Kolegium Europy Wschodniej im. Jana Nowaka-Jezioranskiego
we Wroctawiu — instytucji, ktora takze cieszy si¢ uznang pozycja w kregach badaczy
Wschodu, szczegolnie tego Polsce blizszego.

Ponizsze rozwazania sg probg wejscia w dialog z pracg Balcera w odniesieniu do
kilku kwestii. Z tego powodu mozna tu méwic o artykule recenzyjnym, z cata pewnoscia
natomiast nie jest to recenzja raportu, wszak w przypadku wigkszosci poruszonych wat-
kow moge mowic jedynie o whasnych korzysciach poznawczych ptynacych z jego lektury.
Moim celem jest wigc co najwyzej nieznaczne poszerzenie spojrzenia na niektore z roz-

wazanych przez autora kwestii i — jedynie w odniesieniu do wspotczesnej Rosji oraz

! Wszystkie odwotania do tej publikacji beda mialy posta¢ jedynie numeru strony umieszczonego
w nawiasie. Kilkakrotnie siggam tez do wywiadu udzielonego przez autora (Balcer, 2023b), w ktorym czyni
on wazne dopowiedzenia do swoich gtownych tez zawartych w raporcie.
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»kontekstu kresowego” — czasem zgloszenie konkurencyjnego tropu, inne roztozenie
akcentow. Poszukuje tez ztotego Srodka pomiedzy tendencja do formutowania na bazie
przesztosci nadmiernych uogdlnien a probami pozbawienia jej waloréw eksplanacyjnych.

Na Wschodzie bez zmian? jest z wielu powodow opracowaniem bardzo waznym.
Po pierwsze dlatego, ze koncentruje si¢ na publikacjach z kregéw centrolewicowych
1 lewicowych, tradycyjnie utozsamianych z wigksza otwartoscia (re)interpretacyjng,
zwlaszcza w odniesieniu do rzeczonych terenow. ,,Po prawej stronie [polskiej] sceny
politycznej taka krytyczna autorefleksja jest a priori odrzucana” — stwierdza kategorycz-
nie Balcer (s. 24), niejako sugerujac, ze prawicowe sktonnosci ku deterministycznemu
postrzeganiu dziejow sg zbyt silne i zbyt dobrze znane, aby kierowac w ich strong gtéwny
nurt polemiki. Niemniej dopowiada on: ,,Problem dotyczy takze — cho¢ w mniejszym
stopniu — [opiniotwdrczych] srodowisk lewicowych, umiarkowanie konserwatywnych
i liberalnych”. Co wigcej w cze$ci z nich ,,dyskusje o uprzedzeniach Polakow wobec
innych religii i narodow uwaza si¢ za polityczng poprawnos¢, ktora rzekomo zagraza
wolnos$ci stowa” (s. 24).

Po drugie o sile omawianej analizy stanowi wyjscie przez jej autora naprzeciw
orientalizacji Rosji w czasie, kiedy dostarcza ona solidnych podstaw do utrwalania daw-
nych klisz: Balcer niuansuje dzieje tego panstwa (w jego roznych wcieleniach) celem
wykazania bledow popelnianych przez polskich publicystow, ekspertow, naukowcow czy
pisarzy. W innym miejscu zwraca uwage na btedne utozsamienie w rodzimym dyskursie
kategorii ,,Ruscy” i ,,ruski” z ,,Rosjanami” i ,,rosyjskoscig”, wspotgrajace z kremlowska
narracja historyczng symbolicznie anektujaca dziedzictwo catej Rusi, a wige takze tej,
do ktorej dziejowe prawa posiada réwniez (a nawet gtownie) Ukraina? (s. 47). Kilka stron
dalej autor nie waha si¢ za$ przypomnie¢ opresyjnej polityki imperium carskiego i ZSRR,
stosowanej wobec nierosyjskich narodéw zamieszkujacych te panstwa. Niejako przy
okazji wskazuje, ze rodzima recepcja tych grup, ktorej wazna sktadowa jest islamofobia,
bywa jeszcze gorsza niz odbidr etnicznych Rosjan, za to siggajaca do dorobku rosyjskiego
nacjonalizmu (s. 56—66).

W ten sposob dochodzimy do trzeciej zalety raportu: wiaczenia w zakres orienta-
lizacji kwestii muzutmanskiej i islamu (s. 67—85), bedacej juz nie tak nowym wyzwaniem
dla rodzimej wyobrazni dotyczacej Wschodu. Historycznie jest ona zdominowana przez
nawigzania do interakcji pomigdzy Rzeczpospolita Obojga Narodow (pozniej Polska)
a Turcja, Krymem, Rosja (p6zniej Zwigzkiem Radzieckim) oraz — nierzadko w ,,duchu

2 Mozna dopowiedzie¢, ze tym samym Polacy, ktorzy na fali wspotczucia okazywanego Ukraificom
po lutym 2022 r. w dobrej wierze wykreslali z restauracyjnych menu stowo ,,ruskie”, okreslajace typ ofero-
wanych pierogdw, réwnie symbolicznie wspierali kremlowska narracje. Wszak ,,ruski” to nie tylko — jak
podpowiada gtéwny nurt rodzimej semantyki — obrazliwy przymiotnik skierowany w stron¢ Rosji i Rosjan,
ale takze (a historycznie: przede wszystkim) nawigzanie do dziedzictwa Rusi.
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kresowym” — Ukraing, Biatorusig i Litwa. Kwestie te zastuguja na powazng refleksje
spoleczenstwa polskiego, ale i na poglebienie przez specjalistow — nie tylko z racji wspot-
czesnej migracji Ukraincow i Biatorusinéw do Polski, ale takze w obliczu stwierdzenia
skierowanego pod adresem socjologdw, ktorych, zdaniem autora, ,,nieszczegdlnie intere-
suje polski stosunek do ziem wschodnich II RP utraconych po II wojnie §wiatowe;j” (s. 96).

Po czwarte Na Wschodzie bez zmian? to analiza erudycyjna. Wiele spo$rod poruszonych
w niej kwestii w sposob przenikliwy dotyka watkéw niechcianych, tuszowanych, wypy-
chanych z indywidualnej §wiadomosci i sfery publicznej. Balcer wchodzi w polemike
z licznymi cenionymi badaczami i publicystami, znaczaco poszerza naszg wiedz¢ na
temat blizszego i dalszego Orientu, pozwala odkry¢ szereg potprawd, niescistosci mysle-
nia, a czasem po prostu mitow. Dla przyktadu — precyzyjnie wskazuje na obszary, w kto-
rych Daleki Wschdd jest co najmniej nie gorszy od Zachodu: zaawansowanie technolo-
giczne i system polityczny w Japonii i Korei Poludniowej, ustroj Tajwanu czy
rzeczywisto$¢ Singapuru. Do$¢ niespodziewanie zauwaza rowniez, ze ,,Mongotowie,
w Polsce bedacy symbolem »azjatyckiej despocji«, urzadzili [swoj] kraj tak, Zze ma on
lepsze od Polski oceny w rankingu Freedom House” (s. 22), opisujgcym poziom demo-
kracji i wolno$ci.

Publikacja podejmuje tez kilka watkow, z ktorymi chciatbym podyskutowac lub
przynajmniej nieco szerzej je ukontekstowié. I chociaz niniejsza — pochwalna — cze$¢
artykutu rozmiarem znaczaco ustgpuje tresciom nieco bardziej krytycznym, to jednak
chce wyraznie podkresli¢, ze w moim odbiorze naczelng cechag omawianego raportu jest
emanujace zen ,,dobro poznawcze”, wyptywajace z szerokiej wiedzy i retorycznych
kompetencji Balcera.

Charakter narodowy i orientalizacja a ujecia zbiorowe

Kreslac koncepcyjny kontekst dla kluczowego w raporcie dyskursu orientalistycz-
nego, Balcer czyni odwotanie do szeregu poje¢, wsrod ktorych znalazt sie takze ,,cha-
rakter narodowy” (s. 17—-18). Na ten temat wypowiedziato si¢ dotychczas tak wielu
badaczy, ze trudno dopisac tu cokolwiek odkrywczego — i to niezaleznie od tego, ze cata
dyskusja nie jest bynajmniej rozstrzygnigta. Narracyjng przewage wydaja si¢ posiadac
obecnie przeciwnicy postugiwania si¢ rzeczong kategoria, majac zresztg po swej stronie
co najmniej sze$¢ niebagatelnych racji. Mowa o kwestiach konceptualizacyjnych, zwig-
zanych z trudno$ciami wokot zdefiniowania zjawisk, ktore ,,charakter narodowy” miatby
obejmowac; operacjonalizacyjnych, dotyczacych wypracowania adekwatnych procedur
badawczych; epistemologicznych, kwestionujgcych mozliwos¢ odkrycia jakiejs formy
prawdy na temat tak duzych i wewnetrznie zréoznicowanych grup; ontologicznych,
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w ramach ktoérych mozna pyta¢ o wspolczesnag kondycje¢ narodu jako idei i formy orga-
nizujacej wspolnoty; szeroko pojetych wzgledach humanistycznych (etycznych), wyklu-
czajacych pomyst kategoryzowania jednostki na podstawie cech grupy, do ktorej przy-
nalezy; pragmatycznych, bedacych przedtuzeniem punktu poprzedniego i zwracajgcych
uwagg na realne (np. polityczne, w tym militarne) szkody wynikajace z budowania takich
uogodlnionych obrazéw i postugiwania si¢ nimi.

Niezaleznie jednak od sity powyzszych racji (skadinad niejednokrotnie dyskuto-
wanych) catkowite odrzucenie ,,charakteru narodowego” moze si¢ kojarzy¢ ze swego
rodzaju kapitulacja humanistyki, ktéra miataby unikaé kategorii obcigzone;j, ale jedno-
cze$nie w pewien sposob chwytajacej realne zjawisko. Taka rezygnacja jest tym trud-
niejsza do zaakceptowania, ze pojecie to nieprzypadkowo zdobylo, takze w $wiecie nauki
(rowniez zachodniej), grono nieposlednich obroncéw. Mozna bowiem zapytaé: czy
w rozsadnie uogolnionym, zbiorowym postgpowaniu Polakow, Niemcow, Grekow, Bry-
tyjczykow, Czechow itd. naprawde nie widac roznic, ktore na dodatek daja si¢ wywiese
z nagromadzonych w czasie zjawisk kultury? A jesli takowe roznice dostrzezemy, to czy
nalezy przyjac, ze mediom (szczegolnie tym o sporych intelektualnych ambicjach do
tworzenia opisu $wiata spotecznego i dalekich od pogoni za tanimi sensacjami) wolno
moéwic o tych samych ,,granicach mentalnych”, ,,odmiennych tozsamosciach zbiorowych”,
,kodach kulturowych”, ,,odrebnych do§wiadczeniach historycznych” i innych zjawiskach
maskujacych retorycznie 6w narodowy charakter, od ktérych humanistyka winna stronic?
Czy moze uznamy, ze takze media opiniotworcze powinny si¢ takich figur wystrzegac?
Jako si¢ rzekto, rygorystyczne trzymanie si¢ takiego ,,zakazu” prowadzitoby jednak
badaczy do swego rodzaju zaniechania: nie byliby oni uprawnieni do opracowywania,
wedtug wiekszych wzorow historycznych, jakichkolwiek zbiorczych opisow majacych
ambicje porzadkowania §wiata spotecznego, skadingd oczywiscie (w mniejszym lub
wigkszym stopniu) skolektywizowanego i odpowiednio skategoryzowanego.

Powyzsze, skrotowe rozwazania sg istotne z uwagi na wspomniane powigzanie
przez autora watku orientalizacji z charakterem narodowym. ,,Fundamentalnym zaloze-
niem dyskursu orientalistycznego jest przekonanie, ze Wschod diametralnie rozni si¢ od
Zachodu i jest niezmiennie (albo dlugoterminowo) naznaczony negatywnymi cechami:
bieda, stagnacja, przemoca, tradycjonalizmem, konserwatyzmem, fanatyzmem, autory-
taryzmem, irracjonalizmem, nacjonalizmem, imperializmem” (s. 9). Jednoczesnie, cho¢
dostrzega w takich wypowiedziach elementy narracji wyzszo$ciowych moralnie, cywi-
lizacyjnie, intelektualnie itp., Balcer przyznaje, ze tworzone w ten sposéb wyobrazenia
na temat Wschodu ,,nie sg po prostu falszem czy mitem. Niewatpliwie maja pewien
zwigzek z rzeczywistoscia, podobnie jak stereotyp, ale jest on skomplikowany i ambi-

walentny”. Autor akceptuje rowniez istnienie roznic miedzy kulturami (s. 9—10, 13), nawet
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jesli nie dopuszcza przy tym metafor typu ,,natura”, ,,dusza” czy ,.kod kulturowy”. Te
bowiem, podobnie jak esencjonalizm, cho¢ prébuja wychwyci¢ nieco z owych rdéznic,
,»-maja zwigzek z politycznymi tendencjami totalitarnymi” (s. 17—18), poniewaz zastoso-
wany jezyk moze decydowac¢ o wyobrazeniach $wiata spotecznego.

I to wtasnie celem lepszego wylozenia strat poznawczych, wynikajacych z postu-
giwania si¢ narracjami orientalizujacymi, Balcer nawiazuje do kategorii charakteru
narodowego, utozsamiajac ja wlasnie z esencjonalizmem oraz z rzekomo zawartym w niej
brakiem zgody na ,,zmiennos¢, wewnetrzng réznorodnos$¢, a nawet sprzecznosci oraz
przenikanie si¢ réznych identyfikacji” (s. 18). Na rzecz wzmocnienia tej tezy winno
przemawiac to, ze kategoria charakteru narodowego ma ,,niewiele wspolnego z paradyg-
matem wspoélczesnych nauk spotecznych w Europie Zachodniej” (s. 18), w ktorym,
definiujac tozsamosci, odrzuca si¢ 6w esencjonalizm.

Tymczasem takie rozumienie tego pojgcia po pierwsze $wiadczy o pominigciu
waznej czesci dorobku chocby juz tylko polskiej humanistyki, zreferowanego m.in. przez
Edmunda Lewandowskiego (2008, s. 15-22) czy Wojciecha Wrzesinskiego (2004). Jak
wiadomo, rozne podejscia lepiej lub gorzej nadaja si¢ do objasniania roznych zjawisk
w roznych momentach dziejowych. Akurat w odniesieniu do Rosji ostatnich lat — a to
wiasnie tego kontekstu dotyczy niemata czg$¢ raportu — pojecie charakteru narodowego
wydaje si¢ dos¢ uzyteczne. W wielu publikacjach mozna bowiem znalez¢ sugestie, ze
charakter narodowy najpelniej objawia si¢ w momentach wyjatkowych, przetomowych;
takim ,,momentem” niewatpliwie jest rosyjska agresja na Ukraing, nawet przy zalozeniu,
ze spoteczenstwo rosyjskie ma w tej kwestii bardzo niewiele do powiedzenia. Czy nalezy
wigc unikac twierdzen, w ktorych pewne historyczne prawidtowosci uzyskuja potwier-
dzenie w zdarzeniach wspodtczesnych — po to, aby przypadkiem nie popadaé w jakas
posta¢ determinizmu?

Po drugie rezygnacja z samego ,,charakteru narodowego” nie oznacza jeszcze
zarzucenia prob opisu tzw. specyfiki (takze narodowej) tej czy innej grupy. To prawda,
ze szereg badaczy proponuje mniej obcigzone pojecia, jak tozsamosé, swiadomos¢ czy
habitus (nie méwigc o tych, ktorzy w ogodle rezygnuja z budowania jakkolwiek nazwanych
charakterystyk zbiorowych). Chociaz taka korekta semantyczna, niekiedy poszerzona
o odpowiednig refleksje teoretyczno-metodologiczng i zwigkszona dawke wrazliwos$ci
humanistycznej i etycznej, moze zmieni¢ wydzwigk proponowanych ustalen, to chyba
jednak nie ich istotg. Mieliby$my tu zatem do czynienia nie tyle z zarzuceniem pewnego
typu dociekan, ile z ich ,,rebrandingiem”.

Wszystko to, rzecz jasna, nie oznacza przyzwolenia na nieskr¢powane eksploato-
wanie wielkich kwantyfikatoréw, esencjonalizmu, absolutyzacji determinizmow czy

pospolitego zaklinania przysziosci. Jest zreszta kwestia oczywista — najpewniej rowniez
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dla krytykowanych przez Balcera autorow — ze trudno byloby dowodzi¢ istnienia rzetel-
nych, a jednoczesnie raz na zawsze wyczerpujacych temat charakterystyk bytow zbio-
rowych (kategorii zawodowych, ptciowych, wiekowych, narodowych czy cywilizacyjnych),
niezaleznie od tego, jak bylyby one waloryzowane i w jakich ramach normatywnych
ujmowane. To dlatego mozna si¢ zastanawiaé, czy krytykowane w raporcie idee, wyra-
zenia i charakterystyki kogo$ lub czego$ powinny by¢ utozsamiane z ich orientalizowa-
niem w przywotanym powyzej rozumieniu tego pojecia. Temu problemowi poswigcam

trzy kolejne punkty artykutu recenzyjnego.

Przyklady dyskursu orientalizujacego. Dyskusja

W nawigzaniu do powyzszych refleksji teoretycznych warto si¢ zastanowi¢ nad
bardziej praktyczng strong rozwazan: konkurencyjnym sposobem odczytywania pewnych
sensow. Doceniajac zatem wysitek wlozony przez Balcera w dzieto odkrywania prze-
ktaman czy potprawd, w sprzeciw wobec esencjonalizmu (istnienia cech statych, odwiecz-
nych), a takze dbato$¢ o zachowanie wieloodcieniowosci Wschodu, mozna by si¢ poku-
si¢ o ztagodzenie swoistego nadmiernego rygoryzmu epistemologiczno-interpretacyjnego
obecnego na kartach raportu. W przyjetym przez siebie ujeciu autor znaczaco ogranicza
bowiem mozliwos¢ siggania do historii 1 wykorzystywania jej jako matrycy dla opisy-
wania, wyjasniania i uogdlniania wspoétczesnosci, tak jakby kazdy kolejny dzien i kazde
kolejne zdarzenie miaty by¢ swoistym kulturowym resetem — i to takze wtedy, gdy
dziatania te nie zaktadajg jednoczesnego odrzucania innych elementow przesztosci.
W niniejszym punkcie przywoluje wigc kilka watkow, ktorych kontestacja ze strony
Balcera wydaje si¢ bazowaé na réznych postaciach wspomnianego rygoryzmu.

Zacznijmy od refleksji, ktora de facto uniewaznia warto$¢ poznawcza dychotomii
Wschod—Zachod. Wprawdzie Balcer przyznaje: ,,jak spojrzymy na wskazniki makro-
ekonomiczne, innowacyjnos¢ gospodarek, poziom korupcji, ale tez problemy z demo-
kracja, rzadami prawa, to rzeczywiscie kraje Europy Potudniowej i Wschodniej wypadaja
gorzej” (s. 21). Od razu jednak dodaje: ,,Ale Wschod 1 Zachdd to nie sa dwa oddzielne
Swiaty. Te pojecia czgsto raczej zaciemniajg rzeczywistosé, niz jg rozjasniaja” (s. 21).
Swaj apel, by Rosji (jako przedstawicielki Wschodu) nie traktowac w sposob jednowy-
miarowy, autor wzmacnia stowami: ,,Czajkowski, Malewicz, Gogol — wielkie osiagnigcia
kultury rosyjskiej sg czyms uniwersalnym i byly waznym zrédtem inspiracji dla Zachodu,
ale tez zostaty uksztattowane przez kontakty z Zachodem” (Balcer, 2023b, s. 21). Prawda
jest, ze nie sg to ,,dwa oddzielne $wiaty” i ze ich kultury wielokrotnie si¢ przenikaty —
czy jednak okolicznos$ci te majg eliminowa¢ mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek
uogolnien na temat obu tych bytow? Nikt nie odbiera Rosji jej wielkich nazwisk ani nie
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ogranicza ich znaczenia do kultury rosyjskiej, ale jednocze$nie trudno oczekiwac, by ich
stawa stanowila dzi$ istotny kontekst dla brutalnych dziatan Kremla, ktore maja swoja
wage w odniesieniu do wspomnianych generalizacji. Pytanie bowiem brzmi: czy wspo-
mniane postaci sa kluczowe w owym przetomowym momencie, jakim jest biezaca
dewastacja Ukrainy przez Moskwe (i to niezaleznie od uzytku, jaki propaganda rosyj-
skiego imperializmu robi z ich geniuszu)? Jak wspomniano, autor nie ma watpliwosci,
ze to jednak rozne sfery, ale tez nie posuwa si¢ do wyrazenia tego explicite i wyciagnie-
cia z tej konstatacji okreslonych wnioskow typologicznych. Co ciekawe, Balcer zauwaza
rowniez, ze Rosja ,,probuje by¢ teraz autoteliczna, chce sama siebie kreowac w kontrze
do Zachodu” (Balcer, 2023b, s. 21), ktora to tendencja — raz jeszcze zwazywszy na prze-
fomowos¢ biezacej chwili — wydaje si¢ zaswiadczaé o swoistej autoorientalizacji tego
panstwa, wszak mowa tu o prébie zaprzeczenia przez Kreml wzajemnej przenikalnosci
Wschodu i Zachodu®.

W niektorych miejscach raportu jego autor wydaje si¢ nadawac pewnym stwier-
dzeniom wagg wigksza niz zamierzona. Przenikliwie wskazuje, ze ttumaczenie zbrodni
Rosji jej historycznym ,,azjatyckim obcigzeniem” prowadzi do ich relatywizacji. ,,Robig
straszne rzeczy w Ukrainie rzekomo dlatego, ze ponad 500 lat temu byli kilkanascie
dekad pod wodzg Tatarow™ (Balcer, 2023b, s. 21). Tyle tylko, ze zdanie to, w zamysle
0s0b je formutujacych, zapewne nie ma stuzy¢ relatywizacji rosyjskich zbrodni, czyli
uzaleznieniu ich oceny od pewnych faktéw historycznych, lecz stanowi¢ element ukon-
tekstowienia rzeczonych zachowan, probe ich cho¢by czgsciowego wyjasnienia.

Inng ilustracj¢ sformutowanej powyzej prawidtowosci dotyczacej rygoryzmu
epistemologiczno-interpretacyjnego stanowi wypowiedz Andrzeja Romanowskiego —
profesora literaturoznawstwa, tu w roli felietonisty — ktory rozwazajac przyczyny regresu
demokracji na Wegrzech, siegnat do ich odleglej przesztosci, pytajac: ,,A moze u Wegrow
odezwaly si¢ raczej geny ich madziarskich przodkéw — poganskich koczownikow sprzed
1100 lat, ktorzy najezdzali chrzescijanska Europe” (s. 23, przyp. 30). Stowa te autor
raportu odebrat jako orientalizujace, szerzej odnoszac si¢ do tego watku w ramach
wywiadu:

Inna sprawa, ze my w Polsce Wegréw tez zaczynamy thumaczy¢ przez pryzmat orienta-

lizmu. Nagle si¢ okazuje, Zze sg tacy antydemokratyczni, bo jedenascie wickéw temu

podbili Europe Srodkowa jako koczownicy z Wielkiego Stepu. Tak jakby pozniej juz nie
byto tysigca lat historii Wegier z calg swoja ztozonos$cia. I jakby bycie koczownikiem

byto jakim$ grzechem $miertelnym” (Balcer, 2023b, s. 22).

3 Majac na uwadze stopien technologicznego, edukacyjnego, kulturowego czy militarnego uzaleznie-
nia Rosji od (nie tylko) zachodnich idei, produktow czy rozwigzan, mozna tez pytac, na ile rzeczone proby
bycia autoteliczng przynosza pozadany efekt.
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Czy wigc sam fakt przywolania tego wycinka madziarskiej historii, ktory akurat
w tej konkretnej kwestii wydaje si¢ inspirujacy (ale i wypowiedziany z pewnym felieto-
nistycznym przymruzeniem oka), jednak bez redukcjonistycznego umniejszania znacze-
nia innych wydarzen i proceséw, nie moze tu by¢ pewna wskazowka epistemologiczng
i interpretacyjna? Koczownictwo nie jest wiec ,,jakims$ grzechem $miertelnym”. Da si¢
znim zy¢, a nawet dostapi¢ zbawienia, co nie zmienia faktu, ze w pewnej mierze, w okre-
slonych sytuacjach, cho¢by z oddali, moze doswietla¢ charakter tej egzystencji.

Analogiczne pytania mozna stawia¢ Balcerowi w konteks$cie polemiki z Jana Sowy
pomystem wyznaczenia granicy miedzy Batkanami a Europa Srodkowa wzdtuz Dunaju.
»lakie spojrzenie nalezy uznac za kolejny przejaw orientalizacji, bo nie uwzglednia
przenikania si¢ przez wieki batkanskich i srodkowoeuropejskich elementow kulturowych
i spotecznych miedzy Serbia, Bosnia, Chorwacja, Wegrami i Rumunia oraz w ich ramach”
(s. 33) — czytamy w analizie. Tylko ze w przywotanym fragmencie nie ma mowy o tym,
by Sowa traktowat t¢ granicg jako nieprzepuszczalng. Czy wigc trzeba wyktadaé wszystko
od poczatku, by unikna¢ oskarzen o brak §wiadomosci istnienia dyfuzji kulturowych
itego, ze pogranicza, ze swej natury, maja raczej charakter przejsciowy anizeli stykowy?

Bywa, ze chwalebna ambicja, by ,,nie spycha¢ Rosji na Wschod”, staje si¢ karko-
fomna — jak wtedy, gdy Balcer probuje zrekompensowac¢ niedostatki w sferze realiow
kulturowych, siegajac po argumenty innej natury. Nawigzujac do potrzeby uporzadko-
wania przestrzeni migdzy Niemcami a Rosja za pomoca bytow typu Europa Srodkowa,
stwierdza: ,,I wtedy Rosja staje si¢ dla wielu z nas Azja, cho¢ z punktu widzenia geogra-
fii 40 proc. terytorium Europy to... Rosja” (Balcer, 2023b, s. 21). Mozna wigc zapytac:
co miatoby z tego wynikaé? Rosja jest olbrzymia, Europa (zwlaszcza bez Rosji) — wregcz
przeciwnie, nic tedy dziwnego, ze panstwo to zajmuje tak duza czes$¢ kontynentu (ktorego
wschodnig granice, na Uralu, wyznaczono zreszta arbitralnie). Trudno si¢ oprze¢ wra-
zeniu, ze w opinii swej Balcer zestawia geograficzne ujecie Rosji i Europy z kulturowym
postrzeganiem Azji.

Inng probe rygorystycznego przestonigcia ogolniejszego wzoru faktograficznymi
niuansami znajdujemy w kontekscie wybuchu w Polsce afery tasmowej w 2014 r. Wtedy

to, zauwaza autor,

zaczeto mowic, ze zostala napisana obcym alfabetem. Od razu wiadomo, ze chodzito
o cyrylicg, co rzekomo rowne jest Rosji. Tylko ze cyrylicy w wigkszosci weale nie uzywa-
ja Rosjanie, no i ten alfabet to jest rowniez nasze polskie dziedzictwo, choéby prawostaw-
ne czy greckokatolickie (Balcer, 2023b, s. 21).

Wszystko to prawda, ale czy w obliczu rzeczonej afery mozna bylo na powaznie
rozwaza¢ watek zaangazowania wen, powiedzmy, Butgarow, Czarnogorcow badz Mace-

donczykow? 1 c6z ma do tej konkretnej sprawy fakt, ze cyrylica jest czg$cia polskiego
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dziedzictwa? Nawigzujac do tego alfabetu, nie odbierano przeciez niczego tej spusciznie
ani jej nosicielom. Co wigcej przeciez to z racji silnych konotacji, jakie cyrylica wyzwa-
la(ta), w potowie XIX w. zrezygnowala z niej Rumunia, od kilku lat proces ten przepro-
wadza Kazachstan, podobne rozwigzania rozwaza tez Ukraina (nie tylko zachodnia,
gdzie scenariusz ten probowano zresztg wdrazac juz przed ¢wier¢wieczem). ,,W wyniku
kolejnych rosyjskich agresji kurczy si¢ zasieg cyrylicy — zawtaszczonego przez Rosje
alfabetu, symbolu jej imperializmu i czgsto narzgdzia kolonizacji” — podsumowat temat
publicysta ,,Polityki” (Winiecki, 2023). Co si¢ za$ tyczy prawostawia, to przeciez sama
Moskwa dba, aby by¢ jego opoka, depozytariuszka, ,trzecim Rzymem”.

,Badanie dyskursu orientalistycznego w Polsce dotyczacego Rosji i jej mieszkan-
cow bardzo utrudnia rosyjska agresja na Ukraing. Strona rosyjska popetnia masowe
zbrodnie na ukrainskiej ludnosci cywilnej i zolnierzach” — przypomina Balcer, dorzu-
cajac teze, ze ,,Rosja przeksztalca si¢ z kraju autorytarnego w totalitarny” (s. 43). Nieza-
leznie od innych okoliczno$ci, o ktorych mowa w tym kontekscie, nasuwa si¢ pytanie:
dlaczego agresja ta i towarzyszace jej zbrodnie — szczegdlne wydarzenie, Ow ,,moment
przetomowy”, kiedy to dowiadujemy si¢ czegos waznego o danej kulturze — ma rzeczone
badania utrudnia¢? W tym miejscu autor wydaje si¢ porzuca¢ warsztat partykularysty,
tak jakby historiozoficzne znaczenie tej wojny i jej korelatéw miato obnizac to, ze docho-
dzi do nich w stosunkowo krotkim okresie, w czasach nam wspotczesnych (skutkiem
czego nie dysponujemy jeszcze odpowiednio dtugim ,,oddechem historycznym”), a przede
wszystkim — ze wpisuja si¢ one w stereotyp rosyjskiego szowinizmu i despotii. A prze-
ciez, idac dalej, mozna jeszcze wskaza¢ na inne przejawy agresywnego imperializmu
Kremla ostatnich lat: zaangazowanie w pomaranczowa rewolucje (2005), inwazje na
Gruzje (2008) czy wojne w Donbasie wraz z aneksja Krymu (2014).

Zarazem jednak tworca Na Wschodzie bez zmian? odnotowuje, ze zmiany poli-
tyczne, jakie zaszty w Federacji Rosyjskiej po 1989 r. (cho¢, takze w obliczu przywota-
nych powyzej wydarzen, w istocie nalezy tu mowic przede wszystkim o latach 1991-1999),
nie zachwialy w Polsce trwatoscig stereotypow na temat rzeczonego panstwa (s. 43—44).
Tu wigc, jak si¢ wydaje, ,,oddechem” tym juz przynajmniej po czesci dysponujemy, stad
tez bardziej uprawnione staje si¢ pytanie: czy rzeczona dekada (nie wspominajac juz
o charakterze wprowadzanych wowczas zmian) mialaby rownowazy¢ zdecydowanie
dtuzszy okres wyraznie negatywnych doswiadczen Polakéw z poteznym wschodnim
sasiadem? Balcer o nich wspomina i zasadnie upomina si¢ o wigksze niuansowanie
dwustronnych relacji, tyle ze zaobserwowane w tym wzgledzie niedostatki, jak i sama
tendencje do orientalizacji Rosji wydaje si¢ w swej analizie stawia¢ ponad okolicznosci,
ktore odpowiadajg za ten stan rzeczy (s. 48). Tymczasem znaczenie majg tu nie tylko

okreslone zjawiska odbiegajace od zasadniczego modelu (tu: owe lata realizowanych
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w Rosji przemian), ale takze sita i dtugo$¢ ich oddziatywania, czas, jaki uptynat od tego
»momentu” do dzis, i to, co miato miejsce pomiedzy.

By¢ moze w zrozumieniu biezacych konsekwencji tego typu splotow przydatne
okazatoby si¢ rozréznienie pomi¢dzy obranymi perspektywami: historyczng, ktoéra
nakazuje spoglada¢ daleko wstecz i nie gubi¢ ré6znych niuanséw, i wspotczesna, ktora —
preferujac ujecie w duchu historii ,,znacznie krétszego trwania” — plycej zanurza si¢ pod
powierzchnie przesztosci, wszak to zwykle wlasnie tam tkwig zrodta postaw obserwo-
wanych dzis, kluczowych dla biezacego dyskursu. Tylko jak si¢ w takiej sytuacji odnies¢
do ,,dziedzictwa koczownictwa” i ,,tatarskiego jarzma”?

Przyklady orientalizujacego dyskursu kresowego. Dyskusja

To prawda, ze pojecie Kresow jest problematyczne, zwlaszcza dla dzisiejszych
wschodnich sgsiadow RP, gdyz przywotuje na mys$l dominacje zywiotu polskiego na tych
terenach. ,,Wywotywata [ona] konflikty z innymi etnosami/narodami, poczucie wyzszo-
$ci Polakéw (misja cywilizacyjna), sprzyjata idealizacji (wielokulturowa harmonia)
1 zniechgcata do zaakceptowania odpowiedzialnosci za wlasne winy” (s. 15). Zarazem
jednak trudno byloby postulowa¢ wyeliminowanie tego pojecia ze stownika osob, ktore
z terenami tymi sg zwigzane wspomnieniami, rodzinng historig, pozostawionymi tam
cmentarzami, pamigtkami — ale takze ze stownika polskiej kultury. By¢ moze wiec
zasadniczg rekomendacja powinno by¢ rozwazne postugiwanie si¢ tym pojgciem, uwzgled-
niajace wrazliwosci sgsiadow. ,,Najpowazniejszy problem z pojeciem »Kresy« polega na
jego implicite polonocentrycznym charakterze, gdyz obejmuje rdézne regiony, ktore taczy
element polski (kultura, panstwo)” — czytamy w pracy Balcera (s. 85). Jak si¢ jednak
wydaje, gdyby tylko zadba¢ o wspomniang wrazliwos¢ i wyeliminowa¢ w odniesieniu
do tego obszaru caty pakiet niewlasciwych postaw, wskazanych przez autora w poprzed-
nim cytacie — mniejszym problemem stanie si¢ to, ze wszystkie wspomniane ziemie

»taczy element polski™.

To na Kresach miata si¢ realizowaé¢ polska (zachodnia) misja cywilizacyjna wobec
wschodnich sgsiadow (a priori zwigzana z zalozeniem o ich nizszosci w tym wzgledzie
oraz calkowicie spontanicznym charakterze polonizacji, wynikajacym z atrakcyjnosci

kultury polskiej — jest to implicite sugestia jej wyzszosci)

4 Na marginesie: mozna si¢ zastanawia¢, do jakiego stopnia ,,Kresy” — pomimo ze w ostatnich co
najmniej kilkunastu latach tematyka ta jest bogato reprezentowana na poétkach rodzimych ksiggarn — pozo-
staja kategorig sentymentalng czy polonocentryczng dla dzisiejszych 20-latkow, a nawet dla ich rodzicow.
Podobnie tez mozna pytac, czy nadejdzie jeszcze czas, znaczacego w swych rozmiarach i oddziatywaniu,
renesansu tej idei wsrod osob urodzonych, dajmy na to, na przetomie XX/XXI w.
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—pisze krytycznie Balcer (s. 87). Jesli chodzi o spontaniczno$¢ owej polonizacji, przede
wszystkim wydaje sig, ze inaczej rzecz wygladala na ziemiach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, w odniesieniu do ktdrego — z racji silniejszej pozycji politycznej czy zasad-
niczego braku odmienno$ci wyznaniowej — trudno méwi¢ o przymusie, inaczej za$
w przypadku Ukrainy. Poza tym sam autor na kolejnej stronie pisze, ze w Rzeczpospo-
litej ,,procesy asymilacyjne miaty nierzadko charakter spontaniczny” (s. 88), co wydaje
si¢ sugerowac, ze cata dyskusja dotyczy tego, czy byly one spontaniczne catkowicie.

Kwestia ta 1aczy sie z kolejna, tj. zatozeniem o 6wczesnej atrakcyjnosci kultury
polskiej: wprowadzonych utatwieniach w zyciu codziennym, dbatosci o prawa jednostki
albo przynajmniej pomocy w uwolnieniu si¢ od szkodliwego wptywu innego kregu
cywilizacyjnego. Jak si¢ wydaje, pytanie, czy zalozenie to jest stuszne, nalezy kierowac
do mieszkancow danych ziem — niegdysiejszych (siegajac do zrodet historycznych), by
poznac¢ ich 6wcezesny punkt widzenia, nie grzeszac przy tym ahistoryzmem, ale i wspot-
czesnych, ktorzy by¢ moze sa w stanie wykazac jego zalety (albo ich przewage nad
wadami), dysponujac juz wynikami proby czasu. Istnieja bowiem sygnaty — nawet jesli
na razie docierajg one gtownie z krggoéw intelektualistow — o dokonujgcej si¢ tego typu
rewaloryzacji wspolnych dziejow w przypadku Litwy (Bumblauskas, 2013; Targanski,
Venclova, 2024) czy Ukrainy (Szczerek, 2020), w mniejszym stopniu Biatorusi.

Sprawg kluczowg wydaje si¢ tu gotowos¢ do zakwestionowania tezy o absolutnej
i wszechogarniajacej rownosci kultur w pewnych sferach. Jak bowiem rozmawia¢ w tym
kontekscie o (nie tylko polskiej) sktonnosci do solidnosci niektorych produktow niemiec-
kich, wytwornej francuskiej kuchni, zaawansowanej amerykanskiej technologii? O popularnym
w niematych kregach przeswiadczeniu, ze polska obecnos¢ w Unii Europejskiej wydzwi-
gnie nasz kraj na wyzszy poziom (nie tylko ekonomicznego) rozwoju? A co z Ukraincami
sktonnymi wspotczesnie docenic to czy inne rozwigzanie funkcjonujgce nad Wista? Co
z waloryzacja urbanistycznego dziedzictwa $redniowiecznych Niemiec w dzisiejszej
Polsce? Rzecz jasna nawet teza o pozytywnym odbiorze 6wczesnej polskiej kultury przez
mieszkancow dzisiejszej Litwy, Biatorusi i Ukrainy nie moze prowadzi¢ do postaw
wyzszosciowych — i to nie tylko dlatego, ze ich obecnos¢ utrudnia rewizje wlasnych
postaw wzgledem spoteczenstwa, ktore samo siebie gloryfikuje.

»»Orientalizujacym« fundamentem narracji kresowej jest odrzucenie idei, ze
polska historyczna obecnos¢ na Ukrainie miata elementy kolonialne” (s. 88) — zauwaza
autor, przy czym podkreslenia wymaga tu uszczegdlowienie, wszak nie godzi si¢ on
z tezg o mocno kolonialnym charakterze tej obecnosci. Zarazem w raporcie czytamy
takze o ,,»tagodnej« kresowej orientalizacji”, wystgpujacej niekiedy w rodzimych ,,$ro-
dowiskach intelektualnych lewicowych i liberalnych”, manifestujacej si¢ dazeniem do

potwierdzenia polskiego punktu widzenia.
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Najwazniejszym przejawem tego zjawiska jest brak albo ograniczenie dyskusji dotyczacej
wymiaru kolonialnego w tym wyzysku ekonomicznego (panszczyzna) w relacjach pol-
sko-ukrainskich, przy jednoczesnym skupieniu si¢ na zbrodniach, ktore w latach 1939-
1947 popetnili Ukraincy na Polakach (ze szczegdlnym uwzglednieniem Wotynia)

—doprecyzowuje Balcer (s. 91). Mozna zapyta¢, co konkretnie mialoby tu by¢ przejawem
owej ,,Jagodnej orientalizacji”’? Co wypelnialoby, przyjete w raporcie, fundamentalne
zatozenie dyskursu orientalistycznego, ze ,,Wschod diametralnie rozni si¢ od Zachodu
i jest niezmiennie (albo dtugoterminowo) naznaczony negatywnymi cechami”? (s. 9).
Wyeksponowana przez badacza tendencja do takiego postrzegania relacji polsko-ukra-
inskich jest z pewnoscig jednostronna, a przez to niesprawiedliwa (a w przypadku nie-
ktorych srodowisk lewicowych w Polsce — takZe co najmniej zbiezna z agendg Moskwy).
Ale czy od razu orientalistyczna, cho¢by w wersji ,,tagodnej”? Czy powodem takiej
kategoryzacji jest to, ze w rzeczonej narracji eksploatuje si¢ kwesti¢ zbrodni wotynsko-
-galicyjskiej, czesto zreszta w perspektywie miejsca, jakie zajmuje w ukrainskich dys-
kusjach ostatnich lat? Czy autor nie probuje kazdego btedu poznawczego w odniesieniu
do Wschodu sprowadzi¢ do orientalizmu?

Pytanie to nasuwa si¢ rowniez w kontekscie wynikow badania opinii publicznej
Pew Research Center, ktore ,,pokazuja, ze obecnie wickszos¢ Polakoéw uwaza homoge-
niczno$¢ etniczng za pozytywny fenomen, w odroznieniu od wielokulturowosci” (chodzi
o stosunek respondentow do opinii, ze ,,lepiej, jesli spoteczenstwo sktada si¢ z wielu
narodow, religii i kultur”). Omawiajac te ustalenia, Balcer wskazuje jedynie na paradoks,
iz ,,wielokulturowa przeszto$¢ Polacy uczynili integralnym symbolem dawnej potegi”
(s. 17), pomijajac szersze — i biezace — tlo postaw zdiagnozowanych w sondazu: skoja-
rzenia, jakie ludzie maja wspolczesnie z owg potencjalng heterogenicznos$cig. Tymczasem
nawet osoby otwarte na rzeczone zjawisko — w ostatnich latach utozsamiane w Polsce
przede wszystkim z muzutmanami — nie kryjg, ze niesie ono powazne i wielorakie
wyzwania, za ktére w relatywnie najwickszym stopniu placg zwykle osoby najstabiej
uposazone materialnie, spotecznie i kulturowo. Pamigtajac, ze formutowane w ostatnich
latach ostrzezenia przed geopolitycznymi intencjami Rosji, odwotujace si¢ do sporej
czesci jej historii i kultury, w pewnych kregach doczekaty si¢ gtéwnie etykiety ,,dyskursu
rusofobicznego”, mozna zapytac: jak wyraza¢ obawy dotyczace mozliwos$ci i charakteru
integracji muzulmanow w Europie (w tym w Polsce), by stowa te nie zasility w oczach
okreslonych srodowisk jedynie kategorii ,,dyskursu orientalistycznego”?
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Rozne poetyki

Trzy cechy odmiennosci Wschodu wzgledem Zachodu — odmienno$¢ diametralna,
niezmienna (lub zmienna w dtugim czasie) oraz waloryzowana negatywnie — ktore
Balcer przyjmuje za konstytutywne dla dyskursu orientalizujgcego (takze w polskich
tekstach literackich czy publicystycznych) (s. 9), pozostawiaja czytelnika raportu w pew-
nej konsternacji. Jej zrodtem ponownie wydaje si¢ by¢ kategoryczno$é, ktora kaze tropic
réwniez zabiegi wlasciwe tre§ciom publicystycznym. Chodzi o postugiwanie si¢ ,,skrotem
myslowym” (niejednokrotnie koniecznym ze wzgledu na ograniczong ilo$¢ miejsca na
wypowiedz i jej dynamike, ale tez bazujacym na przekonaniu autora stawianych tez
o intelektualnym przygotowaniu odbiorcow medidw opiniotworczych), stosowanie
(domysInych) wielkich kwantyfikatorow czy ogdlna swobodg dyskursu, w tym efektowne
poréwnania i $rodki wyrazu.

Jednoczesnie niekiedy faktycznie przechodza one w dezynwolture czy efekciarstwo,
skutkujg nieszczesliwymi metaforami, na czele z owymi nawigzaniami do DNA, geno-
typu, chromosomu badz duszy, absolutyzujacymi pewne cechy i zjawiska. Zidentyfiko-
wane w raporcie elementy dyskursu z pewnoscia przyczyniaja si¢ do niepedagogicznego,
niesprawiedliwego 1 poznawczo ryzykownego utrwalenia ambiwalentnej (by postuzy¢
si¢ w tym miejscu wyrazeniem mozliwie ogdlnym) aury unoszacej si¢ nad Wschodem.
Co wigcej Balcer celnie wskazuje na przyktady btedow faktograficznych lub retoryki,
ktora czasami juz nie pozostawia watpliwosci co do awersji podmiotu mowigcego wobec
uogolnionego Orientu i przekonania o (niemal) niezmiennos$ci jego okreslonych atrybu-
tow, (niemal) wylacznie negatywnych.

Oczywiste jest przy tym, ze historycznie nieche¢ wobec Wschodu (szczegolnie
Rosji) i niewiedza na jego temat skutkowata podejmowaniem btednych decyzji w wymia-
rze politycznym czy spolecznym. Mysl ta z pewnoscia odnosi si¢ do spoteczenstwa pol-
skiego i jego elit, ale takze do pewnych kregéw w Europie Zachodniej, niejednokrotnie
w przesztosci przekonanych o trafnoséci swych sadow w tej materii (Wolff, 2020) oraz do
wspotczesnych diagnoz dotyczacych ,,natury” i celow Rosji (por. kategoria Russlandver-
steher, ,,rozumiejgcy Rosje”)’. Trudno tez zaprzeczyé, ze mniejsza kategoryczno$¢ sadow
wydawanych przez osoby przywolujace Wschod, mniejsza ilo§¢ redukcjonizmu oraz
manichejskiego spojrzenia na europejski Zachod 1 Wschod, jak rowniez czgstsze sigganie
po stowa typu ,,raczej”, ,,bardziej”, ,,cze¢sciej”, ,,stabiej” w miejsce ,,zawsze”, ,,nigdy” itp.

przystuzytyby sie wielu przywotanym w raporcie wypowiedziom. A jednocze$nie trudno

5 A moze przedstawicielom niektorych zachodnich kregow, zainteresowanym po prostu business as
usual, wygodnie byto przywdzia¢ szaty oponentéw rzekomo chronicznej, chorobliwej i esencjonalistycznej
rusofobii, ktora — jak czas pokazal — okazata si¢ zasadna?
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jest, nie po raz pierwszy w niniejszym artykule, znalez¢ antidotum na 6w dyskurs orien-
talistyczny, ktore jednoczesnie nie ucigtoby catej dyskusji.

Chociaz autor ma $wiadomo$¢, ze jezyk mediow posiada swoiste cechy, to jednak —
skoro pewne nazwiska zostaty w jego analizie ,,wywotane do tablicy” — wypada tu
postawic kilka pytan. Czy mozna zaktada¢, ze publicysci pism liberalno-lewicowych nie
majg $wiadomosci zasadniczej ustrojowej odrebnosci Rosji, Biatorusi, [ranu badz Chin
wzgledem Ukrainy, Japonii, Tajwanu lub Korei Potudniowej oraz tego, ze w réznych
momentach dziejowych, rowniez w przysztosci, sytuacja moze wyglada¢ odmiennie?
Czy przypadki kilku panstw, a takze dbatos¢ o ,,lepsze imi¢” Wschodu (w tym orienta-
lizowanego $wiata muzutmanskiego) s3 w stanie zmieni¢ og6élny obraz tych czesci $wiata,
w ktorych poziom swobod i demokracji jest znaczaco nizszy od istniejagcego na Zachodzie,
i podwaza¢ trafnos¢ medialnych fraz oraz obrazéw typu ,,PiS przesuwa/pcha/prowadzi
nas na Wschod” (s. 22)? Czy kto$ powazny mogltby faktycznie uzna¢ prymat biologii
(rzekomych uwarunkowan genetycznych) nad okreslong kultura, ktorej produktem
(1 wytworcg) jest dany narod?

Zrédtem wspomnianej konsternacji jest rowniez rozdzwiek migdzy naukowym czy
tez teoretycznym i ,,codziennym”, ludzkim (praktycznym) waloryzowaniem Wschodu
i Zachodu. Naukowo rzecz bioragc, w pelni obiektywna przewaga Okcydentu nad Orientem
(badz vice versa) bytaby trudna do udowodnienia — co zresztg jest wlasciwe zestawieniom
roéznych ,,izmow” jako pewnych ideologii (por. Szacki, 2002, s. 170—171). Czy jednak na
gruncie praktyki zycia codziennego spoteczenstwa zachodnio- i srodkowoeuropejskie,
amerykanskie lub kanadyjskie bylyby zainteresowane trwatym przeszczepieniem na grunt
wiasny kojarzonych ze Wschodem wzoréw funkcjonowania panstwa albo relacji miedzy
wladzg a jednostka (a takze grupami)? Czy maja watpliwosci, gdzie zyje si¢ tatwiej,
dostatniej, bezpieczniej? A co do (wzglednej) niezmiennosci rzeczonych atrybutdw, szcze-
golnie tatwej do zakwestionowania w obliczu réznych zbrodni popetnionych przez Zachod
w blizszej i dalszej przesztosci — tu zapewne konieczna bytaby pogtebiona analiza (,,bilans
zyskéw i strat”) idei i zachowan, ktore charakteryzowaty w przesztosci rozne kregi cywi-
lizacyjne. Tylko czy, obiektywnie rzecz biorac, jest ona mozliwa?

Niewykluczone wigc, Ze po raz kolejny stajemy przed nastgpujacym wyzwaniem:
jak pogodzi¢ wymogi postepowania naukowego, uniemozliwiajgce badz powaznie utrud-
niajace przeprowadzenie rzetelnych badan, z wiedzg potoczng — niejednokrotnie niedo-
skonata, ale jednak chwytajaca pewne zjawiska, reprodukujace si¢ (przynajmniej frag-
mentarycznie) w praktyce zycia codziennego? I jak si¢ postugiwaé uogélnieniami, by

nadmiernie nie generalizowac, ale i nie rezygnowac z prob budowy szerszych obrazoéw?
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Gars$¢ drobiazgow

Na koniec warto zwroci¢ uwagg na kilka drobiazgéw o réznorodnej genezie. Zto
jest dla autora kategoria ,,quasi-religijng” (s. 10, przyp. 4), podczas gdy w rzeczywisto-
Sci — takze, a moze przede wszystkim — etyczng. Czy charakteryzujac okre$lony byt,
postepujacy w danym momencie w sposob jawnie niewlasciwy, jak Rosja od 2022 r., nie
mozna si¢ postuzy¢ stowem ,,z10”?

Wyrazenie ,,kolos na glinianych nogach” w odniesieniu do imperium (s. 9) nie jest
sprzeczno$cia, lecz wyrazem tego, ze dany konstrukt mozna owskaznikowaé na rozne
sposoby, ktore nie muszg dziata¢ na rzecz tej samej tezy. W przywotywanym wywiadzie
sam autor powatpiewa zresztg w analogicznym duchu, czy Rosja wciaz jest imperium:
co prawda posiada bron atomows, ale ma tez marny potencjat ludnosciowy i gospodarczy
(Balcer, 2023b), nie méwiac o technologicznym czy kulturowym.

Szkoda, ze Balcer nie wyjasnia, dlaczego nie zgadza si¢ z niektorymi pogladami.
W przypadku tezy Andrzeja Chwalby o cywilizacyjnej odrgbno$ci Rosji wobec Europy
glos polemiczny nie zasadza si¢ chyba na wynikach badan centrum Lewady wskazuja-
cych, ,,ze na poczatku XXI wieku duza czes¢ Rosjan popierata cztonkostwo Rosji w UE”
(s. 44)? Nie jest tez jasne, dlaczego przekonanie o polskim potozeniu migdzy Niemcami
i Rosja mozna w konteks$cie tej drugiej uzna¢ za adekwatne jedynie do potowy XX w.
(s- 20)? A co z powojenna zaleznos$cig Polski od ZSRR? Czy wazniejsza jest tu formalna
odrebnos$¢ polityczna pomiedzy oboma bytami, nie za§, moéwigc wprost, dtugoterminowe
cele Moskwy? I dalej: co niewtasciwego jest w stwierdzeniu Stawomira Sierakowskiego,
ze Rosja ma , tatarskie i bizantyjskie tradycje despotii i korupcji” (s. 46)? Czy mamy tu
do czynienia z problemem analogicznym do koczowniczych tradycji Wegrow?

Podczas lektury raportu rzucaja si¢ w oczy pewne niedociagniecia redakcyjne:
liczne literowki i usterki sktadniowe, niekiedy utrudniajace lekture (s. 9), nieporzadek
w przypisach (204, 230-231). Pojawily si¢ tez btedy: w nazwisku Katarzyny Petczyn-
skiej-Nalecz (s. 44), imieniu Janusza Majcherka (s. 45), rowniez btedy ortograficzne (s. 20,
32). Niekiedy usterki te skutkujg takze btedami faktograficznymi, cho¢ przeciez nie ma
watpliwosci co do wiedzy Balcera w danej kwestii. Pisze on na przyklad, ze ,,wyznawcy
prawostawia i greckiego katolicyzmu sg — tak jak Polacy — Stowianami” (s. 14) — a co
z Rumunami, Moldawianami, Grekami i Cypryjczykami? Autor o tym doskonale wie,
zapewne chodzito mu o tych wyznawcow prawostawia i greckiego katolicyzmu, z ktérymi
Polacy wchodzili na przestrzeni dziejow w najgestsze interakcje, a wigc przodkow dzi-
siejszych Rosjan, Ukraincéw i Biatorusindw. Inny przyktad: na potnocy to nie ,,Rosja
graniczy z Polskg” (s. 20), lecz Polska z Rosja.
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Podsumowanie

Raport Na Wschodzie bez zmian? Orientalizacja we wspotczesnej Polsce jest nie-
zwykle waznym, potrzebnym i erudycyjnym glosem przeciwko polityczno-kulturowe;j
unifikacji Wschodu (w czasie i przestrzeni) oraz jego jednoznacznie negatywnej kategory-
zacji politycznej. Balcer nie idealizuje Orientu, w szczegdlnosci Rosji, nie cofa si¢ przed
stwierdzeniami dla nich niekorzystnymi, lecz upomina si¢ o wigksze niuansowanie i sto-
sowanie stereotypow w mniejszym zakresie w odniesieniu do tego kregu (s. 22-23, 48).
Duze wrazenie robi ogrom faktow, ktore autor prezentuje, ,,prawd”, ktére podwaza, i prze-
milczen, ktore dekonspiruje. Podane przyktady oraz dyskusja z nimi $wiadcza o tym, ze
w rodzimym dyskursie — tak prawicowym, jak i liberalno-lewicowym — mamy do czynie-
nia z negatywnym obrazem szeroko pojetego Wschodu, przy niejednokrotnej absolutyza-
cji stanowisk 1 przeswiadczeniu rodzimych elit o wysokim poziomie ich wiedzy na temat
panstw Europy Wschodniej. W omawianej analizie wyraznie obecny jest apel jej autora
o to, by wypowiadajac si¢ na temat Orientu, dba¢ o precyzj¢ wywodu, nie upraszczac
ztozonych dziejow, nie pomija¢ niewygodnych faktow, a takze unika¢ nadmiernych uogol-
nien i hotldowania mitom. Ogodlnie rzecz biorac, za sprawa omawianej tu pracy nieuchron-
nie mierzymy si¢ rowniez z waznym pytaniem o istote orientalizacji 1 jej granice.

Tej wysokiej oceny pracy nie zmienia fakt, ze postgpowanie jej autora, apelujacego
miedzy wierszami o ,,lepsze imi¢” Wschodu, cechuje pewien rygoryzm epistemologiczno-
-interpretacyjny. Analityk doszukuje si¢ sktonnosci do orientalizowania tam, gdzie jego
obecnos¢ wydaje si¢ watpliwa, probuje przykrywac niewygodny dla ,,Wschodu” obraz
ogblny obecnymi niekiedy faktograficznymi niedociggnieciami, uproszczeniami, niefra-
sobliwoscig jezykowa czy poetyka konkretnej wypowiedzi — jakby w duchu niezdolnosci
do oddzielenia ziarna od plew. Zdarza sig, ze przyjmuje rol¢ tropiciela wszelkich uogol-
nien, niewlasciwie (moim zdaniem) przyktada miarg¢ do réznych zdarzen, a takze sigga —
w zalezno$ci od potrzeby — do historii juz to krétszego, juz to dtuzszego trwania. Wszystko
to jawi si¢ jako konsekwencja przyjetej konceptualizacji kategorii uogdlniajacych — do
czego kazdy autor ma prawo, jednak przy swiadomosci kosztow, jakie niosg za soba
okreslone decyzje. Chociaz bowiem, summa summarum, niejeden ekspert, publicysta
czy naukowiec faktycznie powinien ostrozniej dobiera¢ stowa, to chyba nikt z owego
grona nie podpisatby si¢ pod stwierdzeniem, ze Rosja taka a taka byla, jest i bedzie na
wieki wiekow.

Jest oczywiste, ze taki byt jak Wschod musi by¢ wewnetrznie mocno i wieloaspek-
towo zroznicowany; jest oczywiste, ze wielowiekowe zwigzki Orientu z Okcydentem
(takze z Polska — w zakresie, w jakim byta ona czescig tego drugiego) musiaty si¢ wie-

lorako odcisnag¢ na obu tych krggach; oczywiste jest tez, ze Wschod wytworzyt szereg
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pierwiastkéw kulturowych, ktére przenikaty si¢ z zachodnimi. Ale rownie oczywiste
jest to, ze Wschod, szczegodlnie Rosja, czesto ustepowat i ustepuje Zachodowi pod wzgle-
dem ekonomicznym, spoteczno-politycznym (swobody obywatelskie), kulturowym czy
technologicznym — przy wszystkich negatywnych zjawiskach, ktore przy okazji zrodzit
Okcydent (nadmierny indywidualizm, niepohamowany kapitalizm, faszyzm, wynalazki
techniczne w stuzbie zbrodniczych rezimow itp.) i przy §wiadomosci istnienia sfer,
w ktorych to Zachod moglby si¢ czegos nauczy¢ od niektorych czgsci Orientu (formy
duchowosci, silniejsze wigzi rodzinne, w tym wzgledem osob starszych, i in.). Rowniez
w tym ostatnim przypadku nalezy jednak postgpowaé ostroznie, majac na uwadze na
przyktad spoteczng marginalizacje osob starszych w Japonii i Korei Poludniowej czy
(orientalizujacg?) opini¢ Josepha Conrada o duchowosci rosyjskiej®.

W raporcie odczuwalny jest wiec brak jasno postawionej tezy o faktycznym, wie-
loaspektowym (spotecznym, politycznym czy ekonomicznym), cho¢ niejednoznacznym
i niebezwyjatkowym uposledzeniu Wschodu wobec Zachodu’. Ale tez by¢ moze nie-
zmiernie trudno jest wyznaczy¢ granice, ktora nie zamazywataby rdznicy miedzy pra-
widlowos$ciami majacymi umocowanie w przesztosci a jej absolutyzacjg. W takim tez
zreszta duchu — proby poszukiwania owej linii — miatem ambicje prowadzi¢ moje powyz-
sze rozwazania.

We wnioskach do swej analizy Balcer, wspierajac si¢ opinig Tomasza Zaryckiego
(2013, s. 203), wskazuje na znaczne trudnosci w eliminacji dyskursu orientalistycznego
w Polsce. Tymczasem jest on szkodliwy, gdy chodzi o racje stanu: utrudnia osigganie
przez Polske waznych celow zwigzanych z rosngcg réznorodnos$cig etniczng w kraju i za
granicg oraz wspieranie reform w Rosji — totez wyzwaniem jest tu dgzenie do zmiany
(s. 109-111). Mozna zatem zapytac: w jaki sposob do tez tych powinna si¢ odnie$¢ nauka —
poza tym, ze moze i powinna dba¢ o jak najpetniejsze odzwierciedlenie stanu faktycznego,
hamujac zapedy do nadmiernych uogodlnien i stgpiajac ostrze nazbyt wyrazistych twierdzen?
Na jakich zasadach (i czy w ogole) uprawnione sa dociekania na temat tzw. istoty ,,wielkich
bytéw”. W koncu: czy nauka (na przyktad socjologia) powinna si¢ angazowacé w ,,wycho-
wywanie” spoteczenstwa i wspottworzenie okreslonych polityk, czy tez powinna bezna-
migtnie opisywac $wiat i pomagac¢ w jego lepszym zrozumieniu?

Ogolne wrazenie z lektury raportu — poza podkreslong juz jego niepodwazalng war-
toscig poznawcza — podpowiada mi, ze w odczuciu Balcera dopuszczalne i pozadane jest

¢ Jak wskazuje Michat Sowinski (2024), wspomniany pisarz lubil przyjmowac ,,pozycje miedzykul-
turowego ttumacza — widac to doskonale w takich powiesciach jak »W oczach Zachodu« czy » Tajny agent«,
gdzie rozktada na czgsci pierwsze tzw. rosyjska dusze, udowadniajac, Ze to niewiele wigcej poza brutalnym
imperializmem podlanym wodczang metafizyka” (s. 58).

7 Tego typu stwierdzenie znajdujemy natomiast w przywolywanym tu wywiadzie udzielonym przez
Balcera; tam znane z raportu tezy wydaja si¢ inaczej sprofilowane, w czym zapewne spora zastuga prowa-
dzacego rozmowe Mateusza Mazziniego.
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wskazywanie na fakt czy zjawisko dla Wschodu niekorzystne, ale w sposob, by tak rzec,
beznamigtny, a wigc bez docigzania srodkami wyrazu wskazujacymi na drwing, napietno-
wanie, niezmienno$¢. Czy jednak dopuszczalne jest takze wpisanie tego zjawiska w jakas
szerszg prawidlowo$¢ — z uwagi na pozytki plynace z ,historii dtugiego trwania”, nawet

jesli,,poprzecinanej” odstgpstwami od danego wzoru? A jesli tak — to na jakich warunkach?

Bibliografia

Balcer, A. (2018). Turcja, Wielki Step i Europa Srodkowa. Krakéw: Miedzynarodowe Centrum
Kultury.

Balcer, A. (2023a). Na Wschodzie bez zmian? Orientalizacja we wspotczesnej Polsce. Wroctaw:

Kolegium Europy Wschodnie;j.

Balcer, A. (2023b). Naprawdg Bliski Wschod, rozm. przepr. M. Mazzini, ,,Gazeta Wyborcza”
181, s.21-22.

Bumblauskas, A. (2013). Wielkie Ksigstwo Litewskie. Wspoélna historia, podzielona pamigc.
Warszawa: Bellona.

Lewandowski, E. (2008). Charakter narodowy Polakéw i1 innych. Warszawa: MUZA.
Sowinski, M. (2024). Bryza i pyl, ,,Tygodnik Powszechny” 32, s. 56-59.

Szacki, J. (2002). Historia mysli socjologicznej. Wydanie nowe. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.

Szczerek, Z. (2020). Polskie kolonie wschodnie, ,,Polityka” 2, s. 53-55.
Targanski, T.,Venclova, T. (2024), Litwin, czyli lepszy Polak, ,,Polityka” 42, s. 74-76.
Winiecki, J. (2023). Decyrylizacja, ,,Polityka” 36, s. 56-57.

Wolff, L. (2020). Wynalezienie Europy Wschodniej. Mapa cywilizacji w dobie O$wiecenia. Kra-
kéw: Miedzynarodowe Centrum Kultury.

Wrzesinski, W. (2004). Charakter narodowy Polakoéw. Z rozwazan historyka. Wyktad inaugura-
cyjny na Uniwersytecie Wroctawskim. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctaw-
skiego.

Zarycki, T. (2013). Polskie dyskursy o ,,Wschodzie” wewnetrznym i zewnetrznym — proba anali-
zy krytycznej. W: T. Zarycki (red.), Polska Wschodnia i orientalizm. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe ,,Scholar”, s. 186-206.

Cytowanie:

Debicki Marcin (2024). Wokot polskich obrazow Wschodu. Kilka refleksji na temat raportu Ada-
ma Balcera o rodzimej orientalizacji. Fabrica Societatis, No. 7, s. 118-135,
DOI:10.19195/2657-3679.7.7


http://doi.org/10.19195/2657-3679.7.7

