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Abstrakt

Podejmujac rozwazania nad bezpieczenstwem, trzeba na wstepie mozliwie dokladnie okresli¢
znaczenie tego stowa oraz dokonac¢ jego konkretyzacji. Albowiem stowo ,,bezpieczenstwo” uzywane
bez okreslenia jego znaczenia jest tylko pojeciowym tworem, ktdry nie ma desygnatu istniejacego
w materialnym $wiecie. A do konkretyzacji tego stowa konieczne jest wskazanie, kogo lub czego ma
ono dotyczy¢.

Bezpieczenstwo dowolnego obiektu — w szerokim tego stowa znaczeniu, czyli podmiotowym
lub przedmiotowym bedace przedmiotem badan — wynika z takiego jego aktualnego stanu istnie-
jacego w danym miejscu i czasie, w ktérym nie dostrzegamy zadnych dla niego zagrozen.

Jest to oczywiscie stan idealny, poniewaz nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy wszystkie zagrozenia
spoérdd istniejacych zostaly przez nas dostrzezone oraz czy nie pojawily sie nowe.

W artykule tym wskazuje takze na to, ze mozliwosci postrzegania zagrozen sa uwarunkowane
podmiotowo, przedmiotowo i sytuacyjnie.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenia, ryzyko

Rozwazania wstepne

Na przelomie XX i XXI wieku bezpieczenstwo stalo si¢ szczegdlnie modnym
przedmiotem naukowych badan. Ten wzrost zainteresowan sklania do refleksji
nad tym, co spowodowalo to zjawisko. Wiadomo przeciez, ze ludzie nawet w bardzo
odleglych czasach nie czuli si¢ bezpiecznie w 6wczesnym swiecie. Albowiem od cza-
séw wyodrebnienia sie ze $wiata zwierzat nigdy nie zyli w stanie wolnym od zagrozen.
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Znane nauce istoty nalezace do gatunku Homo sapiens nigdy nie byly w $ro-
dowisku naturalnym — w szerokim tego stfowa znaczeniu — niezagrozone roz-
maitymi niebezpieczenstwami powodowanymi nie tylko przez zachodzace w nim
procesy geofizyczne wywolujace miedzy innymi kataklizmy, lecz takze przez
otaczajacg je flore i faune. Nie wszystko, co rosto i byto dostepne, nadawato sie¢
do spozycia. Czlowiek nie byt takze wérdd zwierzat najwigkszg i najsilniejsza isto-
ta. Z tego wzgledu, walczac o swoje istnienie z obcym i nieznanym srodowiskiem,
musial podejmowac przerdzne ryzykowne dzialania, to jest takie, ktorych wynik
byl niepewny. Zagrozenia i rozmaite ryzykowne proby przeciwstawiania si¢ im
byly od najdawniejszych czaséw wpisane w jego egzystencje.

Jednak mimo braku fizycznej przewagi nad innymi zwierzetami miat on pewna
szczegolna wlasciwos¢, ktora byla zdolnos¢ do postugiwania si¢ narzedziami oraz
do ich sporzadzania i doskonalenia. Czlowiek, zdobywajac $rodki umozliwiajace
istnienie i przetrwanie w §rodowisku naturalnym — wspomagany narzedziami
— rozwija si¢ fizycznie i psychicznie, co przejawia si¢ wzrostem jego zdolnosci
manualnych i intelektualnych. I — zanim nauczyt si¢ on utrwala¢ wyniki swoich
zywiolowych doswiadczen poprzez prymitywne sposoby ich zapisywania — prze-
kazywal je z pokolenia na pokolenie poprzez narzedzia i sposoby postugiwania
sie nimi. Kazde kolejne pokolenie w rozwoju gatunku Homo sapiens przejmowato
narzedzia poprzednich pokolen i sposoby ich uzywania, ktére doskonalito, odwo-
tujac si¢ do wlasnych doswiadczen i przekazywalo nastepnym pokoleniom.

Istoty omawianego gatunku zyjace pierwotnie w matych hordach zbieraczo-
-lowieckich byly wigc zmuszone do przezwyciezania zaréwno przerdznych kata-
klizméw zagrazajacych ich istnieniu, jak i do walki ze zwierzetami o pozywienie.
Ich zycie nie bylo ani bezpieczne, ani wolne od ryzyka. A ich sytuacja nie zmienita
sie w istotny sposob nawet wtedy, gdy ludzie uzyskali pewng przewage w przy-
rodzie okolo 10 tysiecy lat p.n.e., czyli wowczas kiedy czes¢ koczujacych grup
rozpoczela prowadzenie osiadlego zycia, uprawe ziemi i hodowle zwierzat oraz
nauczyla si¢ wykorzystywa¢ ogien.

Zauwazmy, Ze postepujacemu powoli — acz konsekwentnie — rozwojowi cy-
wilizacyjnemu towarzyszy rozwoj spoteczny ludzi. Laczy sie on z wzrostem ich
liczby oraz pojawieniem si¢ coraz nowszych struktur zycia spofecznego. Oprocz
istniejacych hord pojawiaja si¢ tez rodziny, a nastepnie rody i klany. W wyniku
rozwoju ludzie osiagaja coraz wieksza zdolnos¢ do przeciwstawiania sie¢ niekto-
rym zagrozeniom ze strony $rodowiska naturalnego. A na skutek rozwoju ich
swiadomosci wzrasta takze zdolnos¢ do poznawania takich zagrozen, z ktérych
istnienia nie zdawali sobie wcze$niej sprawy.

Jednak omawiany rozwdj powoduje réwniez nowe, nieznane wczesniej zagro-
zenia wynikajace z postepujacego zaniku istniejacej wczesniej solidarnosci we-
wnatrzgatunkowej, ktdra staje si¢ jedna z istotnych cech istot ludzkich, poniewaz
wsrod zwierzat utrzymuje sie solidarno$¢ gatunkowa. Skutkiem postepujacego za-
niku solidarnosci miedzy ludzmi sg walki miedzy rodami i klanami. A nastepnie,
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zanim jeszcze pojawily sie panstwa jako organizacje polityczne ksztaltujace zy-
cie spofeczno-gospodarcze mieszkancow terenéw, nad ktérymi sprawowaly one
wladze, w poszczegdlnych spolecznosciach szczepowo-plemiennych pojawilo sie
niewolnictwo.

Swoistym kamieniem milowym ludzkosci jest proces powstawania panstw,
ktéry w naszym kregu kulturowym, to jest na styku Europy, Azji i Afryki, rozpo-
czal si¢ okolo 3 tysiecy lat p.n.e. Wraz z pojawieniem si¢ panstw poglebia sie pro-
ces alienacji wewnatrzgatunkowej ludzi, co doprowadza do pojawienia si¢ krwa-
wych walk miedzy nimi w coraz szerszym wymiarze spotecznym w poréwnaniu
z wczesniej wystepujacymi walkami miedzy na przyktad klanami lub plemionami.
Albowiem dochodzi do wojen miedzy panstwami, ktére byly bardziej ztozonymi
strukturami spotecznymi skupiajacymi klany, szczepy i plemiona. Powstale pan-
stwa przyczyniaja si¢ wiec do pojawienia si¢ dwoch nowych zagrozen dla ludzi:
pierwsze wigze si¢ z wzrostem konkurencyjnosci miedzy coraz liczniejszymi gru-
pami ludzi, ktére sprzyjaja pojawieniu sie konfliktow miedzy nimi, takze zbroj-
nych, natomiast drugie zagrozenie wynika z faktu, Ze panstwa opieraja swojg po-
tege przede wszystkim na posiadanych sitach zbrojnych, ktére doskonalg i starajg
sie zaopatrzy¢ w coraz skuteczniejszy orez. Przyczynia si¢ to do wspoélzawodni-
ctwa militarnego miedzy nimi, a z biegiem wiekéw doprowadza do pojawienia si¢
morderczego wyscigu zbrojen.

Zdolnos¢ ludzi nie tylko do biernego, ale przede wszystkim aktywnego przysto-
sowywania si¢ do naturalnego srodowiska bedaca konsekwencja ich umiejetnosci
tworzenia narzedzi i postugiwania si¢ nimi oraz do ich doskonalenia spowodowa-
fa, ze ich dzielem staly si¢ kolejne epoki cywilizacyjnego rozwoju przejawiajacego
sie w ich materialnych i duchowych osiagnieciach.

Zauwazmy jednak, ze rozwdj cywilizacyjny powoduje ambiwalentne skutki.
Bowiem umozliwia ludziom osigganie dominujacej pozycji na ziemi i stymuluje
ich ciagly rozwdj intelektualny, a réwnocze$nie doprowadza do postepujacej de-
gradacji srodowiska naturalnego. Ot6z juz w bardzo odlegtych czasach cywiliza-
cyjny rozwdj ludzi spowodowat ich alienacje¢ wobec przyrody i wlasnego gatunku,
na co wskazujg miedzy innymi powstale w starozytnos$ci mity dotyczace stworze-
nia cztowieka, ktére wskazywaly na jego szczegolng pozycje wobec srodowiska
naturalnego oraz na to, Ze juz wowczas dostrzezono fakt, iz czlowiek cztowiekowi
jest wilkiem (homo homini lupus est). I ten proces wyobcowywania si¢ czlowieka
z przyrody i wlasnego gatunku nie ma epizodycznego charakteru, lecz poglebia sie
wraz z postepujacym rozwojem cywilizacyjnym.

Ludzie dzigki nagromadzonej wiedzy o Ziemi i przekonaniu o tym, zZe maja
sobie ja podporzadkowaé, dokonujg coraz bardziej bezwzglednej eksploatacji
— zaréwno jej flory, jak i fauny i tego, co znajduje si¢ na jej powierzchni, jak
i tego, co jest w jej wnetrzu, czyli rozmaitych zasoboéw naturalnych. I nie licza
sie oni wcale ze skutkami swojej dziatalno$ci, wierzac w nieograniczone mozli-
wosci autoregeneracji przyrody. Dokonujac rabunkowej eksploatacji ziemi, ludzie
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nie zdajg sobie w pelni sprawy z faktu, ze moga spowodowa¢ nieodwracalne de-
wastacje przyrody, a nawet ekologiczne katastrofy o lokalnym znaczeniu, ktore
moga powodowac znacznie wigksze zagrozenia, niz to si¢ wydaje, miedzy innymi
na skutek kumulacji negatywnych ich nastepstw.

Dopiero w okresie cywilizacji przemystowej, ktora zaczela si¢ okolo potowy
XVIII wieku i doprowadzita do trzech postepujacych po sobie rewolucji prze-
mystowych, a nastgpnie do rewolucji naukowo-technicznych zapoczatkowa-
nych od polowy XX wieku, pojawiaja si¢ pewne refleksje krytyczne dotyczace
bezwzglednej eksploatacji przyrody. Ale nawet wéwczas gdy skutki dewasta-
cji przyrody, zwlaszcza zaistniatych katastrof ekologicznych, byly wyraznie wi-
doczne i dostrzezono ich negatywny wplyw na $rodowisko naturalne, niewiele
uczyniono, aby im zapobiec. Mato skuteczne okazaly sie apele zalozonej w 1948
roku Miedzynarodowej Unii Ochrony Przyrody i Jej Zasobéw wspoéldziata-
jacej z ONZ. Apele — podejmowane na przyklad przez powstaty w 1968 roku
Klub Rzymski, ktérego organizatorami byli uczeni i dzialacze spoleczni — o za-
przestanie rabunkowej eksploatacji przyrody réwniez nie odniosly pozadanego
skutku, a takze powstate w latach siedemdziesigtych XX wieku ruchy tak zwanych
zielonych. I trudno sie temu dziwi¢, jezeli w panstwach ksztaltujacych $wiatowa
gospodarke w czasach globalizacji obowigzuje neoliberalna doktryna postulujaca
zysk za wszelka cene, czyli uzyskiwany kosztem wyzysku ludzi i przyrody!.

Skutkiem dotychczasowej rabunkowej eksploatacji Ziemi sg rozmaite katastrofy
ekologiczne i powazna dewastacja jej krajobrazu. A kolejnym tego skutkiem jest spo-
wodowanie negatywnych proceséw w atmosferze okotoziemskiej przez jej zanieczysz-
czenie emisjg tak zwanych gazéw cieplarnianych, eksplozjami testowanych bomb
termojadrowych i rakiet dalekiego zasiegu oraz innymi podobnymi dziataniami. Ich
nastepstwem jest tak zwany efekt cieplarniany, zmniejszanie si¢ koncentracji ozonu
w atmosferze i pojawienie si¢ ,,dziur ozonowych” umozliwiajacych przenikanie nieko-
rzystnego dla zywych organizméw promieniowania na naszg planete.

Wszystkie wymienione przejawy dewastacji ziemi i jej atmosfery niepokoja
uczonych, ktérzy upatruja w nich potencjalnych zagrozen dla planety, a nawet
jakiegos fragmentu naszego Uktadu Stonecznego. Nie mozna przeciez zapo-
mina¢, ze ten Uktad jest pewnym systemem, w ktérym — jak w kazdym syste-
mie — istnieja okreslone wspolzaleznosci miedzy wszystkimi jego elementami.
Niestety, nie s3 one dostrzegane z nalezyta troska przez rzadzace elity polityczne
i gospodarcze globalizujacego $wiata, co oczywiscie nie jest pocieszajacym dla nas
zjawiskiem?.

Zdaniem uczonych zajmujacych si¢ problemami skutkéw dewastacji ziemi
ludzkos¢ u schytku XX wieku znalazla si¢ na progu epoki nazwanej przez nich

! Wskazuje na to m.in. N. Chomsky w ksiazce Zysk ponad ludzi. Neoliberalizm a tad globalny,
Wroctaw 2006.
2 7ob. R.L. Heilbroner, Die Zukunft der Menschheit, Frankfurt am Main 1976.
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antropocenem, w ktdrej dalszy rozwdj ziemi bedzie ksztaltowany przez czlowie-
ka®. Oczywicie tacza si¢ z tym rézne problemy miedzy innymi dotyczace tego,
w jakim stopniu ludzie beda rzeczywiscie zdolni do odpowiedzialnego realizowa-
nia swoich mozliwosci wplywania na losy ziemi, uwzgledniajace takze losy przy-
sztych pokolen.

Dotychczasowe refleksje sklaniaja rowniez do zastanowienia si¢ nad odpo-
wiedzig na pytanie: czy cywilizacyjny rozwdj przyczynit si¢ do zmniejszenia
liczby wczesniej znanych ludziom zagrozen bezpieczenstwa? Otéz wydaje sie,
ze w miar¢ poznawania przyczyn niektérych zagrozen oraz sposobéw ich unikania
lub przezwycig¢zania ich liczba zmniejszy si¢. Jednak wzrost wiedzy o zjawiskach
wystepujacych w naturalnym i spotecznym srodowisku spowodowal, ze ludzie byli
w stanie dostrzec nowe niebezpieczenstwa, ktorych nie znali wczesniej. Byly to za-
grozenia istniejace wprawdzie od dawna, ale utozsamiano je z doraznymi dzia-
taniami sit nadprzyrodzonych albo tez byty to nowe zagrozenia bedace efektem
rozwoju naturalnego lub spotecznego srodowiska.

Otdz przez wiele tysiecy lat ludzie obawiali si¢ wielkich i drapieznych zwierzat.
Ale dopiero po wynalezieniu mikroskopu, ktéry umozliwit odkrycie istnienia mi-
kroorganizméw, a wérdd nich chorobotwoérczych bakterii i wiruséw powoduja-
cych grozne pandemie, w czasie ktérych ludzie masowo umierali, dostrzezono
zagrozenie ze strony owego mikro$wiata. Wowczas tez zauwazono, ze ten mikro-
$wiat jest dla ludzi znacznie bardziej niebezpieczny niz wielkie i drapiezne zwie-
rzeta. I chociaz powstala nowa nauka, taka jak bakteriologia, zdotata doprowa-
dzi¢ do odkrycia szczepionek przeciwko wielu bakteriom powodujacym epidemie
i do opanowania ich wystepowania w cywilizowanym $wiecie, to jednak istniejace
bakterie s3 nadal powaznym zagrozeniem dla ludzi?.

Wspominatem wczesniej, ze ludzie nigdy nie zyli w $wiecie wolnym od zagro-
zen ich bezpieczenstwa i nigdy nie podejmowali dzialan zwigzanych z zabezpie-
czeniem swojej egzystencji wolnej od ryzyka. ,,Spoteczenstwo ryzyka” nie pojawi-
lo sie zatem dopiero w XX wieku, jak to sugeruje Ulrich Beck®, albowiem ludzie
zawsze zyli w spolecznosciach lub w spoleczenstwach mniej lub bardziej zagro-
zonych i byli zmuszeni do podejmowania dzialan w stanie okreslonego ryzyka.

Otdz, nawigzujac do koncepcji Ulricha Becka, jego sugestia nie wydaje sie
przekonujaca w $wietle istniejacych faktow, na ktore wskazywatem, poniewaz
wszelka aktywnos¢ zyciowa ludzi przejawiajaca si¢ w rozmaitych przedsiewzie-
ciach Iaczyla si¢ i faczy zawsze z okreslonym ryzykiem. Skutki za$ tych dziatan
s3 na ogol nieznane i niepewne, a tym samym trudne do przewidywania.

Uwazam wiec, ze wraz z cywilizacyjnym rozwojem ludzi wzrasta mozliwosé¢
podejmowania przez nich takich dzialan, ktérych skutki maja coraz wigkszy

3 Zob. E. Bendyk, Witajcie w antropocenie, ,,Polityka” 7-13.09.2016, s. 60.

4 Zob. M. Bsoul-Kopowska, Zarzgdzanie kryzysowe w polityce bezpieczeristwa Polski i Unii Euro-
pejskiej, Czestochowa 20016, s. 250-251.

> Zob. U. Beck, Spoteczetistwo ryzyka. W drodze do innej rzeczywistosci, Warszawa 2002.
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zasieg w globalizowanym $wiecie, a ich konsekwencje moga dotyczy¢ nie tylko
jednego spoteczenstwa. Tytulem przykladu wymienmy nieprzewidywane skutki
zrzucenia bomb atomowych na Japonig i skutki wybuchu w elektrowni atomowej
w Czarnobylu. Trafniejsze byloby zatem wskazywanie na wzrastajacy poziom
ryzyka w spoleczenstwach zyjacych w coraz bardziej zglobalizowanym $wiecie.

Biorac pod uwage te fakty, wydaje sie, ze wzrost zainteresowan problema-
mi bezpieczenstwa nie jest ani przypadkowym, ani efemerycznym zjawiskiem.
Wynika bowiem z postepujacego powigkszania si¢ nie tylko liczby zagrozen bez-
pieczenstwa spowodowanych cywilizacyjnym rozwojem, lecz takze z ich kumula-
cji, jak tez z wzrastajacej sity oddziatywania na $wiat, w ktérym zyjemy.

Problemy zwigzane ze zrozumieniem stowa ,bezpieczenstwo”

Podejmujac rozwazania na dowolny temat, nalezy na wstepie zastanowic¢
sie nad mozliwie dokladnym okresleniem tego, co jest przedmiotem naszych
zainteresowan. Jezeli zastanawiamy si¢ nad slowem bezpieczenstwo, trzeba
mozliwie dokladnie okresli¢:

1. przyjete rozumienie tego stowa,

2. to, kogo lub czego ma ono dotyczy¢,

a tym samym zawezi¢ jego zakres w naszych rozwazaniach.

1. Stowo bezpieczenstwo uzywane bez okreslenia jego znaczenia jest tak
zwanym powszechnikiem, czyli pojeciowym tworem — taka nazwa, ktéra
nie ma desygnatu istniejacego w materialnym, czyli realnym $wiecie. Zauwazmy,
ze nie ma takiego przedmiotu lub zjawiska, na ktére mozna by wskaza¢ i powie-
dzie¢: to jest bezpieczenstwo.

Inaczej méwiac, nie mozna logicznie poprawnie orzec, ze cos$ jest bezpieczen-
stwem albo jego przeciwienstwem, czyli niebezpieczenstwem. Ontyczny status
stowa bezpieczenstwo jest wiec uwarunkowany jego konkretyzacja wskazu-
jaca na to, czego ono dotyczy, na przyklad konkretnie okreslonych ludzi lub ich
grup, realnie istniejacych obiektow lub dziedzin Zycia spoleczno-politycznego,
gospodarczego itp.

Nie ma zatem bezpieczenstwa jako takiego, podobnie jak nie ma ,,czto-
wieka jako takiego” A jesli kto$ przypisuje realne istnienie abstrakcyjnym wytwo-
rom ludzkiego intelektu, popelnia blad logiczny polegajacy na hipostazowa-
niu, czyli na dopuszczeniu mozliwosci istnienia desygnatow abstrakcyjnych stow.
Z takim bledem spotykamy si¢ czgsto w rozmaitych rozwazaniach dotyczacych
abstrakcyjnych poje¢, jakimi sg na przyklad ,wolnos¢’, ,,postep’, ,,sprawiedliwosc”,
»dobro¢” itp.

2. Natomiast konkretyzacje stowa bezpieczenstwo osiggamy na ogdt przez
dolaczenie do niego takiej przydawki, ktéra dokladnie okresli jego znaczenie.
Takimi przydawkami do stowa bezpieczenstwo sa przykladowo rzeczowniki:
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»panstwo’, ,,spoleczenstwo” itp. lub przymiotniki — ,energetyczne’, ,,ekologicz-
ne’, ,socjalne’, ,,zdrowotne” itp. oraz okreslenia nazwami pewnych kategorii ludzi,
na przyklad ,bezdomni’, ,,zagrozeni powodzig mieszkancy miasta X” itp., ktore
umozliwiaja wskazanie skupienia si¢ nad zawezonymi znaczeniami interesujgce-
go nas sfowa.

Konkretyzacja problematyki bezpieczenstwa, ktore jest przedmiotem naszych
rozwazan, umozliwia blizsze okreslenie znaczenia stowabezpieczenstwo, czyli
jego zdefiniowanie. Zanim to jednak nastapi, nalezy zapozna¢ si¢ z regutami lo-
giki, ktore wskazujg miedzy innymi, jakie warunki nalezy spelni¢, aby unikna¢
bledéw przy definiowaniu. Dostrzezemy wtedy tez to, ze sformulowanie logicznie
poprawnej definicji nie jest fatwe.

Biorac to pod uwage, nasuwa si¢ mysl o mozliwosci zaproponowania nastepu-
jacej definicji projektujacej bezpieczenstwa, ktéra nie musi spetnia¢ wymogow
stawianych definicjom analitycznym. Bezpieczenstwo dowolnego obiektu —
w szerokim tego stowa znaczeniu, to znaczy podmiotowym i przedmiotowym —
wynika z takiej aktualnej jego sytuacji istniejacej w konkretnym czasie i miejscu,
w ktérym nie dostrzegamy zadnych istotnych dla niego zagrozen.

Definicja ta wskazuje na idealny stan bezpieczenstwa kogos lub czegos, ktory
w rzeczywistosci jest nieosiggalny. Bowiem nigdy nie mozemy by¢ pewni, czy wszyst-
kie zagrozenia sposrod obiektywnie istniejacych zostaly przez nas uwzglednione,
jak tez tego, czy nie pojawily sie jakie$ nagle powstale niebezpieczne sytuacje.

Wskazmy w tym miejscu takze na to, ze stowo zagrozenie moze by¢ koja-
rzone z okreslong czynnoscia, na przyklad z wyrazonymi przez kogos$ grozba-
mi pod adresem konkretnego cztowieka, ktére moga wywolywac u niego obawy
o wlasne bezpieczenstwo, jak tez ze wskazaniami czego$, co moze powodowa¢
podobne uczucia nawet u wielu oséb. I ta dwoistos¢ rozumienia stowa zagro-
zenie uwzgledniam w moich rozwazaniach odnoszacych si¢ do bezpieczenstwa,
nawigzujac do wskazan Kazimierza Ajdukiewicza dotyczacych rozumienia wielo-
znacznych stéw®.

Zwrdémy réwniez uwage na to, ze okreslony stan bezpieczenstwa interesujg-
cych nas obiektow jest tylko wzglednie pewnym i trwatym faktem, poniewaz ni-
gdy nie mozna by¢ w pelni przekonanym o tym, ze w wyniku przeprowadzonych
badan dostrzezono wszystkie zagrozenia. Bowiem nawet wtedy, gdy nasze anali-
zy zagrozen sg oparte na naukowych podstawach nie mozemy by¢ wcale pewni
tego, ze wszystkie sposrod nich zostaly przez nas dostrzezone. Wiadomo przeciez,
ze rozwdj wiedzy na ogot nie nadgza za zmianami, jakie dokonujg si¢ w bada-
nej rzeczywisto$ci. I na skutek tego pewne zagrozenia — zwtlaszcza znajdujace si¢
w stanie ich powstawania — nie zawsze sg dostrzegane i bywaja pomijane.

Uwazam, Ze w kazdej epoce istnienia czlowieka byto zapewne wiecej rozmai-
tych zagrozen niz tylko tych, o ktérych ludzie wiedzieli. A jesli nawet o niektérych

6 Zob. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1975, s. 54 n.
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zagrozeniach wiedzieli, to nie zawsze byli w stanie poja¢ ich przyczyny, a tym sa-
mym skutecznie im przeciwdzialac.

Trzeba rowniez wskazaé, ze rozwdj nauki nie tylko umozliwia ludziom do-
strzeganie rozmaitych nowych zagrozen, o ktorych wczesniej nie wiedzieli,
ale rowniez opracowanie sposobow przezwyciezania tych, o ktoérych wczesniej
wiedzieli poprzez coraz skuteczniejsze srodki. Wspomniany rozwoj przyczynia
sie jednak niestety takze do powstawania kolejnych nowych zagrozen niekiedy
nawet jeszcze bardziej niebezpiecznych. Przyktadowo wymienmy rozwoj fizyki,
ktorego efektem jest pojawienie si¢ migdzy innymi takiej dziedziny tej nauki jak
atomistyka. I ta nowa dziedzina umozliwila ludziom dostep do energii jadro-
wej, a rownoczesnie do pojawienia si¢ nieznanych wcze$niej zagrozen o jakze sze-
rokim zasiegu, ktére moga nastapi¢ na przyktad po awarii elektrowni atomowej,
oraz do mozliwosci zaistnienia zagrozen o jeszcze wigkszym wymiarze, gdyby do-
szto do uzycia broni termojadrowe;j.

Oczywiscie nie tylko rozwdj fizyki powoduje ambiwalentne skutki. Jest to takze
mozliwe w wypadku innych nauk, na przyklad chemii. Otéz rozwéj tej nauki do-
prowadzil do wzbogacenia ludzi o nowe rodzaje materialéw, na przyklad do poja-
wienia si¢ tak zwanych tworzyw syntetycznych, uzyskiwanych przez reakcje che-
miczne, podczas ktérych z prostych substancji powstaje bardziej zlozony produkt
o nowych wiasciwosciach.

Rozwdj chemii doprowadzil tez do wynalezienia lekéw umozliwiajacych zwal-
czanie szczegdlnie niebezpiecznych bakterii i wiruséw, czyli do pojawienia si¢ an-
tybiotykdow, oraz przyczynia si¢ do osiggania wigkszych plondéw poprzez mie-
dzy innymi stosowanie nawozéw sztucznych i §rodkéw ochrony roélin. Jednak
nie mozna pomija¢ negatywnych skutkéw chemizacji rolnictwa i upraw owocow.
Dostrzezono bowiem, ze skuteczna ochrona roélin prowadzi do wyniszczenia po-
szczegdlnych gatunkéw owadow, ktdre sg poniekad podstawa tak zwanej pirami-
dy troficznej. Otéz bedace jej elementami rogliny, a nastepnie Zerujace na nich
owady roslinozerne i drapieznicy zZywiacy sie tymi owadami, a w dalszej kolejnosci
wyzej rozwinigte zwierzeta sa na skutek stosowanych defoliantéw zagrozone w swo-
im istnieniu. Za$ wyniszczenie owadow zagrazajacych roslinom i ludziom moze na-
rusza¢ istniejacg rownowage w przyrodzie, poniewaz owady sa pozywieniem nie
tylko dla ryb i ptazéw, lecz takze dla wielu gatunkow ptakéw i roznych ssakow.

Jeszcze gorsze od defoliantow ze wzgledu na skutki dla srodowiska naturalnego
okazaly si¢ dzialania majace na celu wyniszczanie owadéw. Przekonano si¢ o tym,
gdy podejmowano dziatania zmierzajace do wyniszczania owadow, ktére doku-
czaly zolnierzom amerykanskim walczagcym w wietnamskiej dzungli. Stosowany
wowczas bez umiaru preparat DDT okazal si¢ zabdjczy nie tylko dla owaddw,
lecz takze dla gryzoni zywiacych si¢ owadami, a nastgpnie dla zwierzat zjadaja-
cych owe gryzonie i w dalszej kolejnosci dla zamieszkatych tam ludzi. Ponownie
okazalo sie, ze proby bezwzglednej ingerencji czlowieka w istniejacy ekosystem,
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przykladowo przez dezynsekcje, moga powodowac reakcje fancuchowe zagraza-
jace w konsekwencji takze bezpieczenstwu ludzi.

Dotychczasowe rozwazania sklaniaja do wniosku, ze mozliwo$¢ dostrzegania
zagrozen — z ktérych brakiem faczymy bezpieczenstwo, a z kolei z ich istnieniem
niebezpieczenstwo — jest wzgledna i ograniczona. Nigdy bowiem nie mozemy
z pelnym przekonaniem stwierdzi¢, ze obiektom, ktére sg przedmiotem naszych
zainteresowan nic nie zagraza albo ze zagraza im tylko to, co dostrzegamy, ponie-
waz nasze spostrzezenia sg uwarunkowane w trojaki sposob:

1. subiektywnie,

2. obiektywnie,

3. sytuacyjnie.

1. Subiektywne uwarunkowania s3 okreslone indywidualnymi mozliwoscia-
mi poznawczymi kazdego cztowieka. Wchodza tu w gre nie tylko osobnicze roznice
wynikajace z rozwoju i z funkcjonowania narzadéw zmystowych, czyli recepto-
réw oraz efektoréw poszczegélnych ludzi, lecz takze z ich intelektualnych
zdolnosci do krytycznej analizy danych, jakie uzyskano przez zmysty i wysnu-
wanie z nich logicznie poprawnych wnioskéow.

Jednak z uwagi na to, ze czlowiek jest nie tylko istotg myslaca, czyli racjonal-
ng, lecz takze uczuciows, czyliemocjonalng, ktéra jest sklonna do okazywania
radosci, gniewu, obaw, pragnien itp., na jako$¢ jego mysli wplywaja réwniez do-
znawane przez niego uczucia. Wiadomo tez, ze poprzez uczucia, ktére moga by¢
i sg ksztaltowane przez propagande i inne techniki marketingowe, mozna wply-
wa¢ na mys$lenie, opinie i poglady ludzi oraz na ich oceny zagrozen i poczucie bez-
pieczenstwa. Mozna nawet motywowac ich postawy i zachowania wobec wska-
zywanych zagrozen i proponowanych sposobéw umozliwiajacych zapobieganie
wynikajacym z nich niebezpieczenstwom.

Do osobliwych przyktadéw subiektywnie uwarunkowanych zagrozen mozna za-
liczy¢ takie, ktore sa spowodowane wierzeniami w skuteczno$¢ rozmaitych magicz-
nych praktyk, przez ktére mozna zdoby¢ wladze nad przyroda, zmieni¢ bieg wy-
darzen, los swoéj lub innych ludzi, unika¢ czego$ lub powodowac co$ zagrazajacego
innym i osigga¢ tym podobne efekty. Takimi magicznymi dziataniami sg na przy-
ktad wypowiadane stowa lub formulki wyrazajace zaklecia, zamawiania, zakazy
magiczne oraz rozmaite czynnosci rytualne. Zauwazmy, ze ludzie maja skfonnos¢
do tworzenia fantastycznych wizji ztowieszczych, jakimi jest przykladowo ewan-
geliczna galopada jezdzcow apokalipsy zwiastujacych koniec $wiata lub scenariu-
sze filméw o gwiezdnych wojnach, i straszg si¢ nimi nawzajem.

Z tego tez powodu ukazane uwarunkowania subiektywne dotyczace rozpozna-
wania zagrozen sg wazne w rozwazaniach o bezpieczenstwie bez wzgledu na to,
czy wynikajg z racjonalnych, czy irracjonalnych zalozen.

2. Nie mniej wazne sg takze refleksje odnoszace si¢ do obiektywnych utrud-
nien postrzegania zagrozen, poniewaz one réwniez sg istotng przeszkoda w ich
postrzeganiu. Utrudnienia tego rodzaju s3 zréznicowane i w réznym stopniu
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mozliwe do przezwyciezania w dzialaniach zmierzajacych do ustalenia ewen-
tualnych zagrozen w otaczajacej nas rzeczywistosci. Nietatwo przeciez dotrze¢
do tego, co dzieje si¢ na przyklad w Kosmosie, a nawet w tym jego fragmencie,
jakim jest nasz Ukfad Stoneczny. Trudno ustali¢ na przykiad, jakie zagrozenia
dla zywych organizméw, a zwlaszcza dla ludzi moga powodowa¢ promieniowania
docierajace na Ziemi¢ z Kosmosu w sytuacji postepujacego wyniszczania ozono-
wej bariery ochronnej znajdujacej si¢ w atmosferze okotoziemskiej.

Obiektywne trudno$ci pojawiaja sie nie tylko w badaniach zagrozen znajduja-
cych si¢ w bardzo odleglych strukturach, czyli w Kosmosie, lecz takze znajdujace
sie w ziemskim $rodowisku naturalnym. Ot6z trudno obecnie przewidzie¢ zagro-
zenia, ktore moga si¢ pojawi¢ na skutek wynalezienia sposobu tworzenia organi-
zmoéw zmodyfikowanych genetycznie, czyli tak zwane GMO.

Nie mniejsze utrudnienia obiektywne majg miejsce w dostepie do badan za-
grozen istniejacych w sferze spoteczno-gospodarczej i politycznej. Przyktadowo,
mozliwo$¢ penetracji rzeczywistych czynnikéw, ktore faktycznie ksztaltuja po-
lityke miedzynarodowa i gospodarke w globalizujacym si¢ $wiecie, jest na ogét
ograniczona, poniewaz rzady poszczegélnych panstw nie dzialaja wcale przy
otwartej kurtynie, lecz postuguja si¢ raczej tajng dyplomacja i staraja sie skry-
wa¢ swoje prawdziwe cele. Takze wazne decyzje dotyczace probleméw zycia go-
spodarczego podejmowane na przyklad przez Bank Swiatowy, Migdzynarodowy
Fundusz Monetarny lub ponadnarodowe i ponadpanstwowe korporacje s za-
twierdzane w malych grupach decyzyjnych w niejawny sposéb.

Nietransparentno$¢ w funkcjonowaniu mechanizméw ksztaltujacych zycie
spoleczno-gospodarcze i polityczne wystepuje nie tylko w skali globalnej, lecz
takze w poszczegdlnych panstwach. Otéz wéréd jawnych elit sprawujacych w nich
wladze istniejg tez tak zwane niejawne elity utworzone przez rozmaite kote-
rie, grupy nacisku, lobbystéw i inne struktury, ktore istotnie wplywaja na zycie
spoteczno-gospodarcze i polityczne w danym panistwie”.

Mozna tez zaobserwowaé rozmaite spiski, ktore zdarzaly sie juz w czasach
starozytnych i sa dobrze udokumentowane w historii. Ale — jak wiadomo — mato
kto wierzy w teorie spiskowe, a zwlaszcza zawodowi spiskowcy. Uwazam,
ze warto wigc zdawac sobie z tego sprawe, ze obiektywne trudnosci wystepuja
réwniez wtedy, gdy dazymy do ustalenia zagrozen o charakterze gospodarczym,
politycznym, militarnym itp.

3. Na wstepie zwro¢my uwage, ze stowo sytuacja bywa uzywane miedzy
innymi do okreslenia: rozmaitych okolicznosci towarzyszacych jakiemu$ wyda-
rzeniu oraz wskazuje na stan, w jakim znajduje si¢ dany podmiot lub przedmiot
na skutek wydarzenia jakiego doswiadczyl. W podjetych rozwazaniach uwzgled-
niam oba wyrdznione znaczenia, poniewaz wskazujg one mi¢dzy innymi na zfo-
zono$¢ sytuacyjnych uwarunkowan.

7 Zob. J. Sztumski, Systemowa analiza spoleczeristwa, Katowice 2013, s. 95 n.
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Biorac pod uwage wyrdznione znaczenia stowa sytuacja, czyli okreslone
nim zjawiska, trudno powatpiewac, ze zaistniata konkretnie sytuacja nie wywiera
wplywu na oceng stanu bezpieczenstwa kogo$ lub czegos, a w zwigzku z tym réw-
niez na ustalenie ewentualnych zagrozen.

Wiadomo przeciez, ze inaczej dokonujemy rozpoznania istniejacych zagrozen
i wynikajacych z nich niebezpieczenstw w sytuacji petnej dramatyzmu spowo-
dowanego jakim$ niespodziewanym kataklizmem, a inaczej w sytuacji wzglednie
spokojnej i wolnej od negatywnych emocji. Dlatego nie mozna pomija¢ sytuacyj-
nych uwarunkowan w penetrowaniu zagrozen bezpieczenstwa.

Dostrzezone zagrozenia s3 zréznicowane i moga wywolywaé rozmaite uczu-
cia. Biorgc pod uwage uwarunkowania poszczegélnych zagrozen, mozna wyroz-
ni¢ wéréd nich:

1. rzeczywiste, czyli takie, ktére sa wysoce prawdopodobne, jak rozmaite
kleski zywiotowe, lokalne konflikty zbrojne, cykliczne kryzysy gospodarcze itp.,
albo pozorne, ktére sg oparte na malo prawdopodobnych przestankach, jak po-
gloski na temat kosmicznej zaglady swiata spowodowanej przez zderzenie Ziemi
z poteznych rozmiaréw meteorem, unicestwienie europejskich spoteczenstw po-
przez naptyw ludno$ci z Trzeciego Swiata, poglady na temat szkodliwosci szcze-
pionek itp.;

2.aktualne, czylibedace nastepstwem na przyktad naglej dewastacji srodowi-
ska naturalnego oraz trwajacego wyscigu zbrojen i gromadzenia bardzo groznych
broni termojadrowych itp., albo potencjalne, ktére moga spowodowa¢ nega-
tywne skutki w blizszej oraz w bardziej odleglej przysztosci, na przykiad na skutek
postepujacego rozwarstwienia spoteczno-ekonomicznego poszczegolnych spote-
czenstw i wzrostu w nich liczby ludzi zbednych, czyli w réznym stopniu zmargi-
nalizowanych, miedzy innymi negatywnymi skutkami globalizacji realizowanej
na podstawie neoliberalnej doktryny, w ktérej obowiazuje teza ,,zysk ponad ludzi’;

3. trwate, czyli takie, ktére z ré6znym nasileniem utrzymuja sie w ciagu wie-
kéw w $rodowisku geofizycznym, bedace skutkiem okreslonych proceséw doko-
nujacych si¢ wewnatrz ziemi, powodujacych trzgsienia ziemi, wybuchy wulkanéow
i inne kataklizmy, oraz efemeryczne bedace nastepstwem sezonowych krétko-
trwaltych anomalii pogodowych powodujacych powodzie i zwigzane z nimi znisz-
czenia, rozmaitych epidemii i podobnych zjawisk.

Dostrzezone zagrozenia — zwlaszcza rzeczywiste, aktualne i trwale — czy-
li takie, z ktérymi facza si¢ destruktywne oddzialywania na dowolne podmioty
lub obiekty naruszajace ich stan bezpieczenstwa, staja sie wyzwaniami dla lu-
dzi, ktérych moga doswiadczy¢. I pod wptywem takich wyzwan ludzie sg skfonni
podejmowac okreslone dzialania zmierzajace do ich przezwycig¢zenia lub ograni-
czenia ich skutkdéw. W zaleznosci od sytuacji i posiadanych mozliwosci przeciw-
dziatania zagrozeniom mogg mie¢ ofensywny albo defensywny charakter,
poniewaz w zaleznosci od zaistniatych warunkow skuteczny moze by¢ zaréwno
atak, jak i obrona.
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Wskazmy, ze przeciwdzialania zagrozeniom lub ich skutkom mogg by¢ sku-
teczne, bezskuteczne i przeciwskuteczne. Skuteczne s3 wowczas, jesli
osiggamy zalozone cele, czyli eliminujemy powstale zagrozenia lub minimalizu-
jemy ich skutki. Bezskuteczne s, jesli nie udaje nam si¢ osiagnaé zamierzonych
celow. Najgorsze sg takie dzialania, ktdre sa przeciwskuteczne, poniewaz nie tylko
nie eliminujg zaistniatych zagrozen lub nie minimalizujg ich skutkéw, ale nawet
zwigkszajg prawdopodobienstwo zaistnienia ewentualnych niebezpieczenstw i ich
negatywnych skutkow.

Z wyborem sposobu dziatania przeciw zaistnialemu zagrozeniu wiaze si¢ za-
wsze pewne ryzyko wynikajace z jego skutecznosci albo jej braku. Ryzyko wyste-
puje bowiem w takich dzialaniach, w ktérych wynik jest nieznany, a tym samym
niepewny. A takimi dzialaniami sa na ogot wszelkie przeciwdzialania zaistnialym
zagrozeniom.

Im bardziej cywilizacyjnie rozwinigte jest dane spoteczenstwo, tym wigcej po-
jawia si¢ zagrozen i wzrasta liczba mniej lub bardziej ryzykownych mozliwosci
ich przezwyciezenia. Ale ryzykowne stajg si¢ takze ewentualne zaniechania ich
przezwyciezania.

Warto tez wskaza¢, ze nawet malo prawdopodobne zagrozenie moze wywo-
tywa¢ obawy lub leki przed ich skutkami i skfania¢ ludzi do aktywnego przeciw-
stawiania si¢ im, zwlaszcza wtedy gdy zostang one naglo$nione i udramatyzo-
wane. Dla przykladu przypomnijmy o skutkach wywolanych przez stuchowisko
radiowe oparte na powiesci H.C. Wellsa Wojna swiatéw, nadane 30 pazdzier-
nika 1938 roku. Otéz ta sugestywna audycja spowodowala zbiorowa panike
wéroéd mieszkancéw New Jersey, ktorzy uwierzyli, ze Marsjanie dokonali ataku
na Ziemie od strony USA. Niewatpliwie zaistnieniu tej zbiorowej paniki sprzyjata
panujaca wowczas nerwowa atmosfera polityczna poprzedzajaca wybuch drugiej
wojny $wiatowej. Wydaje sig, Ze takze obecnie mozna wywota¢ paniczne nastro-
je w poszczegolnych spoleczenstwach, ukazujac na przyklad pozorne zagrozenia
masowym naptywem imigrantéw do Europy, politycznymi aspiracjami réznych
panstw itp., jesli zostang one skutecznie naglosnione przez mass media.

Zagrozenia zawsze powinny sklania¢ do reakeji stosownych do ich charak-
teru, czyli do ich realnosci, aktualnosci i trwatosci. Powinny by¢ wigc nie tylko
proporcjonalne do wynikajacych z nich niebezpieczenstw, lecz takze wystarcza-
jace do osiagniecia zamierzonego celu. Wydaje sie, ze przesadne reakcje moga
by¢ bardziej skuteczne, ale tez bardziej kosztowne, a z tego wzgledu wymagaja
zawsze krytycznej oceny. Trzeba pamigtac, ze lekarstwo nie powinno powodowa¢
gorszych skutkéw niz choroba, ktérg ma wyleczy¢. Nalezy zatem unikaé osigga-
nia tak zwanych pyrrusowych zwycigstw, czyli odnoszonych nadmiernymi
ofiarami i kosztami. Nie s3 one bowiem na ogoét uwazane jako odniesiony sukces.

Podejmujac jednak przeciwdzialania rozmaitym zagrozeniom, zwlaszcza za-
istnialym nagle, niefatwo dobra¢ takie $rodki, ktére beda proporcjonalne i sku-
teczne w osiagnieciu celu. Trzeba bowiem uwzgledni¢, ze osoby decydujace o wy-
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borze srodkow dzialajag wtedy w sytuacji stresujacej spowodowanej potencjalnym
niebezpieczenstwem oraz koniecznoscia szybkich przeciwdzialan, co moze dopro-
wadzi¢ do tego, ze dany wybor nie bedzie w pelni racjonalny. Wazny jest takze czyn-
nik czasu. Bowiem wszelkie spowolnienia przeciwdzialan moga doprowadzi¢
do tego, ze mniej niebezpieczne i tatwiejsze do pokonania zagrozenia w poczatko-
wej postaci mogga stac si¢ o wiele trudniejsze do pokonania po uplywie pewnego
czasu. A wowczas beda o wiele grozniejsze ze wzgledu na to, ze mogg powodowac
inne niebezpieczenstwa i doprowadzi¢ do ich kumulacji.

Whioski

W moich rozwazaniach staralem si¢ zwrdci¢ uwage, ze istoty zaliczane do ga-
tunku Homo sapiens nie zyly nigdy w bezpiecznym srodowisku naturalnym. Byly
bowiem dos$wiadczane zagrozeniami zaréwno przez rozmaite kataklizmy zywio-
towe, jak i przez zwierzeta, zwlaszcza znacznie wigksze od nich. Dopiero po wie-
lu tysigcleciach gatunek ten uzyskal pewna przewage w $rodowisku naturalnym,
ale mimo to nie osiggnal duzych mozliwosci w przeciwdziataniu rozmaitym
kataklizmom.

Ponadto w miare jego rozwoju cywilizacyjnego i spolecznego pojawity sie
nowe zagrozenia ze strony $rodowiska spotecznego, bedace wynikiem postepu-
jacej alienacji wewnatrz gatunkowej, ktéra doprowadzila do rosnacej wrogosci
miedzy ludzmi, co przejawialo si¢ w walce miedzy rodami, klanami i szczepami.
A od czasu zaistnienia panstw dalo poczatek coraz bardziej krwawym wojnom.

Wskazywalem takze na konieczno$¢ unikania w definiowaniu stéw ,,bezpie-
czenstwo” lub ,,zagrozenie” nie tylko hipostazowania, lecz réwniez takich czestych
bledow logicznych, ktore powstaja wtedy, gdy to, co chcemy okresli¢, wyjasniamy
przez nieznane stowa (ignotum per ignotum) albo przez stowa o tych samych zna-
czeniach (idem per idem).

Wskazuje tez, ze problematyka bezpieczenstwa jest tak zfozona, ze wymaga
interdyscyplinarnego podejscia i daj¢ temu wyraz w pierwszej czg$ci mojego ar-
tykulu. Z tego wzgledu w moich rozwazaniach postuguje sie metoda historyczno-
-poréwnawczg i analizg logiczno-semantyczng.

Ukazane przeze mnie problemy metodologiczne nie wyczerpuja oczywiscie
wszystkich, jakie nalezatoby rozwazy¢ przy podejmowaniu badan dotyczacych
bezpieczenstwa. Sg one bowiem szkicowym omoéwieniem kilku z nich, ktére wy-
magaja poglebionej refleksji. Oczywiscie to, co napisalem, jest dyskusyjne, podob-
nie jak wszystkie naukowe rozwazania. Uwazam bowiem, ze bezdyskusyjne moga
by¢ tylko zbiory dogmatéw.
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Selected methodological issues related to research on security

Summary

Undertaking security considerations, it is necessary — at first — to define the meaning of the
word as precisely as possible, and to make it concrete. The term safety when used without any de-
fining of its meaning represents only a conceptual formation, which has no referent existing in the
material world. For the substantialisation of this word it is necessary to indicate to whom or to what
it is related.

The security of any thing — in the broad sense, that is, subjective or objective — results from its
present state in a given place and time, in which we do not perceive any threats to it.

The above illustrates, of course, an ideal situation, because we can never be sure that all of the
potential hazards have been spotted by us and that no new ones have emerged.

In the article I also point out that our ability of perceiving threats are conditional by a given
subject, object and situation.

Keywords: safety and security, hazards, risk
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