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Abstrakt

Calkowite bezpieczenstwo cztowieka jest wyjatkowym stanem, poniewaz w dalszym ciagu dzie-
limy z innymi gatunkami podstawowe cechy uksztaltowane w ciggu historii naturalnej. Wyjatkowos¢
ludzkosci wynika jednak z tworzenia przez nig szeroko rozumianej kultury. Powstajacy nurt antro-
pologii bezpieczenstwa, ma zwiazki z badaniami nad kulturg przez antropologie fizyczna, filozo-
ficzng czy religijng, ale gtdwnie jest on zwigzany z antropologia spoteczno-kulturows, co implikuje
potrzebe wlaczenia w nig elementéw kulturoznawczych. Odnoszac sig z kolei do filozoficznych pod-
staw kwestii dotyczacych bezpieczenstwa, antropolog bezpieczenstwa powinien koncentrowa¢ sie
na antropologicznych i kulturoznawczych aspektach dgzen ukierunkowanych na uzyskiwanie stanu
wolnosci od zagrozen. Tym samym obszarem badan dla antroposekuritologicznego nurtu nauki,
ktory moze by¢ interpretowany jako subdyscyplina nauk o bezpieczenstwie, jest de facto cate spek-
trum elementéw kultury bezpieczenstwa. Kultura bezpieczenstwa stanowi zjawisko wystepujace
w calym obszarze ogromnego dorobku kultury ludzkiej, towarzyszace rozwojowi czlowieka od za-
rania jego dziejow bez wzgledu na to, czy w danym kontekscie kulturowo-czasowo-przestrzennym
ma tego $wiadomos$¢, czy tez kreuje to zjawisko i jego funkcjonowanie w sposéb intencjonalny.

Stowa kluczowe: kultura bezpieczenstwa, antropologia, sekuritologia, bezpieczenstwo

W $wietle teorii ewolucji bezpieczenstwo kazdego z gatunkéw zyjacych na Zie-
mi jest bardzo trudne do zrealizowania w perspektywie diuzszego czasu. Wynika
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to z faktu, ze zasadniczym sposobem utrzymania si¢ przy zyciu oraz metodg roz-
przestrzeniania zycia, przyjmujaca zasadniczo forme propagacji gendw, jest walka
o byt. Nie mozna za$ sobie wyobrazi¢ walki bez wlaczenia w nig pojecia zagrozenia.
Podobnie jak geny konkuruja miedzy sobg o loci (miejsca) w genotypie, tak gatunki
konkuruja miedzy sobg w okreslonym ekosystemie. Zaktadajac, ze zycie powstalo
na Ziemi okolo 4,1 mld lat temu, trzeba stwierdzi¢, ze do naszych czaséw — i to nie
z powodu dziatalno$ci cztowieka — wyginelo w przyblizeniu 95% gatunkoéw istot
zywych, ktore nie potrafily sie dostatecznie adaptowa¢ do zmieniajacego sie rodo-
wiska. Proces ten przyspieszyt ostatnio z powodu wlaczenia si¢ ludzkosci w niszczy-
cielska dziatalno$¢ wynikajacg gtéwnie z proceséw gwaltownego uprzemystowie-
nia, niezwazajacg na ogét na konieczno$¢ wspoétdzialania z szeroko rozumianym
$rodowiskiem. Ostatnio pojawita sie jednak préba, w ramach réznych programoéw
zréwnowazonego rozwoju, sformulowania takiego podejscia do swiata, ktére ma
na celu zatrzymanie destrukcyjnej ekspansji naszego gatunku. W tej sytuacji czlo-
wiek stanowigcy, jak zauwaza Stanistaw Jarmoszko, szczegdlny ,organizm biolo-
giczny i fenomen psychoruchowy, [ktéry] nie moze oby¢ sie bez bezpieczenstwa’l,
nie odbiega od innych gatunkéw, chociaz stosowane przez niego strategie rdznig si¢
od wszystkich dotychczas istniejacych w $wiecie ozywionym.

O ile inne gatunki z reguty dostosowywaly si¢ do zmieniajacych sie warun-
kéw, o tyle ludzko$¢, odkad tylko cztowiek pojawil si¢ na Ziemi, stara si¢ dosto-
sowal zewnetrzne uwarunkowania do siebie (co nie oznacza oczywis'cie, 7Ze sama
sie tez nie zmienia). Podstawowym czynnikiem umozliwiajacym taka transfor-
macje¢ kierunkéw proceséw przystosowawczych bylo pojawienie si¢ samo$wia-
domosci (§wiadomosci refleksyjnej), z ktorg antropologia wigze powstanie cech
specyficznie ludzkich. Oprécz $wiadomosci refleksyjnej Homo sapiens okreslaja
jeszcze nastepujace cechy: pionizacja ciala z lokomocja dwunozng przy uwol-
nieniu rgk od czynnosci przemieszczania sig, glowa o duzej pojemnosci, zaokra-
glona i stabo urzezbiona, ze zredukowang twarzoczaszka, wszystkozerne uzgbie-
nie, brak okresu rui, najdtuzsze okresy rozwoju osobniczego wérdéd prymatow,
kontrola Zycia emocyjnego, podstawowy system komunikacji w postaci mowy ar-
tykutowanej, wytwarzanie kultury?. Wspomniana $wiadomos¢ refleksyjna, czyli

1'S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa, Siedlce 2018, s. 27.

2 Te cechy cztowieka formuluje przede wszystkim antropologia fizyczna (biologiczna). An-
tropologia to termin bedacy wynikiem zlozenia dwdch greckich stow: &vBpwmog, [anthropos] —
co znaczy czlowiek oraz stowa A6yog [logos] — co oznacza nauke; jest to inter- oraz transdyscypli-
narna dyscyplina naukowo-badawcza wlaczajaca elementy trychotomii, jakg tworza nauki huma-
nistyczne,nauki spoteczne oraznauki przyrodnicze. Jedli chodzi o trzeci wymiar, to mimo
ze jej poczatki znajdziemy juz w starozytnej Grecji w pismach Herodota, Hipokratesa i innych
starozytnych uczonych, to jednak naukowe podstawy antropologii fizycznej (biologicznej) zostaty
opracowane dopiero w XIX wieku. Miato to miejsce w czasach aktywnosci naukowej francuskiego
chirurga Pierre’a Paula Broca (1824-1880), ktdry jako jeden z pierwszych okreslit funkgje, jakie ma
pelnié¢ w §wiecie naukiantropologia i opracowal dla niej metody. W roku 1859 zalozyl on w Pary-
zu pierwsze Towarzystwo Antropologiczne, w 1872 pierwsze w $wiecie czasopismo antropologiczne
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zdolnos¢ nakierowania swojej $wiadomosci na nig sama, stala si¢ podstawa mysle-
nia abstrakcyjnego, a wiec miedzy innymi tworzenia modeli rzeczywistosci oraz
przewidywania na ich podstawie przysztych zdarzen. W kontekscie zagadnien
bezpieczenstwa trzeba jednak zauwazy¢, ze nigdy takie modelowanie nie osiagga
catkowitej doskonatosci, przewidywania zas sprawdzajg si¢ w bardzo ograniczo-
nym zakresie®. Dlatego sytuacja zadnego cztowieka, jak tez zadnej tworzonej przez
ludzi spolecznosci nie jest nigdy catkowicie pewna. Mozna by zaryzykowaé nawet
stwierdzenie, Ze samo Zycie polega na nieustannym przeciwstawianiu si¢ zagro-
zeniom. Jak zauwazyl antropolog kulturowy, filozof i muzyk rockowy Krzysztof
J. Brozi (1952-1996), ,,stalg czastka ludzkiego istnienia jest irracjonalna nadzieja
osiggniecia pelnego bezpieczenistwa™. Abstrahujac w tej chwili od okreslenia ,,ir-
racjonalna nadzieja’, trudno si¢ nie zgodzi¢ z tg wypowiedzig. Analogiczng mysl
znalez¢ mozemy u amerykanskiego uczonego Clydea Kluckhohna, ktéry przy-
czyny powstawania znanych z literatury antropologicznej setek mitéw upatrywat
w nieustannym poszukiwaniu poczucia bezpieczenstwa. Jak pisat:

Zaréwno mit, jak i rytual zapewniajg kulturowe rozwiazanie problemdw, z ktorymi stykaja sie
wszyscy ludzie [...]. W obliczu niedostatku, §mierci i zniszczenia wszyscy ludzie odczuwaja fun-
damentalny brak poczucia bezpieczenstwa. W pewnym stopniu cata kultura jest gigantycznym
wysitkiem, by to zamaskowa¢, by da¢ przysztosci pozér bezpieczenstwa. ..’

Z systemowego punktu widzenia powyzsze stwierdzenia zilustrowa¢ mozna, od-
wolujgc si¢ do koncepcji inzyniera i informatyka profesora Ryszarda Tadeusiewicza,
mowigcego o kolejnych budowanych przez ludzkos¢ ,kapsutach” zapewniajacych
poczucie bezpieczenstwa. Jak pisze,

ludzie bowiem w toku swych dziejéw wielokrotnie chowali sie w gtebi kolejnych powlok, swo-
istych kokonow, ktdre oferowata im rozwijajaca si¢ cywilizacja” [...] wszystkie te wazne dla lu-
dzi uwarunkowania tworzyly kolejne cywilizacyjne otoczki (kokony), w ktérych ci ludzie si¢
zagrzebywali, aby dzieki nim uniezalezni¢ si¢ od niedogodnosci zaklécen porzadku albo re-
strykeji, narzucanych przez zmienno$¢ otaczajacego ich $wiata. Kazdy z tych cywilizacyjnych
kokonéw chronit przed czyms z zewnatrz, ale jednoczesnie wprowadzat ograniczenia dla tych,
ktorzy znajdowali sie w jego wnetrzu. Jedli, przyktadowo, potraktowac jako taki kokon przejscie
od formy zycia koczowniczego i gospodarki zbieracko-lowieckiej do zycia osiadtego, zwigzane-
go z budowa domow, lepiej niz jaskinie i szatasy chroniacych przed zmiennoécig pogody, wraz
z gospodarka agrarng, lepiej chronigca przed klgska glodu, do ktdrej wczesniej fatwo moglo

»Revue d’anthropologie”, w 1876 roku za$ powstala, takze z inicjatywy P.P. Broki, pierwsza szkofa
antropologiczna L'Ecole d’antropologie de Paris.

3 Noreena Hertz z Uniwersytetu w Cambridge podaje, iz analizy przeprowadzone przez
PE. Tetlocka z Princeton University wykazaly, ze ,Badanie 82 000 prognoz wykonanych przez 284
ekspertow w okresie szesnastu lat... pokazato, ze znawcy absolutnie nie byli lepsi niZ malpa na chybit
trafit wtykajaca szpilki w tablic¢”, N. Hertz, Oczy szeroko otwarte, przel. ]. Sawicka, Warszawa 2014,
s. 84.

4 K.J. Brozi, Ludzie i kryzys cywilizacji. Szkice antropologiczne, Lublin 1995, s. 12.

5 C. Kluckhohn, Myths and Rituals, a General Theory, [w:] Reader in Comparative Religion,
Anthropological Approach, red. E. Lesa, Z. Vogt, New York, s. 147.
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doj$¢ wskutek niemoznoséci upolowania wystarczajacej liczby zwierzyny oraz zebrania odpo-
wiedniej ilosci ptodéw rolnych — to, jak sie wydaje, zalety tego pierwszego cywilizacyjnego
kokonu okupione byly utrata swobody, ktéra gwarantowato zycie koczownika®.

Wspolczesnos¢ zwiazana jest takze z powazng zmiang cywilizacyjng, z budo-
waniem nowego ,kokonu”, chronigcego przed niebezpieczenstwami technosfe-
ry, ale jednocze$nie ograniczajacego dotychczasowe nietechnologiczne wymiary
egzystencji. Ludzko$¢ moze wybra¢, czy zgodnie z postulatami transhumanizmu
pozwoli sobie na catkowite zanurzenie si¢ (immersj¢) w infosferze, czy raczej sta-
ra¢ si¢ bedzie w miare mozliwosci zachowac¢ tradycyjny sposob egzystenciji, okre-
$lonej dotychczasowymi systemami warto$ci.

Calkowite bezpieczenstwo czlowieka stanowi wyjatkowy stan, poniewaz w dal-
szym ciagu dzielimy z innymi gatunkami podstawowe cechy uksztaltowane w cia-
gu historii naturalnej. Wyjatkowos¢ ludzkosci wynika jednak z tworzenia przez
nig szeroko rozumianej kultury. Powstajacy nurt antropologii bezpieczenistwa ma
zwiazki z badaniami nad kulturg poprzez antropologie fizyczng, filozoficzng czy re-
ligijna, ale gtéwnie jest on zwigzany z antropologig spoleczno-kulturows, co impli-
kuje potrzebe wlaczenia w nig elementéw kulturoznawczych. Odnoszac si¢ z kolei
do filozoficznych podstaw kwestii dotyczacych bezpieczenistwa’, antropolog bez-
pieczenstwa powinien koncentrowac sie na antropologicznych i kulturoznawczych
aspektach dazen ukierunkowanych na uzyskiwanie stanu wolnosci od zagrozen.
Tym samym obszarem badan dla antroposekuritologicznego nurtu nauki, kto-
ry moze by¢ interpretowany jako subdyscyplina nauk o bezpieczenstwie, jest de
facto cate spektrum elementéw kultury bezpieczenstwa. Kultura bezpieczenstwa
stanowi zjawisko wystepujace w calym obszarze ogromnego dorobku kultury ludz-
kiej, towarzyszace rozwojowi cztowieka od zawsze, bez wzgledu na to, czy w da-
nym kontekscie kulturowo-czasowo-przestrzennym ma tego swiadomos¢, czy tez
kreuje to zjawisko i jego funkcjonowanie w sposob intencjonalny.

W literaturze przedmiotu funkcjonuje kilka szerzej rozbudowanych okreslen
fenomenu kultury bezpieczenstwa. Naleza do nich na przyktad definicja Maria-
na Cieslarczyka® czy nowe wzory kultury bezpieczenstwa ukazane przez Stani-

6 R. Tadeusiewicz, Mity i rzeczywistos¢ spoleczeristwa informacyjnego, [w:] Mity wspélczesnej
duchowosci, red. L. Trzcinski, Krakéw 2010, s. 23.

7 Konstruowanymi przez filozofie bezpieczeristwa — zob. R. Rosa, Filozofia bezpieczeristwa,
Warszawa 1995; J. Swiniarski, W. Chojnacki, Filozofia bezpieczeristwa. Podrecznik akademicki,
Warszawa 2004; R. Rosa, M. Lipinska-Rzeszutck, M. Kubiak, Filozofia bezpieczeristwa personalnego
i strukturalnego, Siedlce 2008; K. Kolodziejczyk, Filozofia bezpieczeristwa. Problemy aksjologiczne,
Wroctaw 2010.

8 M. Cieslarczyk, Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2007, s. 210; idem, Fenomen
bezpieczeristwa i zjawisko kryzysow postrzegane w perspektywie kulturowej, [w:] Jednos¢ i réznorodnosc.
Kultura vs. kultury, red. F. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski, Warszawa 2010, s. 85; por. A. Filipek,
Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa mlodziezy akademickiej, Siedlce 2007.
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stawa Jarmoszke’. Rozbudowana, spektralna wersja definicji kultury bezpieczeri-
stwa, ukazujaca wage swiadomosci podmiotu bezpieczeristwal®, zostala nato-
miast ujeta w definicji stworzonej przez Juliusza Piwowarskiego i Vasyla Zapla-
tynskiego!!.

Przy tworzeniu zaawansowanej wersji definicji, aby ukaza¢ oddzialywanie
energii spolecznej'?, jaka gromadzi, stymuluje i ktérej nadaje kierunek kultura
bezpieczetistwa, inspiracja byla pewna analogia do poje¢ zwigzanych z matema-
tyczng teorig polal®. Oczywiscie podobiefistwa nie stanowig dowodu, ale moga
wzbudza¢ okreslone intuicje, ktore w konsekwencji stajg si¢ uzyteczne.

Kultura bezpieczeristwa w prezentowanym tu ujeciu stanowi ogét utrwalonego,
materialnego i pozamaterialnego dorobku cztowieka stuzacego rozumianej szeroko,
militarnie i niemilitarnie, autonomicznej obronnosci okreslonych indywidualnych
oraz grupowych podmiotéw. Kulture bezpieczenstwa mozna okresli¢ jako pole od-
dziatywan spofecznych. Nasuwa si¢ tu trychotomia odzwierciedlajaca sie w tym polu:

1. strumien mentalno-duchowy (wymiar indywidualny),

2. strumien organizacyjno-prawny (wymiar spoleczny),

3. strumien materialny.

Pole (oddzialywan) kultury bezpieczenstwa pozwala przebywajacemu w sfe-
rze jego oddziatywan podmiotowi realizowac nastepujace cele, zwiazane z funk-
cja dazenia do wolnos$ci od zagrozen:

1. Kontrola i panowanie nad niebezpieczenistwami celem uzyskania stanu sa-
tysfakcjonujaco niskiego poziomu zagrozen.

2. Odzyskiwanie bezpieczenstwa, gdy zostalo ono obnizone lub w danym aspek-
cie utracone.

9 S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczetistwa a proces deterioracji wigzi spotecznej, [w:]
Jednos¢ i réznorodnosé. Kultura vs kultury, red. E. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski., Warszawa
2010, s. 103 n.

19 Por. A. Zduniak, N. Majchrzak, Swiadomosé¢ emocjonalna jako dystraktor w procesach badaw-
czych bezpieczenstwa, [w:] Metodologia badati bezpieczefistwa narodowego, t. 3, red. P. Sienkiewicz,
M. Marszalek, H. Swieboda, Warszawa 2012.

1], Piwowarski, Ochrona VIP-a a czworokgt bushido. Studium japoriskiej kultury bezpieczen-
stwa, [w:] Bezpieczeristwo 0sob podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagrozen XXI wieku, red.
P. Bogdalski, J. Cymerski, K. Jaloszynski, Szczytno 2014, s. 445-473.

12 S H. Young, Social Energy, kwieciern 2007, http://www.scotthyoung.com/blog/2007/04/10/
social-energy/ (dostep: 21.03.2019).

13 Polskiemu wspoltwoércy definicji chodzito o pewng analogie z pojeciem oddziatywania w prze-
strzeni pola wektorowego oraz ukierunkowanych strumieni pola. W fizyce pole wektorowe stanowi
funkcje przyporzadkowujacg kazdemu punktowi przestrzeni okreslong wielko$¢ wektorows. Idea pola
wektorowego odwoluje si¢ do teorii przestrzeni Hilberta. Narzedzie to stosuje si¢ na przyklad w me-
chanice kwantowej. Strumien pola pozwala opisa¢ pole wektorowe oraz jego zrédlo. Definicja stru-
mienia pola oddziatywan wydaje si¢ spojna z jego intuicyjnym odbiorem. Badajac oddziatywanie pola,
nalezy oszacowa¢ moc reprezentujacych to pole strumieni energii. Por. K. Maurin, Metody przestrzeni
Hilberta, Warszawa, 1959; D. Halliday, R. Resnick, ]. Walker, Podstawy Fizyki, t. 3, Warszawa 2003.
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3. Optymalizacja wielosektorowo percypowanego bezpieczenstwa poprzez har-
monijne, dostosowane do potrzeb proporcje rozwoju sektoréw bezpieczenstwa.

4. Pobudzanie potrzeb harmonijnego rozwoju (mentalny/spoteczny/material-
ny) oraz uaktywnianie motywacji i postaw skutkujacych indywidualnym i kolek-
tywnym dzialaniem odno$nie do rozwoju indywidualnych i grupowych podmio-
tow bezpieczenstwa.

Antropologia bezpieczenistwa obejmuje swymi badaniami ogét ludzkich dys-
pozycji i dokonan w zakresie mozliwosci kreacji warunkow dajacych jednostkom
i zbiorowosciom spotecznym szanse uzyskania bezpiecznej egzystencji i wysokie-
go prawdopodobienstwa przetrwania oraz swobody wieloaspektowego rozwoju.

W tym wypadku centralne kategorie to 1. czlowiek, 2. bezpieczenstwo oraz
3. kultura bezpieczenstwa, szczegolnie w tym jej zakresie, ktory dotyczy, jak mowi
Stanistaw Jarmoszko, ,,okre§lonych dyspozycji psychosomatycznych i behawioral-
nych, a takze norm i wzoréw ludzkich dziatan (tzw. kulturowych wzoréw bezpie-
czetistwa) stuzacych jego kreowaniu”!4,

Sformulowanie dotyczace norm i wzorcéw ludzkich dzialan nasuwa na mysl
dokonania szkoly kulturalistycznej (konfiguracjonizmu) w antropologii, re-
prezentowanej miedzy innymi przez Ruth Benedict (1887-1948) oraz Ralpha
Lintona (1893-1953). Benedict pisze, ze wzory kulturowe stanowig ,,ré6znorodne
zachowania, nastawione na zdobywanie $rodkéw do zycia, zycie piciowe, prowa-
dzenie wojen i kult bogow [i] przeksztalcaja si¢ w trwate wzory zgodnie z nie-
$wiadomymi kanonami wyboru, ktére rozwijaja sie w obrebie danej kultury”!>,
Pozbawiajac wzory kulturowe romantycznej otoczki, wynikajacej czesto z nie-
mieckich koncepcji ,,ducha narodu”, i sprowadzajac te tematy do rzeczywistosci
empirycznej, mozna powiedzie¢, ze wzdr kulturowy powstaje w miejscu i czasie,
w ktorych czlowiek ma potrzebe systematycznego powtarzania okreslonej czyn-
nosci, a aktywnosc¢ ta jest dlan niezbedna do wlasciwego, a zatem i bezpiecznego
prowadzenia swojej egzystencji.

W opinii amerykanskiego socjologa i antropologa Ralpha Lintona istnieje
potrzeba bezpieczenstwa i upewniania si¢ [odzwierciedlajaca] si¢ w niezliczonych formach
kulturowo uwzorowanych zachowan. To [wlasnie] ona prowadzi do tego, ze wytwodrca w spo-
teczenstwach pierwotnych wprowadza do swojej technologii magie, a cztowiek z innych sfer
kultury wyobraza sobie niebiosa, w ktdrych [kiedys, po swojej $mierci] uzyska nagrode za odpo-
wiednie postepowanie za zycia'®.

W ten sposob powstaje kultura rzeczywista, ktdrg badacz mozne identyfikowa¢
jako konfiguracje zbudowang z wielo$ci rozmaitych wzoréw, w réznym stopniu do-
pasowujacych sie do siebie i co wazne — funkcjonalnie wspotzaleznych. Badanie
struktury utworzonej z takich wzoréw nie jest sprawa tatwa, jednak nie wydaje sie,

148, Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa..., s. 28.
15 R. Benedict, Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2008, s. 108.
16 R. Linton, Kulturowe podstawy osobowosci, przel. A. Jasinska-Kania, Warszawa 2000, s. 22.
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by takie dzialania nie poddawaly si¢ operacjonalizacji. Dlatego tez postugiwanie
sie zmodyfikowanymi w pewien sposdb i dostosowanymi do antropologii bezpie-
czenstwa koncepcjami konfiguracjonizmu wydaje si¢ usprawiedliwione.

Na przyklad S. Jarmoszko, w swoich pracach podkresla, ze ,wzoér kulturowy
odnosi si¢ [...] do ograniczonej skali ludzkich zachowan jako normalnych i efek-
tywnych reakcji na konkretng sytuacje zyciowg”!”.

Skomplikowany ciag dziejow ludzkiego istnienia i rozwoju Iaczy si¢ nie tyl-
ko funkcjonalnie, lecz takze organicznie z dziejami spotecznego konstruowania,
wdrazania i utrwalania wzoréw kultury bezpieczenstwa. Odwotujac si¢ znowu
do inspiracji czerpanej z mysli polskiego pioniera antropologii bezpieczenstwa,
mozna powiedzie¢ jego stowami, ze

wzory [kultury bezpieczenstwa mozna pojmowac] [...] jako przyjete w spoteczenstwie (badz

tylko lokalnie w jego wyspecjalizowanych agendach) standardy zachowania i dzialania zmie-

rzajace do zapewnienia stanu bezpieczenistwa w odniesieniu do jego caloéci, poszczegolnych
$rodowisk, struktur i pojedynczych ludzi's.

Poprzez powtarzane dziatania tworzg si¢ owe szczegolne, utrwalone spotecz-
nie wzory kultury (bezpieczenstwa). Sa to wzory myslowe i, idac dalej, wzory
dotyczace projektowania, metod planowania, dzialan o charakterze okreslonych
realizacji, wzory bezpiecznego, perfekcyjnego komunikowania si¢ oraz wzory
skutecznych metod czy tez sposobow przetwarzania informacji w powyzszym za-
kresie, a takze utrwalone formy mechanizméw oraz procedur profilaktycznych
i bezposredniej reakcji. Zgodnie z przyjeta strukturg kultury bezpieczenstwa za-
wierajg one zaréwno elementy materialne, organizacyjne, behawioralne, jak i du-
chowe, a takze symboliczne. Ksztaltuja si¢ intersubiektywnie, ale stanowig swego
rodzaju epifenomen kazdej wspélnoty!®. Jak twierdzi Jarmoszko:

Antropologia bezpieczefistwa orientuje si¢ na naturalne dyspozycje (wlasciwosci) ochronne

i obronne czlowieka (indywidualne i zbiorowe), ale przede wszystkim na wykreowane przez

niego technologie budowania bezpieczenstwa oraz caloksztalt ludzkich wytworéw (artefaktow)
wynikajacych z ich stosowania®.

Patrzac na te kwestie z antropologicznej perspektywy, fenomen bezpieczen-
stwa jawi si¢ badaczowi zaréwno jako przestrzen dostepna kreatywnosci indywi-
dualnych i zbiorowych podmiotéw bezpieczenstwa, jak i jednoczesnie jako rezul-
tat owej kreatywnosci. Jest zatem nie tyle ciagiem nastepujacych po sobie standw,
tworzacych obraz procesu o charakterze naturalnym, ile zjawiskiem, intencjo-
nalnie kreowanym przez czlowieka spolecznym konstruktem. Stanowi on efekt

17°S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa..., s. 28.

18 Thidem.

19 Zob. Z. Staszczak, Wzér kulturowy, [w:] Stownik etnologiczny. Terminy ogdlne, red. Z. Stasz-
czak, Warszawa-Poznan 1987, s. 372-374; S. Jarmoszko, Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a pro-
cesy deterioracji wiezi spotecznej, [w:] Jednos¢ i réznorodnosé..., s. 101-114.

20'S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa..., s. 29.
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ludzkich intencji, towarzyszacych im przemyslen, a wreszcie — wytwor dziatania
czlowieka, rozpatrywany z punktu widzenia zagrozen i bezpieczenstwa.

We Witepie do Anthropology and Security Studies Fina Anton Hurtado i Gio-
vanni Ercolani zaznaczaja, ze badajac relacje pomiedzy antropologia bezpieczenstwa
a studiami nad bezpieczenstwem, bezpieczenstwo mozna potraktowa¢ jako szcze-
golng antropologiczng przestrzen w szerokim znaczeniu tego stowa. Bezpieczefistwo
w tym podejsciu jest konceptem kulturowym, ktdry z jednej strony okresla si¢ swoi-
stym terminem, a z drugiej strony jest to pewne ,,terytorium” bedace srodowiskiem,
w ktérym antropolog bezpieczenstwa powinien nie tylko interpretowaé zastang rze-
czywistoé¢, ale takze probowac ja pozytywnie ksztaltowaé?!. Bezpieczeristwo staje sie
w $wietle takiej interpretacji nie tylko wartoscia egzystencjalna, lecz takze instrumen-
talng oraz poznawczg. Z pozycji antropologii socjo-kulturowej w zakresie dotyczacym
pokrewnego dla nauk o bezpieczenstwie nurtu, jakim sg studia nad bezpieczenstwem,
mozemy postawic teze, ze antropologia bezpieczenstwa ma bardzo duzy potencjat
badawczy. Metody stosowane dotychczas w antropologii przedstawiaja si¢ jako po-
mocne w odkrywaniu uwarunkowan ochronnej infrastruktury krytycznej, zagrozen
biologicznych, sposobéw przezycia w trudnych sytuacjach oraz cech profesjonalnych
kompetencji w zakresie zapewniania bezpieczenstwa. Przedmiotem badan beda
tu takze réznice konceptualne. Mozna tu doda¢, ze czgsto w polityce bezpieczenstwa
i dyskursie dotyczacym tej wrazliwej sfery pojawia si¢ ubdstwienie techniki, co bez-
krytycznie jest eksponowane w security studies®.

Przedstawiciele security studies wskazuja na ogot, ze bezpieczenstwo odnosi sie
przede wszystkim do dziatania w trudnej sytuacji, sprowadzonego do alternaty-
wy umrze¢ albo przezy¢. Staje sie to jaskrawo widoczne w strefach licznych kon-
fliktow pojawiajacych sie¢ w $wiecie. Poniewaz ta alternatywa ogniskuje w sobie
problemy z zakresu antropologii, reprezentanci security studies postulujg, by bez-
pieczenstwo bylo przedmiotem coraz wigkszego zainteresowania antropologéw.

Dazac do okredlenia ram przedmiotu badan dla antropologii bezpieczenstwa,
nalezatoby jeszcze wskaza¢ na typologie, jaka przedstawil Luis Alvarez Munarriz.
Ten hiszpanski antropolog spoleczny identyfikuje cztery nastepujace plaszczyzny
dotyczace problematyki antropologii bezpieczenstwa??:

1. bezpieczenstwo konkretnego czlowieka (indywidualny wymiar bezpieczenstwa),

2. bezpieczenstwo publiczne (spoleczny wymiar bezpieczenstwa),

3. bezpieczenstwo [spoteczno-]kulturowe (symboliczny wymiar bezpieczenstwa),

4. bezpieczenstwo geopolityczne (wymiar terytorialny bezpieczenstwa).

2l EA. Hurtado, G. Ercolani, Introduction. Anthropology and Security Studies, [w:] Anthropology
and Security Studies, red. FEA. Hurtado, G. Ercolani, Nottingham 2013, s. 25 n.

22 V.M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, Introduction. The Anthropology of Security: Prospects, Retro-
spects and Aims, [w:] The Anthropology of Security: Perspectwes front the Frontline of Policing, red.
M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, London 2014, s. 9.

23 L.A. Munarriz, Foreword. Anthropological Approach to Security, [w:] Anthropology and Sec-
urity...,s. 5-14.
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Munarriz okresla bezpieczeristwo jako uniwersalng potrzebe dotyczacy czto-
wieczenstwa oraz najbardziej cenne dobro spoleczne. Rozpatrywane zas jako ter-
min, ma wedlug tego badacza polisemantyczng istote. Zglebianie bezpieczenstwa
wymaga wigc multi- oraz transdyscyplinarnego podejscia naukowego.

Antropologia bezpieczenstwa sytuuje si¢ na przecigciu dwoch sfer badawczych,
dwoch dyscyplin, jakimi sg antropologia i nauki o bezpieczenstwie. Specyfika obu
tych nauk powoduje, ze powstaja okreslone wyzwania identyfikacyjne w odnie-
sieniu do utworzonej z nich fuzji, jaka jest antropologia bezpieczenstwa. Owa
fuzja tworzy z kolei szans¢ na skonstruowanie nowych ram dla jakze waznego
dla czlowieka i w gruncie rzeczy nowatorskiego obszaru zainteresowan nauko-
wo-badawczych. Jak zauwazyt S. Jarmoszko, ,wlasciwe zdefiniowanie naukowe;j
tozsamosci antropologii bezpieczenstwa wymaga pelnego uswiadomienia
istoty jej nauk genetycznych”?4.

Jeszcze raz przypomnijmy, czym jest antropologia. Zgodnie z szeroka definicja
Wojciecha Burszty antropologia to najogdlniejsza wiedza o cztowieku jako o bycie
z jednej strony uwiklanym w biologie, zas z drugiej strony budujacym swa kul-
ture na bazie siatki pojeciowej, odnoszaca si¢ do symbolicznych znaczen, ktory
istnieje ,w$rod ludzi i dla innych ludzi”?°. Zaznaczona tu rozleglo$¢ uwzgledniaé
musi takie aspekty ludzkiego zycia jak biologiczny, psychologiczny, teleologiczny,
filozoficzny, teologiczny, spoteczny, prakseologiczny lub kulturowy.

Z kolei nauki o bezpieczenstwie sg dyscypling, ktéra dopiero niedawno zo-
stala skategoryzowana (2011) w ramach dziedziny nauki (do niedawna obszaru
nauki), jaka stanowia nauki spoleczne. Jak wskazuje juz sama nazwa, procedu-
ry badawcze podejmowane w naukach o bezpieczenstwie maja dotyczy¢ kwe-
stii szeroko rozumianego fenomenu, jakim jest bezpieczenstwo. Ich tozsamos¢
dopiero obecnie si¢ ksztaltuje, dzieki dynamice, jaka zyskal dyskurs naukowy
srodowisk akademickich i tych gremiéw, ktdre skupiaja osoby praktycznie zaan-
gazowane w problematyke dotyczaca realizacji zadan na rzecz zapewniania ,,bez-
pieczenstwa’. Kwestig podstawowg staje si¢ zatem to, w jaki sposob interpretujemy
znaczenie terminu bezpieczenstwo.

3
sk
B

Prowadzone rozwazania dobrze podsumowuja stowa S. Jarmoszki, ktéry za-
uwaza, ze

bezpieczenstwo staje si¢ [...] przedmiotem zainteresowania antropologii, jako najbardziej
ogolnej i calo$ciowej nauki o czlowieku, gdyz stuzy jego istnieniu i przetrwaniu, a zarazem
jest owocem jego aktywnoéci. W perspektywie antropologicznej bezpieczenstwo jawi si¢ wiec

24 S, Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa. .., s. 30.
25 'WJJ. Burszta, Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] EC. Salzman, P.C. Rice, Mysle¢ jak an-
tropolog, Gdansk 2009, s. 14.
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jako przestrzen kreacji, a zarazem rezultat owej kreacji. Bezpieczenstwo jest tu zatem nie tyle
stanem/procesem naturalnym, co intencjonalnie wykreowanym przez czlowieka przy zastoso-
waniu calej gamy okreslonych artefaktow?°.

W antropologicznej i ewolucjonistycznej perspektywie realizacja stanu bezpie-
czenstwa wigze si¢ nieodmiennie z koniecznoscig walki o charakterze zblizonym
do darwinowskiej walki o byt. Jej stawka jest kontynuacja istnienia, ale takze jego
jakos¢, ktorg mozna okresli¢, zgodnie z definicja zdrowia WHO, jako well-beeing,
welness (dobrostan). Walka ta skierowana jest przeciwko licznym zagrozeniom
zewnetrznym i wewnetrznym, zaréwno fizycznym, jak i psychicznym — jednak
jest to juz temat na osobny artykul.

Bibliografia

Benedict R., Wzory kultury, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 2008.

Brozi K.J., Ludzie i kryzys cywilizacji. Szkice antropologiczne, Lublin 1995.

Burszta W.J., Wprowadzenie do wydania polskiego, [w:] EC. Salzman, P.C. Rice, Mysle¢ jak antropo-
log, Gdansk 2009.

Cieslarczyk M., Fenomen bezpieczeristwa i zjawisko kryzyséw postrzegane w perspektywie kulturowej,
[w:] Jedno$¢ i réznorodnos¢. Kultura vs. kultury, red. F. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski,
Warszawa 2010.

Cieslarczyk M., Kultura bezpieczeristwa i obronnosci, Siedlce 2007.

Cielarczyk M., Teoretyczne i metodologiczne podstawy badania probleméw bezpieczeristwa i obron-
nosci panstwa, Siedlce 2011.

Filipek A., Poziom i charakter kultury bezpieczeristwa mlodziezy akademickiej, Siedlce 2007.

Halliday D., Resnick R., Walker J., Podstawy fizyki. t. 3, Warszawa 2003.

Hertz N., Oczy szeroko otwarte, przel. J. Sawicka, Warszawa 2014.

Hurtado FA., Ercolani G., Introduction. Anthropology and Security Studies, [w:] Anthropology and
Security Studies, red. EA. Hurtado, G. Ercolani, (USA) 2013.

Jarmoszko S., Antropologia bezpieczeristwa, Siedlce 2018.

Jarmoszko S., Nowe wzory kultury bezpieczeristwa a proces deterioracji wigzi spotecznej, [w:] Jednos¢
i réznorodnos¢. Kultura vs kultury, red. E. Reklajtis, R. Wisniewski, J. Zdanowski, Warszawa 2010.

Kotodziejczyk K., Filozofia bezpieczeristwa. Problemy aksjologiczne, Wroctaw 2010.

Reader in Comparative Religion, Anthropological Approach, red. E. Lesa, Z. Vogt, New York.

Linton R., Kulturowe podstawy osobowosci, Warszawa 2000.

Maguire V.M., Frois C., Zurawski N., Introduction. The Anthropology of Security: Prospects, Retro-
spects and Aims, [w:] The Anthropology of Security: Perspectwes front the Frontline of Policing,
red. M. Maguire, C. Frois, N. Zurawski, London 2014.

Maurin K., Metody przestrzeni Hilberta, Warszawa 1959.

Munarriz L.A., Foreword. Anthropological Approach to Security, [w:] red. EA. Hurtado, G. Ercolani,
Anthropology and Security Studies, Nottingham 2013 (e-book).

Piwowarski J., Ochrona VIP-a a czworokgt bushido. Studium japoriskiej kultury bezpieczeristwa, [w:]
Bezpieczeristwo 0s6b podlegajgcych ustawowo ochronie wobec zagrozeti XXI wieku, red. P. Bog-
dalski, J. Cymerski, K. Jaloszynski, Szczytno 2014.

Rosa R., Filozofia bezpieczeristwa, Warszawa 1995.

26 S. Jarmoszko, Antropologia bezpieczeristwa. .., s. 33.

Forum Socjologiczne 10, 2020
© for this edition by CNS



Metodologiczna tozsamo$¢ antropologii bezpieczenstwa. Prolegomena

Szulc B.M., Metodologiczne i epistemologiczne dylematy nauk o bezpieczeristwie i nauk o obronno-
sci, [w:] Interdyscyplinarnos¢ nauk o bezpieczeristwie. Paradygmat. Wiedza. Demarkacja, red.
K. Raczkowski, K. Zukrowska, M. Zuber, Warszawa 2013.

Swiniarski J., Chojnacki W., Filozofia bezpieczeristwa. Podrecznik akademicki, Warszawa 2004.

Rosa R,, Lipinska-Rzeszutck M., Kubiak M., Filozofia bezpieczetistwa personalnego i strukturalnego,
Siedlce 2008.

Tadeusiewicz R., Mity i rzeczywistos¢ spoleczeristwa informacyjnego, [w:] Mity wspétczesnej ducho-
wosci, red. L. Trzcinski, Krakow 2010.

Trejnis Z., Nauki o bezpieczeristwie nowq dyscypling w dziedzinie nauk spotecznych?, ,,Studia Bezpie-
czenstwa Narodowego/National Security Studies” 2011.

Williams P.D., Badania bezpieczeristwa. Wprowadzenie, [w:] Studia bezpieczeristwa, red. P.D. Wil-
liams, Krakdow 2012.

Young S.H., Social Energy, April 2007, http://www.scotthyoung.com/blog/2007/04/10/social-energy.

Zduniak A., Majchrzak N., Swiadomosé emocjonalna jako dystraktor w procesach badawczych
bezpieczeristwa, [w:] Metodologia badan bezpieczeristwa narodowego, t. 3, red. P. Sienkiewicz,
M. Marszalek, H. Swieboda, Warszawa 2012.

Zigba R., Kategorie bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynarodowych, [w:] Bezpieczeristwo
narodowe i migdzynarodowe u schytku XX w., Warszawa 1997.

Methodological identity of anthropology of security. Prolegomena
Summary

The uniqueness of the humankind as compared to other species living on Earth stems not only
from numerous evolutionary conditions, both physical and psychological, but also from the fact that
humankind creates broadly understood culture. The fact that anthropology of security shows some
connections with culture studies implies that it should incorporate elements related to these stud-
ies. An anthropologist of security should mainly focus on the anthropological and cultural aspects
of the pursuit of freedom from threats. The same premises of this research field is occupied by secu-
rity culture. Moreover, anthropology of security is situated at the intersection of two disciplines: an-
thropology and security sciences. The authors present the dependencies and consequences that the
aforementioned facts bring to research on anthropology of security.

Keywords: security culture, anthropology, anthropology of security, security sciences, security
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