KAzIMIERZ DOKTOR
Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania w Warszawie

Transformacja w perspektywie socjologicznej

Transformacja, jakkolwiek definiowana, jest doskonala okazjg do licznych
badan socjologicznych, ekonomicznych, prawnych, politologicznych i historycz-
nych!. To dobra okazja, cho¢ juz chyba troche przemijajaca, do publicznego dys-
kursu migdzy intelektualistami, elitami i masami w tworzacym si¢ spoleczenstwie
obywatelskim. Dzi$ trudno jednemu badaczowi ogarna¢ jedng mysla bogata bi-
blioteke ,,zmiany systemowej”, wielowymiarowej tranzycji, zmierzchu etatystycz-
nego socjalizmu i rodzenia si¢ nowego fadu z ré6znymi pozytywnie odczytywany-
mi przymiotnikami.

Tak szeroko zakrojony obszar intelektualnej penetracji wymaga ,czysz-
czenia przedpola’, czyli solidnej analizy semantycznej uzywanych kategorii,
rzetelnego namystu nad wartoscia licznych opiséw zmienianej rzeczywistosci
oraz krytycznej refleksji nad nader popularnym i licznym warto$ciowaniem,
mitologizacja i subiektywizmem postaw prosocjalistycznych lub antykomuni-
stycznych.

Dzi$, kiedy toczy si¢ juz spory o czas konczenia sie okresu przejsciowego, mie-
dzy bytym realnym socjalizmem a budowanym od nowa czy restytuowanym ka-
pitalizmem, pora na kilka syntetycznych tez obrazujacych dokonane zmiany i za-
chowang cigglos¢. Nie jest to fatwe zadanie wlasnie z powodu wielowymiarowosci
ontologii transformacji i réwnie pluralistycznej siatki pogladéw teoretykéw, em-
pirykéw, wielkich i matych reformatoréw. Stanowic to moze skromny przyczynek
do dziejow socjologicznej mysli nad dynamikg i stalo$cia struktur oraz spotecz-
nych proceséw duzej skali w latach 1989/1990-2011.

1], Szczepanski, Reformy, rewolucje, transformacje, Warszawa 1997. W Encyklopedii powszechnej
PWN z 1987 roku znajduje si¢ zastosowanie tego terminu w genetyce, fizyce, matematyce, gramatyce,
jezykoznawstwie.
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Spory o0 modele transformacii

W bardzo bogatej literaturze o przejsciu od starego do nowego fadu do dzi$
wystepuje duzo odmiennych i raczej mato konwergentnych stanowisk metodo-
logicznych, wérod ktérych przewazaja konkurujace dychotomie: zmiana rewo-
lucyjna a zmiana ewolucyjna, przeobrazenia modernizacyjne a przezwyci¢zanie
zacofania cywilizacyjnego, budowanie tadu policentrycznego w miejsce mono-
centrycznego, zmierzch socjalizmu i narodziny nowego tadu, zmiana struktur
i zmiana instytucjonalna. Byly i s3 nadal obecne propozycje ujmowania tegoz
dosé¢ diugotrwalego procesu jako nastepstwa wymyslonej przez M. Granovet-
tera ,,$ciezki zakotwiczenia w przeszlosci’, realizacji konstrukeji nowego tadu
wedle mysdli i woli elit politycznych lub zachodnich neoliberalnych wzordéw,
przeprowadzania analizy zgodnie z do$¢ trudno zrozumiatym habitusem we-
dle Pierrea Bourdieu lub triadg proponowana przez Andrzeja Rycharda®. Nie
bez znaczenia byto myslenie zgodne z pogladami byltych sowietologéw i kry-
tycznych badaczy modelu sowieckiego totalitaryzmu, dokonywane na przykiad
przez Zbigniewa Brzezinskiego.

W tym sporze poczatkowo pojawialy sie¢ empiryczne prace opisujace stan
wyjsciowy, cho¢ nie dokonano nigdy porzadnego bilansu otwarcia, swoistego
spisu z natury, ktéry byt zastepowany przez radykalng krytyke wyznawcéw an-
tykomunistycznych pogladéw na Polske, zwang PRL-em, jako satelite bloku
sowieckiego. Prace diagnostyczne i prognostyczne mialy wiele tadunkow nie-
realistycznego optymizmu i charakteryzowaly sie p6zniej skrytykowanym przez
Jerzego Szackiego® i Jadwige Staniszkis* wizjonerstwem i narzucong przez elity
ideologia nowego tadu jako spoleczenstwa obywatelskiego, gospodarki rynko-
wej, panstwa prawa, podmiotowosci jednostki, wielopartyjnosci, demokracji
parlamentarnej itp.

Wyliczone przykladowo podejscia do charakteryzowania starego fadu, pro-
jektowania nowego tadu i opisywanego okresu przej$ciowego byly nie tyle znaw-
stwem socjologicznych, ekonomicznych i antropologicznych teorii wielkich
przeobrazen, systemowych zmian ustrojowych, rewolucji i ewolucji, ile — jak
sie¢ wydaje — raczej emanacja postaw wyptywajacych z przekonan politycznych
i niekontrolowanej ochoczosci do artykulowania wilasnych systemoéw wartosci
na skali: od apologetyki do krytyki socjalistycznosci poprzedniego systemu, oraz
krytyki i apologetyki mato precyzyjnie zdefiniowanych konstruktéw zwanych de-
mokracjg, kapitalizmem, gospodarka rynkows itp.

2 A, Rychard, Ludzie i instytucje. Kto tworzy nowy tad?, ,Studia Socjologiczne” 1995, nr 1-2;
idem, Reformy, zmiany, konflikty: co okresla przyszly ksztalt tadu spotecznego w Polsce?, [w:] Zaloze-
nia porzgdku etatystycznego, red. W. Morawski, W. Kozek, Warszawa 2005, s. 267-280.

3J. Szacki, Liberalizm po komunizmie, Krakéw 1994.

47. Staniszkis, Dylematy okresu przejsciowego, [w:] Zmierzch socjalizmu paristwowego, red.
W. Morawski, Warszawa 1994.
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Ideologiczne wartosciowanie oraz postawy, by¢ moze uksztaltowane w trau-
matycznym okresie wielkiego konfliktu miedzy wladza a spoteczenstwem wlatach
osiemdziesiatych ubieglego wieku, spowodowaly polaryzacje stanowisk metodo-
logicznych, zdeterminowaly wybor tematéw, proponowanie zalozen badawczych,
dobor empirycznych argumentéw oraz przede wszystkim ich interpretowanie.
Caly wiec dorobek badawczy jest proba socjologii rozumiejacej, ale aksjologicz-
nie skazonej: prosocjalistyczng nostalgia socjologéw jako bytych budowniczych
i apologetow realnego socjalizmu przed jego zmierzchem oraz antykomunistycz-
nych misjonarzy radykalnego ksztaltowania zrebéw nowej polityki, gospodarki,
prawa, militariéw, a nawet szeroko rozumianej kultury.

W tym gaszczu metodologicznych stanowisk cenne jednak byto, ze socjologo-
wie nareszcie badali swoje spoteczenstwo jako holistyczny system w jego bardzo
wielu wymiarach: ekologicznym, politycznym, ekonomicznym, instytucjonal-
nym, kulturowym, prawnym. Wprawdzie nadal nie ma zgody na operacjonali-
zowanie tych wymiardw, ale wiele prac badawczych i cenne pismiennictwo s3
znakiem czasu i ambitng proba wkiadu mysli do skarbnicy przeobrazen niemalej
skali i o doniostym znaczeniu.

Dzi$, po wielu latach dyskusji na licznych konferencjach, czytaniu interesuja-
cych wynikéw raportéw realizowanych projektéw badawczych oraz niegasnacych
sporéow jawnych badz utajonych postaw ideologicznych wartosciujacych proces
transformacji, nie doczekalismy sie klarownego uporzadkowania wkladu teore-
tykow i socjologéw w poznanie tego niby-okresu przejsciowego miedzy zmierz-
chem socjalizmu i rewitalizacja nowoczesnego badz ponowoczesnego kapitali-
zmu. Nawet w bardzo opastym tomie pod redakcjg Ireneusza Krzeminskiego pod
tytulem Wielka transformacja pojawia si¢ niespdjna mozaika metodologicznych
wyboroéw i pluralistycznych postaw autorow.

Nie troszczac si¢ o pelny rejestr tych stanowisk, warto wymieni¢ zwolennikéw
teorii modernizacji, teoretykéw wielkich zmian systemowych, agresywnych kry-
tykow starego fadu i entuzjastow tadu zwanego nowym, wyznawcéw rozdwojonej
ewolucji, promotoréw podmiotowej roli elity reformatoréw i zarazem elity wie-
dzy, zwolennikéw antropologicznego ogladu cywilizacyjnego zacofania i dyfuzji
amerykanskiego modelu gospodarowania i wzoréw kultury, lideréw ,,szybkiego
marszu” oraz gwaltownej zmiany.

W tym tyglu propozycji gubia si¢ i trzezwy namyst teoretykéw zmian, raporty
badawcze empirykéw ,wielowymiarowej” transformacji, pesymizm nostalgicz-
nych wyznawcow socjalizmu PRL-u, niezadowolenie klasy robotniczej i chtop-
skiej z utraconego statusu, widocznego bipolarnego rozwarstwienia struktury
dochodéw oraz niezadowolenie z nieréwnego sprawowania wladzy politycznej
w panstwie. Na pierwszym planie tej debaty panujg publicysci z socjologicznymi
rodowodami, na przyklad Zdzistaw Krasnodebski, a interesujace prace zbiorowe
i monografie o bardzo niskich nakladach chyba nie sa tak chetnie czytane jak na-
ukowy Internet elektronicznej spotecznosci.
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Scena publiczna podmiotdw i przedmiotdw transformacii

Odmiennos¢ pogladow dotyczaca struktury podmiotowej tej Wielkiej Zmia-
ny jest bardzo widoczna, im dalej od prawa i ekonomii, a blizej do polityki i ide-
ologii. Wielki marsz od odrzuconego przez opini¢ spoleczng nieefektywnego
modelu ,rozwinietego socjalizmu”, przed jego zwinieciem i odestaniem do la-
musa historii, do ,,demokratycznego kapitalizmu’”, z jego ludzkim obliczem i bo-
gactwem konsumentow, wymagal odpowiedzi na do$¢ zasadnicze pytanie: Jakie
sily spoleczne zajma pozycje aktywnych grabarzy ,socjalizmu jako totalitary-
zmu”? Kto zajmie si¢ uruchamianiem przeobrazen w okresie po zmianie naczel-
nych wiladz politycznych i wykreowaniu nowych elit panowania gospodarczego
i politycznego? Kto zbuduje nowa demokracje i suwerenny ustr6j? Kto zapewni
wzrost gospodarczy po osiemnastu latach wielkiego kryzysu (kryzys gospodar-
czy rozpoczety w latach 1973-1975 w PRL-u)?

Opinia publiczna raczej rzadko artykulowata bezposrednio swoje oczeki-
wania co do ustuznej roli socjologéw w zakresie budowania tak trudnych sys-
temow, jak polityczny, kulturowy, gospodarczy. Taka role raczej spostrzegali
czgsciowo bezradni czlonkowie elity wladzy, ktérym nie wystarczata juz rola
socjologéw jako ,,thumaczy”>, bezstronnych badaczy lub radykalnych krytykéw
nowych proceséw. Potrzebowali pragmatycznych technokratéow, ustuznych
wzgledem reformy Balcerowicza, nowej legislatury, demokratyzacji systemu
politycznego.

Wyzwania, formulowane niejako pod adresem uczonych, spowodowaly la-
wing raportéw badawczych, naukowych konferencji o zabarwieniu politycznym
oraz przyniosly raczej skromne wyniki w zakresie prognozowania rozwoju, socjo-
techniki zmian, uczestnictwa socjologéw w kregach wladzy realizujacej elitarne
wizje, na przyklad odzyskiwania wzrostu gospodarczego za pomoca ,,nowej klasy
$redniej”.

Socjologowie, czgsciowo zanurzeni w wielki nurt spolecznych zmian raczej
ewolucyjnie dokonujacej sie ,.terapii szokowej’, ulegli kolejny raz mirazom projek-
towania wielkich struktur, teleologicznemu przekonaniu o odgérnym planowaniu
spofecznym, ztudzeniom narzuconej przez elity wizji ,spoleczenstwa dobrobytu”
bez efektywnego panstwa prawa i spoleczenstwa obywatelskiej demokracji oraz
otwartej ruchliwosci spoleczne;j.

> B.W. Mach, Transformacja ustrojowa a mentalne dziedzictwo socjalizmu, Warszawa 1998;
E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spotecznej, War-
szawa 1996. ,,Prawie nikt nie zajmuje si¢ zagadnieniami wykorzystania socjologii dla potrzeb zycia
publicznego. A przeciez mogloby sie wydawac, ze dokonujaca sie u nas transformacja ustrojowa
stwarza szczegdlnie zapotrzebowanie na ekspertyzy i programy, a takze na wielowatkowa refleksje
teoretyczng’. W. Kwasniewicz, Co pozostaje Zywe z tradycji polskiej socjologii?, [w:] Los i wybor. Dzie-
dzictwo i perspektywy spoteczeristwa polskiego, red. A. Kojder, K. Sowa, Rzeszéw 2003, s. 191.
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Juz w polowie transformacji dokonywanej w ostatniej dekadzie ubiegtego wie-
ku realistycznie myslacy socjologowie zajmowali si¢ empirycznym analizowaniem
zréznicowania spofecznego, nowego podzialu na elite bogactwa i masy nedzy,
przedziwnej stratyfikacji wyksztalcenia i dochodéw oraz nowej dekompozycji
struktury wlasnego spoteczenstwa. Zaczeli takze glosic tezy, ze maleja wskazniki
miedzygeneracyjnej ruchliwosci, a budowane spoteczenistwo obywateli réwnych
szans staje sie zaprzeczeniem awansu ,,spoleczenstwa otwartego”.

Nie ma wobec tego empirycznych dowodéw na obrone tez o determinizmie:
jesli programujesz nowy tad, to tym samym wznosisz godziwe konstrukcje spo-
tecznej piramidy klas i warstw, a czes¢ z nich bedzie z pewno$cia przedsigbiorcza,
kreatywna, podmiotowa i zaradna w imie dobra spofecznego. Tak sie¢ nie stalo,
gdyz wielomilionowe masy rozczarowanych bezrobotnych rolnikéw, robotnikéw,
a nawet wyksztalconych inteligentow mlodego pokolenia w pierwszym rzedzie
nie mogga sie doczeka¢ realizacji wlasnych jednostkowych intereséw. Deprywa-
cja ekonomiczna na skali spotecznego podziatu dochodéw rodzi frustracje i od-
dalanie si¢ od politycznej aktywnosci oraz wzorca dystrybucyjnej badz socjalnej
sprawiedliwosci. Jaki wniosek? Aktorzy zbiorowi nie przejmuja si¢ konstruowa-
niem spoleczenstwa, nadal sg sternikami zycia w swych grupach pierwotnych, nie
w celu realizacji politycznych wizji dla dobra Polski, lecz wlasnych egzystencjal-
nych potrzeb w ramach ,,politycznego kapitalizmu”

W pierwszym etapie tej Wielkiej Zmiany dla socjologéow bylo oczywiste, ze
zbiorowym demiurgiem tego spolecznego zrywu w postaci masowych strajkow
robotniczych i manifestacji politycznych jest ruch spoteczny pod kierownictwem
wojowniczo nastawionych, czotowych dzialaczy NSZZ ,Solidarnos$¢”. Podziem-
na i czg$ciowo jawna ,,opozycja demokratyczna” glosila, ze reprezentuje interesy
calego spoteczenstwa i dlatego ma moralne prawo do przeciwstawienia sie partyj-
no-rzagdowej wtadzy. Ten konflikt, bardzo dramatyczny nie tylko w okresie stanu
wojennego, rychto doprowadzil do ,,migkkiego ladowania” podczas obrad tzw.
okragtego stotu. To niebywale wazne spotkanie walczacej nowej i odchodzacej
(jak si¢ po wyborach do Sejmu i Senatu okazalo) elity ze sceny publicznej byto
jednoczednie chyba widomym znakiem rzeczywistej marginalizacji politycznej
dwdch wielkich klas — robotnikéw i chtopéw — i ich politycznej reprezentacji.
Wobec powyzszego, co do$¢ wczesnie przewidziata J. Staniszkis, byto samoogra-
niczeniem si¢ podmiotowosci ruchu protestu zrodzonego na niespotykana dotad
skale podczas sierpnia 1980 roku.

W okresie konstrukeji polskiej transformacji — gltéwnie w wymiarze gospo-
darczym i politycznym — masy pracownicze milczaco przyzwolily na przywddz-
two reformatoréw. To jest dobry przykiad nowej alokacji osrodkéw rzadzenia:
zmeczone walkg polityczng i niezadowolone z potozenia materialnego masy znow
stajg si¢ aktorem, ktéry wycofuje si¢ ze sceny politycznej i tym samym przyzwala
ambitnym czlonkom elity na sterowanie rozwojem gospodarczym, politycznym,
militarnym. To juz krok do uznania mas za przedmiot dokonywanych proceséw
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i wycofania si¢, o czym $wiadczg niskie wskazniki frekwencji wyborczej do Sej-
mu i Senatu celem zajecia si¢ prywatnymi interesami jako konsumentdéw, czyli
wlasnego gospodarstwa domowego.

Alternatywne strategie transformowania

Na mocy definicji Jana Szczepanskiego, jako jednej z wielu, transformacja jako
celowy proces zamiany badz rekonstrukeji tadu spotecznego jest raczej procesem
spontanicznie, a nawet zywiotowo realizowanych jednostkowych i zbiorowych
interesow. Jesli takie ujecie ma swoje walory poznawcze, to nalezy po tylu latach
socjologicznej obserwacji ,,pierestrojki” zada¢ pytanie, jak to miato by¢ zrobione?
Jakie byly rzeczywiste ,,spoteczne technologie” (to kategoria z pismiennictwa Flo-
riana Znanieckiego) zastosowane w tym trudnym okresie?

Pierwsze lata ksztaltowania nowego fadu w jego wielu wymiarach byly nazna-
czone pietnem nierealistycznego optymizmu reformatoréw jako ,,rewolucjoni-
stow”. Wprawdzie obserwatorzy zagraniczni takze uzywali okreslenia ,,aksamitna
rewolucja’, interpretujac polskie zmiany, lecz obietnice programowe nowych elit
wladztwa politycznego i panowania organéw wiladzy i administracji panstwowej
opieraly sie na wierze w obywatelska aktywnos¢ i ochoczo$¢ reformowania go-
spodarki wedle strategii przyjetej przez zwolennikéw doktryny monetaryzmu
i neoliberalizmu gospodarczego®.

Pdzniej niektérzy badacze transformacji uznali takie podejscie za bledy kon-
struktywizmu misjonarzy nowego tadu, postugujacych sie populistycznymi hasta-
mi jako dyrektywami dzialania. Wtedy nie wypadalo watpi¢ w sens denacjonali-
zacji, w nowg logike legitymizowanego panstwa oraz sprawcza moc orientacji ku
Zachodowi, a wiara w demokratycznos$¢ byta prawie powszechna. Nawet krytycy
takiej przebudowy nie mieli odwagi zauwazy¢, ze odgérne wymuszanie zmian,
spowolnienie tempa robot modernizacyjnych lub zwyczajnie oddalanie si¢ od
wzorcow i obietnic wyborczych nie stuza strategii transformacji jako oddolnego
procesu spolecznego. Nie dostrzegano takze malejacej podmiotowosci mas i dos¢
anemicznej kontroli spolecznej nad obieralnymi elitami wtadzy.

Interesujacym aspektem podejscia do analizowanych przemian moze by¢ swo-
ista antynomia, ktéra polega na prowadzeniu strategii prorozwojowych w kazdym
wymiarze transformacji za pomoca konserwatywnych rozwigzan. Przeciez system
partyjny wracal do swego ksztaltu i wielkosci sprzed drugiej wojny swiatowej, re-
forma szkolnej o$wiaty przywrocila niektore stare rozwigzania wlasnej struktury,
struktura wlasnosci w sektorze ustug przywracala sile zdekoncentrowanego ma-
tego biznesu, a alianse polityki miedzynarodowej gospodarczej i militarnej byly

® H. Domarnski, Hierarchie i bariery spoleczne w latach dziewigédziesigtych, Warszawa 2000;
idem, Spoleczna struktura, Warszawa 2004.
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zawierane wylacznie z krajami zachodnimi. Takich konserwatywnych nawrotow
byto wiele, ale zderzenie zachowawczodci z nowatorstwem teorii modernizacji
raczej nie bylo przedmiotem zadumy badaczy, z wyjatkiem Marka S. Szczepan-
skiego.

Artykulacja rzeczywistych intereséw politycznych i gospodarczych miafa
gltéwnie wertykalny charakter: aktorzy ze szczytow elitarnego panowania decydo-
wali o ksztalcie nowego tadu nie tylko podczas okraglego stotu, lecz takze w za-
ciszu partyjnych gabinetéw, doradcy ekonomiczni rzadu przesadzali o ksztaltach
transformowanej gospodarki, a masowe reprezentacje intereséw, na przyktad pra-
cowniczych, czyli zwigzki zawodowe po poczatkowych sukcesach politycznych,
zaczynaly traci¢ swoje miejsce w systemie decyzji, a reprezentacje pracodawcow
byty zbyt stabe, by stanowi¢ efektywng przeciwwage dla wladcow skupionych na
przyklad w administracji gospodarczej panstwa’.

W takim ukladzie do konca nie zostal opisany trdéjdzielny uktad podmiotéw
zycia zbiorowego: elity wladzy, czynnych aktoréw grup intereséw i biernych mas
zawiedzionych w swych oczekiwaniach wzrostu poziomu konsumpcji i poczucia
politycznego bycia na swoim. W takiej sytuacji nie dziwi fakt, ze w tym trudnym
okresie pojawilo si¢ wiele sondazy opinii spotecznej pokazujacych bierne posta-
wy, zaniechanie aktywnosci, poczucie wlasnej stabosci i arogancje wtadzy?®.

Teoretycy socjologii i zawodowi reformatorzy maja dylemat: ksztaltowac
nowy lad nagle, pospiesznie, odgornie, czyli rewolucyjnie? A moze powoli w od-
powiedzi na artykutowane przez wiekszo$¢ spoleczenstwa interesy gospodarcze
i polityczne na drodze do dobrobytu i demokracji obywatelskiej? Elita wladzy
ma do rozwigzania inny problem: opracowa¢ konstrukcje nowego tadu i prze-
kaza¢ do realizacji przez wykonawcow, czyli te czes¢ spoteczenstwa, ktora Vil-
fredo Pareto nazwal masami. Jak wiadomo, strategia reformowania na przyktad
systemu ekonomicznego, kojarzona z nazwiskiem Balcerowicza, byta odgdrnie,
przy pomocy doradcéw amerykanskich o orientacji liberalnej, skonstruowanym
przedsiewzieciem radykalnych zmian, agresywnej krytyki bylej socjalistycznej
gospodarki i jednoczesnie wladczym aktem bez ogladania si¢ na poparcie opinii
spoleczne;j.

Ten ,rewolucyjny” przewrdét — trzeba to przyzna¢ — konczyt sie dopiero
w pigtym roku tejze reformy przywrdceniem wzrostu gospodarczego, ale okupio-
nego na poczatku obnizeniem podzielonego dochodu narodowego i widocznym
podzialem na elity bogactwa i Zywot rodzin zaliczanych do warstw niedostatku,

7 K. Doktér, Beneficjenci transformacji, [w:] Niepokojgca wspétczesnosé, red. A. Miszalska,
K. Kowalewicz, £.6dz 2001.

8 Niepokoje polskie, red. H. Domanski et al., Warszawa 2004. Dobrym kompendium wiedzy
o transformacji gospodarczej jest ksiazka Studia nad transformacjg polskiej gospodarki, t. 2, red.
S. Marczuk, K.Z. Sowa, Rzeszow 1998; G. Kotodko, Od szoku do terapii. Ekonomia i polityka okresu
transformacji, Warszawa 1999.
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ubostwa i ,,polskiej biedy” Taka strategia zaowocowala najpierw zwycigstwem
wyborczym pod egida ,,Solidarnosci’, a pdzniej nieoczekiwanym zwycigstwem le-
wicy, ale réwniez byta wynikiem cichego protestu przeciwko sposobowi reformo-
wania rolnictwa, przemystu, handlu itp. na drodze szybkiej prywatyzacji i oczywi-
$cie samowoli rzadzacych elit wladzy, takze celowego kreowania dekretami nowej
klasy $redniej, ktora zjawia si¢ bardziej jako komputerowy artefakt niz realna sita
spoteczna.

Zyski elit ekonomicznego panowania,
straty mas gospodarczego wytwarzania

W tej czesci artykutu zajme sie¢ wymiarem makrosocjologicznych przeobrazen
w systemie ekonomicznym. Tradycja socjologii transformacji jest badanie zmian
systemow wartosci, wzorcow zachowan i postaw wzgledem starego systemu real-
nego socjalizmu oraz postaw okreslajacych nastawienia poznawcze i emocjonalne
wzgledem okresu przejscia, jak réwniez oczekiwanych cech nowego fadu. Takie
typy postaw omawia Anita Miszalska w pracy Reakcje spoleczne na przemiany
ustrojowe’. Na ten temat powstato takze wiele raportow z sondazy opinii spotecz-
nych, na przyklad CBOS i OBOP.

Jednak aksjologiczne rozwazania i tablice rozkladu cech starej i nowej men-
talnosci zbiorowej s3 moze mniej wiarygodnym materialem badawczym niz
opisy realnych dziatan w sferze produkc;ji i zachowan konsumentéw, tak mocno
osadzonych w realiach struktury zawodowej, podzialu dochoddéw, uczestnictwa
w zbiorowym spozyciu, wskaznikéw aktywnosci zawodowej i oczywiscie bezro-
bocia. Na takiej podstawie ujawnia si¢ znany dualny podziat struktury spolecznej,
zalezny od szans wytwarzanych przez rynek. Ta stara teza Maxa Webera o rynko-
wym pochodzeniu podzialu bogactwa spotecznego prowadzi do uznania nowej
strukturalizacji bogatych i biednych oraz §wiadczy o istotnym zamoznosciowym
i dochodowym rozwarstwieniu.

Potwierdzily to badania J. Kurczewskiego i jest to widoczne w opisach badaczy
struktury spolecznej, takich jak M. Sfomczynski, H. Domanski, K. Janicka, W. Za-
borowski czy K. Zagdrski. Polaryzacja dwubiegunowa jest czgsto ostabiona przez
pospieszne poszukiwania klasy $redniej, ale wiadomo, ze klasowo$¢ ponownie si¢
ujawnila w nieco innym wydaniu niz w bytym niby bezklasowym spoleczenstwie,
a badane wskazniki ruchliwosci spolecznej miedzy klasami, warstwami i kate-
goriami spoteczno-zawodowymi oddalaja badaczy od zludzen ,spoleczenstwa
otwartej ruchliwosci”. Twierdzi si¢ bowiem, ze przelom polityczny transformacji
ustrojowej nie przynidst zasadniczych dekompozycji cech potozenia w wielkich
strukturach spotecznych.

% A. Miszalska, Reakcje spoteczne na przemiany ustrojowe, L.6dz 1996.
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W takiej sytuacji strukturalnego zakotwiczenia wida¢ wyraznie, ze benefi-
cjentami transformacji sa cztonkowie elit wlasnosci, wladzy, kapitatu intelektu-
alnego i prestizu!®. Taka wielowymiarowa elita generalicji finanséw (bankéw),
pulkownikéw przemystu (dyrektorzy generalni korporacji przemystowych),
kardynaléw organizacji ustugowych (prezesi wielkich doméw handlowych) jest
realng zespolong elita3 panowania ekonomicznego, ktéra prowadzi przez swo-
je skuteczne zarzadzanie do sukceséw gospodarczych, ale takze do wyznacza-
nia swych niekontrolowanych dochodéw i wysokich udzialéw w zyskach grup
kapitalowych na nowej drodze do postsocjalistycznej monopolizacji kapitalu
i wladzy. Wyniki poréwnawcze badan statusu polskich menedzeréw sprzed
transformacji i w okresie tejze tranzycji prowadza do jasnych wnioskdéw, ze ich
pozycja jest trzykrotnie lepsza od pozycji robotnikdw przemystowych, jest tak-
ze korzystniejsza od pozycji tracacych socjo-ekonomiczny status prywatnych
rolnikow.

Takie nieréwnosci podzielonego bogactwa sg oczywiscie przedmiotem krytyki
zwolennikéw badanego przez Zaborowskiego poczucia egalitaryzmu i jednocze-
$nie zasluzong nagroda za osobiste wyposazenie w kapital intelektualny, czesto
nomenklaturowe partyjne pochodzenie, orientacj¢ na wykonywanie zadan i osia-
gang sprawno$¢ i ekonomicznos$¢ na drodze odzyskanego w 1993 roku wzrostu
gospodarczego. Dokonalo si¢ to dzieki potaczonemu wysitkowi przedsiebiorstw
i kadry menedzeréw zawierajacej ustuzne kontrakty menedzerskie na zarzadzanie
funduszami inwestycyjnymi, firmami spétek akcyjnych, spétek skarbu panstwa
badz firmami z kapitalem zagranicznym. Ci kierownicy, niegdys$ zwani , kapita-
nami przemystu”, stanowig wzdr zachowan dla kadry kierowniczej gospodarczej
administracji panstwowej, ktéra tez nie ma umiaru przy okreslaniu kwot wyna-
grodzen i dochodéw uzyskiwanych za objete stanowisko po ostatnich wyborach
do samorzadow lokalnych.

Przegrang strone tego dualnego podzialu stanowia wigc bohaterowie buntu
mas, czyli kilka milionéw indywidualnych rolnikéw!!, ktérych status ekonomicz-
ny obnizyt sie chyba do poziomu z 1976 roku, oraz malejaca masa bytej wielko-
przemystowej klasy robotniczej ustroju socjalistycznego'2. Ci ostatni byli gtow-
nymi pozytywnymi uczestnikami ruchu protestu i politycznej opozycji wzgledem
bytej elity panowania ekonomicznego i politycznego w socjalizmie, lecz efekt ich
zbiorowej obecnosci na politycznej scenie prowadzi do tez rozpaczy zawiedzio-
nych konsument6éw: maleje przemystowe zatrudnienie, gasng wskazniki docho-
déw pracowniczych, istnieje wysokie bezrobocie, nie ma awansu na drabinie do-
chodéw i zamoznosci, a organizacje zwiazkowe poza sfera budzetows traca site

10 p. Sztompka, Trauma wielkiej zmiany: spoteczne i kulturowe koszty transformacji, Warszawa
20005 Socjologia gospodarki, red. K. Konecki et al., £6dz 2002; K. Jasiecki, Elita biznesu w Polsce.
Drugie narodziny kapitalizmu w Polsce, Warszawa 2002.

1 K. Gorlach, Koniec chiopéw, [w:] Niepokoje polskie..., s. 53-74.

12 1. Gardawski, L. Gilejko, Migdzy nadziejg a lgkiem, Warszawa 1997.
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rewindykacji. Masy emerytéw i rencistéw zndw wrocity na swoje poprzednio zaj-
mowane pozycje nieuprzywilejowanych warstw.

Szczegdlng pozycje w paretowskim podziale na elity i masy zajmuja pracowni-
cy zatrudnieni w sferze budzetowej, czyli cztonkowie zapomnianej klasy zbioro-
wych bohateréw nieuprawianej w Polsce ,,socjologii fiskalnej”. Sg oni zalezni jako
klasa ,,garnuszkowcow” od wptat podatnikéw na konto wydatkéw budzetowych
panstwa i nie ma chyba watpliwosci, ze ten blok historyczny, ktérego autorem byt
Antonio Gramsci — wloski marksista — ma swoje przegrane polozenie w trans-
formacji i $wiadomos¢ przegranej historycznej misji ,,biatych kotnierzykéw”, kté-
rzy stuza panstwu, lecz panstwo nie stuzy im. To jest wlasnie strukturalna gene-
za faktu, Ze od czasu odzyskanego wzrostu gospodarczego prawie 80% strajkow
to pozaprawne spory zbiorowe — najczesciej z rzagdem — pracownikéw stuzby
zdrowia, o$wiaty, gornikow oraz sporadycznie panstwowego przemystu zbroje-
niowego. Polozenie materialne tej sfery nie jest skorelowane ani ze wskaznikami
wyksztalcenia i kwalifikacji, ani z wysokim progiem oczekiwanej roli inteligencji
w spoleczenstwie polskim.

Oceniajac wigc uczestnikéw koszyka materialnych korzysci i koszyka nieocze-
kiwanych strat w dobie ustrojowej przebudowry, trzeba stwierdzi¢, ze nieréwno-
$ci statusow odpowiadajacych nieréwnosci nagréd po stronie tracacych mas pra-
cowniczych, bezrobotnych, upadajacych handlowcéw, biedniejacych rolnikow
prywatnych oraz bezradnych emerytéw i rencistow rodza warunki do odczucia
deprywacji ekonomicznej i spotecznego marginalizowania, a stad tylko krok do
nowego buntu mas — strajkéw, protestow lub zaniechania zaradnosci zbiorowej
itp. Rozgoryczeni zwolennicy starego tadu ekonomicznego stanowia, wraz z roz-
goryczonymi zwolennikami nowego ustroju, polaczong zbiorowo$¢ zawiedzio-
nych!3.

Polscy badacze wielowymiarowej transformacji by¢ moze najwigcej swego wy-
sitku badawczego skierowali na dwa podsystemy wedtug terminologii amerykan-
skiego socjologa: podsystem polityczny okreslany jako uklad gry o wladze oraz
podsystem ekonomiczny, ktéry okreslany jest zwykle jako zespolone kategorie pro-
dukgji, ustug i wymiany w kapitalizmie zachodnim, opartym na wlasnosci prywat-
nej i gospodarce rynkowej. Wlasnie w tym systemie socjologii Maxa Webera rynek
jest twodrca szans klasowych podziatéw spotecznych i ekonomicznego panowania.

Zdaniem socjologéw, ktérzy uprawiaja socjologie gospodarki, szkoda, ze
deskrypcja tego systemu nie doczekata si¢ empirycznego opisu stanu w okresie

13 M. Marody (red.), Zmiana czy stagnacja. Spoteczeristwo polskie po czterech latach transforma-
cji, Warszawa 2004; idem (red.), Wymiary Zycia spolecznego. Polska na przetomie XX i XXI wieku,
Warszawa 2007; S. Golimowska, Ubdstwo i wykluczenie w polskiej polityce spolecznej okresu trans-
formacji, [w:] Ubéstwo i wykluczenie spoleczne, badanie, metody, wyniki, red. S. Golimowska et al.,
Warszawa 2005, s. 275-315; Jedna Polska? Dawne i nowe zréznicowanie spoleczne, red. A. Kojdera,
Krakéw 2007; J. Gardawski, Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy wobec rynku i demokracji, Warsza-
wa 1996; Polacy pracujgcy a kryzys fordyzmu, red. J. Gandawski, Warszawa 2009.
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zmierzchu socjalistycznej gospodarki przegranego systemu. Taki socjograficzny
obraz bylby dobrym opisem stanu gospodarki w poczatkowym okresie gospodar-
czych przeobrazen. To byt logiczny warunek, by po latach wdrazania i eksploatacji
nowego tadu gospodarczego zmierzy¢ solidnie i uczciwie jego dokonania. Nieste-
ty, jak pokazuja to ksigzki T. Kowalika oraz M. Baltowskiego, ten cel nie zostal zre-
alizowany, gdyz ekonomisci byli bardziej zajeci krytyka starego fadu i projektowa-
nia licznych modeli nowego. W ten sposéb zmarnowana szansa to oddalajacy sie
horyzont finalizacji opisu transformacji i niedokonana rzetelna miara sukceséw,
szans i zagrozen w rozwoju gospodarczym, takze licznych badaczy.

Warto wigc nadal mierzy¢ szanse podzialu ekonomicznego dobrobytu, pozio-
mu konsumpgji, stylu panowania gospodarczego, gospodarczych funkgji panstwa
i mentalnosci ekonomicznej oraz poziomu wydajnosci i zyskownosci. Spor o finat
transformacji jest czescig gospodarczego ryzyka i umiejetnosci politykdw zajmu-
jacych sie gospodarka.

Agenci zmian i reformatorzy
wobec rozwojowych blokad i konserwatystow

Jezeli politolodzy maja racje, ze nie mozna demokratyzowa¢ spoteczenstwa
poprzez wyobcowanie si¢ z dziatalno$ci na niwie publicznej w obywatelskim spo-
teczenstwie, to w odniesieniu do transformacji tadu ekonomicznego nie mozna
sie tudzi¢, iz konstruktywistyczne wizje centralnych reformatoréw sa wystarczaja-
cym zaczynem do skutecznosci realizowanych zasad nowej polityki ekonomicznej,
programu Balcerowicza lub zrebow liberalnej gospodarki zwanej niepotrzebnie
rynkowy (przeciez polemicznie trzeba stwierdzi¢, ze z mocy definicji gospodarka
to spotkanie popytu z podaza, a to jest przeciez rynkiem débr i ustug)'4.

Do prawdziwych przeobrazen wielkiej skali potrzeba gigantycznej pracy od
podstaw licznych podmiotéw gospodarowania, a pokladanie nadziei tylko w war-
stwie przedsigbiorcow i elicie menedzerdw jest znaczacym uproszczeniem du-
zego spektrum aktoréw zbiorowych przeobrazanego systemu ekonomicznego.
Zostawmy wiec ztudzenia zadufanym cztonkom elity politycznego panowania,
przyjrzyjmy si¢ rozkltadowi szans uczestnictwa w zwycieskiej sztafecie zespotu
reformatoréw od startu zmian starego systemu do mety tej dekady przydlugich
okresow przejsciowych — do nowego systemu gospodarowania, wytwarzania
i konsumpgiji.

Badania wielowymiarowej $wiadomosci pokazujg licznych zwolennikéw
starego porzadku socjalistycznego gospodarowania z prymatem wiasnosci pan-
stwowej, pelnym zatrudnieniem, planowoscig i obiecywanym dynamicznym roz-

14 7. Wiatr, Socjologia wielkiej przemiany, Warszawa 1999; T. Kowalik, Polska transformacja,
Warszawa 2009; M. Baltowski, M. Miszewski, Transformacja gospodarcza w Polsce, Warszawa 2006;
M. Nasitowski, Transformacja systemowa w Polsce, Warszawa 1999.
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wojem oraz egalitarnym podzialem dochodu narodowego. S3 oni niewatpliwie
nosicielami konserwatywnych postaw, warto$ci i nostalgii za tym, co bylo, a moze
jeszcze wroci?

Istnieja takze zwolennicy obecnego hybrydowego stanu gospodarowania
z orientacjg na prywatyzacje i funkcje ekonomiczne panstwa oraz zwolennicy
sprawiedliwosci spolecznej gwarantowanej szybkim wzrostem produktu krajo-
wego. Mozna ich nazwa¢ aktorami zbiorowymi zmian lub nawet czynnymi agen-
tami tych zmian w firmach, laboratoriach postepu, biurach nowych projektéw lub
w gabinetach nowej polskiej technostruktury, czyli specjalistéw wiedzy czynia-
cych innowacje gospodarcze. Nie jest ich zbyt wielu, gdyz restrukturyzacja go-
spodarki jako systemu, rzeczywista restrukturyzacja branz badz zakladéw idzie
po drodze z licznymi blokadami.

Reformatorzy, przedsiebiorcy, dynamiczni menedzerowie, zaradni biznesme-
ni, innowacyjni specjalisci, grupy nacisku na zmiany — oto tylko krétkie, niepelne
wyliczenie tych sit spofecznych, ktére w grupowym dziataniu moga przeobrazic
powolng, ewolucyjna transformacje gospodarki w dynamiczne wskazniki rozwo-
juistanowi¢ gtéwne grupy przeciwstawne grupom opornych konserwatystow lub
grupom bezradnie zawiedzionym i zmuszonym do wycofania si¢ poza teren dzia-
tania na rzecz koniecznych zmian.

Imperatyw innowacyjnosci przy$wiecal zaréwno zwolennikom przedsie-
biorczego kapitalizmu, jak i zwolennikom socjaldemokratycznego rzadzenia
panstwem dobrobytu i sprawiedliwosci spolecznej nie tylko w sferze socjalnych
ustug. Zacofane gospodarki realizujg ten imperatyw przez wwoz nowych tech-
nologii, pomocowe programy europejskie, bezposrednie inwestycje zagraniczne,
ale bez zaradnosci podmiotéw gospodarujacych — firm, gospodarstw domowych
i zakladéw budzetowych — nie maja szans realizacji wizji dynamicznego rozwoju
gospodarczego z humanistycznym wspétczynnikiem!>.

Empiryczni socjologowie zwykle wiedza, jak trudno dokona¢ wymiernej ty-
pologii, topografii lub taksonomii grup biznesowych i innych intereséw, katego-
ria ,interesu” nie jest operacyjnie precyzyjnie zdefiniowana, a wiele zachowan
tego niby niewidzialnego $wiata ,ekonomii cieni” mozna pozna¢ po objawach,
a nie w rzeczy samej lub poprzez opis marksowskiej ,,klasy dla siebie” i ,,klasy
w sobie”, komputerowe parametry dualnego systemu gospodarowania jako tako
mierza zachowania widoczne posrednio przez zeznania podatkowe, ale w polu
badawczej obserwacji nie pojawiaja si¢ pozostale podmioty gospodarowania:
koterie, kliki, gangi, mafie, wrogie fuzje, pozaprawne monopole, specjalisci ko-
rupgji itp.

Z analizy nowej kompozycji cech polozenia w spotecznym podziale pracy,
wladzy, kapitatéw zdobywcami lauréw transformacji sa grupy przedsiebiorcow
z motywacja wlasnie do przedsigbiorczosci, aspiracjami do wertykalnej ruchliwo-

15 H. Holaj, Transformacja systemowa w Polsce. Szkice teoretyczne, Lublin 1998.
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$ci, umiejetnosciami wprowadzania innowacji i kalkulacji oczywiscie wlasnego
zysku. Zawiedzione masy, nawet jesli jeszcze maja w sobie ducha wojowniczego
syndykalizmu, nie zajmuja pozycji gospodarczej awangardy, stanowig uczestni-
kow obejmujacych pozycje pasywnego wycofania si¢ z gospodarczej gry o docho-
dy, prestiz, wladze, wpltywy, dobrobyt.

Tych ponad dwadzie$cia lat ambitnej i historycznie wymuszonej tranzycji od
starego do nowego tadu ujawnia ponownie podziat na aktywne podmioty dzia-
talnosci i oczywiscie takze pasywne wielkie grupy zawiedzionych i przegranych,
stad nawrdt do wartosci Zycia rodzinnego jako grup pierwotnych i jednoczesnie
wskaznikow niskiej samoorganizacji znaczacej czgsci polskiego spoleczenstwa.
Robert Merton, amerykanski socjolog, nazwal ten strukturalny proces wycofa-
niem, a mozna to szerzej okresli¢ jako wielowymiarowa marginalizacje.

Podsumowanie

Po kroétkiej analizie niektorych dylematow metodologicznych z zakresu so-
cjologii transformacji mozna stwierdzi¢, ze wielowymiarowej przebudowie tadu
spolecznego wielkiej skali towarzyszy z pewnoscia wielowymiarowos¢ podejsé
badawczych uwiklanych w gaszcz nierozwigzywalnych problemoéw spotecznych.
W tych postawach wida¢ pigtno zakorzenienia w pluralistycznych grupach odnie-
sienia socjologow, ktorych skrajnymi wyrazami sg zdecydowany antykomunizm
i réwnie zdecydowane poparcie réznie definiowanego tadu gospodarowania bez
przemoznej wlasnosci panstwa, ale za to z elementami demokracji politycznej
i suwerennos$ci narodowe;j.

Bogactwo badan!® §wiadczy o obywatelskim zaangazowaniu spotecznosci so-
cjologicznej, czyli o dalszym uczestnictwie socjologéw w stuzbie spoteczenstwu.
Jest to postawa godna pochwaly, gdyz wyrasta w odpowiedzi na potrzeby wszech-
stronnego rozwoju systemow spotecznych. To, co musi budzi¢ krytyczny niepo-
kéj, to brak zgody na intelektualne zdefiniowanie badawczego przedmiotu w jego
strukturalnej i aksjologicznej ztozonosci. By¢ moze przyszle generacje beda zdzi-
wione niska metodologiczng standaryzacja podejs$¢ i wysokim upolitycznieniem
tresci przekazywanych w pobadawczych raportach.

Socjologiczne obserwacje startu ustrojowych przeobrazen to silny w srodowi-
sku socjologdéw podzial na zadowolonych krytykéw upadajacego socjalizmu zwa-
nego nieco pdzniej komunizmem, a nawet totalitaryzmem, oraz sfrustrowanych
socjologow-marksistow, ktorzy nie przewidzieli ani skali upadku, ani jego tempa.
Te kontrowersyjne postawy ujawnialy si¢ znacznie wczesniej, ale publicznym ak-

16 Oto cztery proponowane podstawowe paradygmaty spoleczno-ekonomicznych badan nad
transformacja wschodnioeuropejska: paradygmat transplantacji, czyli wszczepienia niektérych or-
gandw w starg strukture instytucjonalna, paradygmat rekombinacji, czyli cofania si¢ mimo trans-
formacji ku starym formom, paradygmat retrogresji i paradygmat zastepowania. B.W. Mach, op. cit.
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Kazimierz Doktor

tem demonstracji byt chyba socjologiczny zjazd w Toruniu, cho¢ juz poprzednie
zjazdy w Lodzi i Wroclawiu ujawniaty skrajnie dychotomiczne warto$ciowanie
»O0wczesnego rozwinietego socjalizmu’, gdyz pojawily si¢ zwiastuny jego ,,zwijania”

Jednak z powolnym, a szokujacym biegiem proceséw transformacji — by¢
moze takze pod wplywem zachodnich socjologéw od dawna obserwujacych Pol-
ske Ludowa oraz nowych raportéw badawczych o spoteczno-gospodarczym roz-
woju i objawach pasywnosci politycznej wyborcéw i malejacej sile syndykatow
w sprywatyzowanych sektorach biznesu — zaczal pojawiac si¢ trzezwy realizm
badaczy porzucajacych prymitywny determinizm linearnego rozwoju oraz zbyt
agresywne wymuszanie przez elity wladzy postuszenstwa wzgledem odgérnie
narzucanych reform. Powrdcit do fask stary slogan o zmianie i zastoju, podmio-
towosci i przedmiotowosci spotecznych elementow spoteczenstwa obywatelskie-
go, sklonnosci do modernizacji, ale takze konserwatyzm, miraze zagranicznej
pomocy i niezmienne geopolityczne polozenie. Zastuzeni dziatacze ,,Solidarno-
$ci” zajeli posady w rzadzie, administracji, Sejmie i Senacie, a naréd pozostat ze
swoimi zawiedzionymi nadziejami i traumatycznym polozeniem materialnym.
Ale obecnie mamy mniej wizjoneréw pseudonaukowego programowania roz-
woju i wymuszania ustrojowej zmiany bez masowego, a dobrowolnego poparcia
w celu zakonczenia tak zwanego okresu przejsciowego.

W tym pospiesznym podsumowaniu wnioski sa do$¢ przykre: pozostaje bez
konsensusu $wiat wartosciowej spotecznej mentalnosci!” bez spéjnosci zachowa-
ny jest obraz nowego tadu, ktéry ontologicznie rozpatrywany i reistycznie ujmo-
wany rodzil si¢ z bélami i w warunkach nieprzewidywalnej przysztosci spoleczen-
stwa ryzyka bez jasnej pewnosci i przysztosci. Istnieje potrzeba zupelnie nowej
wyobrazni, o ktdrej pisal Pitirim Sorokin, i nowej stosownej socjologii, ktérej do-
magal si¢ Michel Crozier. Budowanie hybrydowego systemu bez holistycznego
pomystu nie zadowala réznych grup interesu, grup nacisku, grup wladzy i grup
pracy.

Moze jednak warto nawraca¢ do racjonalnych utopii, ktére wedtug amery-
kanskiego socjologa J.C. Aleksandra sg tylko projektami nowego spotecznego
porzadku europejskiego czy globalnego tadu. Jesli zalozymy, jak czyni to niewie-
lu ekonomistéw, ze juz mamy gotowy out—put transformacji i postaci restauracji
kapitalizmu, to mimo to nie mozna przeciez oglasza¢ ,,konca historii” — przeciez
zmiana spoleczna jest eternalna, cho¢ chyba bezkierunkowa i bez zelaznych praw
rozwoju. Pesymistyczny scenariusz dziejow tu, w Europie, zwanej na Zachodzie
~Wschodnig” moze przewidywac nasz zbiorowy status na peryferiach ,,System-
Swiat”, a wiec z dala od ,,panistwa dobrobytu”, byle nie doj$¢ zbiorowym wysitkiem

17'T. Bodio, P. Zaleski, Psychologiczne aspekty transformacji systemowej, [w:] Spoleczetistwo i po-
lityka. Podstawy nauk politycznych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Warszawa 2001, s. 1185-
1196; Wielka transformacja, red. 1. Krzeminski, Warszawa 2011; Polska transformacja. Spojrzenie po
dwudziestu latach, red. W. Materski, R. Zelichowski, Warszawa 2010.
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do ,zlobytu” Wewnetrzne podzialy, obojetnie, czy klasowe czy stratyfikacyjne,
z pewnoscig pozostang, a integracja spoleczenstwa w skali makro bedzie tylko
pozostalodcia utopijnego myslenia i nierealistycznego mitu. Budowany nowy tad
jako przyklad spontanicznych proceséw (z elementami prognozowania i plano-
wania) przeobrazen wielkiej skali nie bedzie takim prezentem, ktéry zadowoli
malejace demograficznie spoteczenstwo nad Odrg i Wistg.

Moze warto na zakonczenie stwierdzi¢, ze takze w spofecznosci socjologdw
istnieja niepokoje o przyszlos¢ wlasnej profesji, jej obywatelska i intelektualng mi-
sje, a takze dochodowe i prestizowe korzysci socjologéw jako ludzi wiedzy i cza-
sami takze czlonkow elit panowania politycznego lub cztonkéw pokrzywdzonych
przez los mas, z ich wskaznikami traumatycznosci lub poczuciem zdobywania
jednak jakichs beneficjéw w nastepstwie badanej zmiany od znanego ,,starego” do
czg$ciowo nieznanego ,,nowego’.

Transformation in the sociological perspective

Summary

The article starts with consideration concerning the contention over the ontological and at the
same time research paradigms of transformation as a big system change. This contention over e.g.
revolutionary or evolutionary changeover is strongly charged with subjective ideological attitudes
that value the declining socialism and the so-called new order in a different way.

The rich transformation literature also includes the contention over alternative transformation
strategies — still made, yet at slower pace. The power of ‘democratic opposition’ embodied by the
social movement of ‘Solidarno$¢ (Solidarity) is underlined, but at the same time the researchers
deal with exclusive clusters of reformers, mainly economists and politicians, being leading actors of
a big scale transformation.

There is also a difficult issue of the efficiency of this multidimensional system reconstruction,
but the researchers, e.g. those of big social structures, show a bipolar social system of rich elites and
of typical, yet massive Polish poverty. These transformations are also the reformers’ slow achieve-
ments and conservative forces’ overt activities. The enormous monograph The Big Transformation,
edited by prof. I. Krzeminski, is a summary of the current stage of the research.
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