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|dentyfikacja paradygmatu transformaci
oraz jego koneksja z mikro-, makro-
| mezowymiarami spotecznymi

Dyskursywny i konstruktywny paradygmat transformacji krajow Europy
Srodkowo-Wschodniej, okreslanej w literaturze jako ,,New Europe” (Central and
Eastern European Countries — CEECs'), w literaturze zagranicznej wyjasniany
jest poprzez teori¢ modernizacji. Ujecie socjologiczne domyka wyloniony para-
dygmat transformacji ze szczegélnym wyodrebnieniem przyczyn zmian spotecz-
nych na poziomach mikrosocjologii, mezosocjologii oraz makrosocjologii. Za-
gadnienia transformacji wpisane s3 w do$¢ szeroki kontekst interdyscyplinarnego
dyskursu przeobrazen spotecznych, politycznych czy gospodarczych.

Diachroniczne spojrzenie na rozne etapy przejsciowe transformacji pozwala
na jej jednoznaczng identyfikacje w globalnej przestrzeni spolecznej. Za pomoca
modelu teoretycznego i empirycznego przedstawiono byt transformacji Polski po
roku 1989. Wykazano réwniez, jaki zwigzek ma owa transformacja z szerszym
kontekstem modernizacji. Nie bez znaczenia jest tutaj historyczny kontekst tych
zjawisk zidentyfikowanych na przykladzie polskiego spoleczenstwa.

Nauki spoteczne, okre§lane mianem ,wiecznie mlodych”, majg wiedze, ktéra
w sposob ciagly pozostaje w procesie przemian czy tez transformacji. Jej aktual-
no$¢ wynika z zaangazowania teoretykow i praktykow spotecznych w odkrywanie
praw rzadzacych spoleczenstwami. Tak jak ewolucja jest wpisana w §wiat orga-
niczny i nieorganiczny, tak transformacja jest wpisana w spoleczenstwo. Aspekty
transformacji strukturalnej (wielu dziedzin zycia spotecznego) nalezy rozpatry-

! M. Krzyzanowski, A. Galasiriska, Introduction: Discourses of Social and Political Transforma-
tion in the “New Europe”, [w:] Discourse and Transformation in Central and Eastern Europe, red.
A. Galasinska, M. Krzyzanowski, New York 2009, s. 1.
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wac w kontekscie owych uwarunkowan strukturalnych, niezaleznie od stosowa-
nego nazewnictwa — transformacja, przemiana czy tez Wielka Zmiana.
Problematyka ,,zmiany spofecznej” wyznaczana przez synonimy transformacji
i przemiany
jest z pewnoscig jednym z najbardziej problematycznych poje¢ w naukach spotecznych. Z jed-
nej strony, ,,zmiana spoleczna” zostala osadzona i oméwiona w dziedzinie teorii spolecznej,
poczawszy od przetomowych wizji klasykow, takich jak marksistowska teoria konfliktu lub

fenomenologii Alfreda Schiitza, az do funkcjonalizmu i systemowego podejscia i powiazania

z konstruktywizmem spolecznym oraz ,struktury i dyskursem w organizacjach” Jednak takie

podejécie rzadko, jesli w ogole, jest stosowane w praktyce?.

Identyfikacja zmiany spotecznej jest zadaniem z pewnoscig trudnym, gdyz ce-
chuje si¢ niejednoznacznoscig w przewidywaniu konsekwencji.

Temporalny charakter zmiennosci teorii socjologicznych potwierdza Broni-
staw Misztal:

Socjologia Durkheima byta nostalgiczng reakcjg na dziedzictwo Wielkiej Rewolucji Francu-
skiej. Socjologia Marksa byta odpowiedzig na Wiosne Ludéw i miafa by¢ instrumentem dalszej
zmiany spotecznej, podobnie jak socjologia Lenina, ktéra byta odpowiedzig na przyspieszenie
spowodowane przez Rewolucje¢ Pazdziernikowa. Socjologia Webera byta z kolei odpowiedzig na
przyspieszony rozwoj kapitalizmu i jego instytucji biurokratycznych. Teoria socjologii jest wiec
naraz odpowiedzig na zmiang i czynnikiem te zmiane modyfikujacym?.

Jak wyzej ukazano, dopiero dystans czasowy do wydarzen spotecznych umoz-
liwia badaczom budowanie trafnych teorii socjologicznych w pelni identyfikuja-
cych procesy zmian.

Przemiany strukturalne paradygmatu dokonujg si¢ w spoteczenstwie na kilku
poziomach spotecznych: mikrosocjologii, makrosocjologii i mezosocjologii*. Stad
tez na zasadzie analogii mozna wyodrebni¢ ruchy reformatorskie mikrotransfor-
magcji, makrotransformacji oraz mezotransformacji. Kazdy z nich analizowany
jest przez odrebne subdyscypliny socjologii, skupiajac si¢ na istocie zjawisk two-
rzacych wskazane procesy. Zanim przejde do przyblizenia poszczegélnych jego
typow, chcialbym zwréci¢ uwage, czym jest wspomniana transformacja i jakg ma
nature.

Socjologia jako nauka humanistyczna prébuje tworzy¢ teorie odzwierciedlaja-
cg spoleczng rzeczywisto$¢ wraz z pozostatymi naukami humanistycznymi, czer-
piac z ich dorobku badz tworzac teorie interdyscyplinarne. Istotna jest tez wspot-
praca z dyscyplinami okotosocjologicznymi, ktére definiujg transformacje jako
procesy przebiegajace od stanu istniejacego do stanu pozadanego, majace na celu
pokonanie okreslonych barier. Graficzng prezentacjg tej koncepcji jest rysunek 1.

2 M. Krzyzanowski, R. Wodak, Theorising and Analysing Social Change in Central and Eastern
Europe: The Contribution of Critical Discourse Analysis, [w:] Discourse and Transformation in Cen-
tral and Eastern Europe..., s. 17.

3 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakéw 2000, s. 110.

4 N.J. Smelser, Problematics of Sociology: The Georg Simmel Lectures, 1995, California 1995, s. 5.
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Stan pozadany

Bariera Transformacja

Stan istniejacy

Rysunek 1. Struktura transformacji

Zrédto: F. Heeg, Projectmanagement, Miinchen 1993, s. 9.

Elementem skladowym, a nawet gwarantem zachodzacej transformacji jest
bariera, ktéra stanowi opor przed zmianami. Bariery te odzwierciedlajg poszcze-
goélne wymiary zycia spotecznego. Zaprezentowana dos¢ prosta w swojej istocie
struktura transformacji wykazuje, ze istniejg czytelne byty spofeczne ja tworzace.

Przechodzac do identyfikacji transformacji w teoriach socjologicznych, chciat-
bym przywota¢ dos¢ trafng jej diagnoze zaprezentowang przez Michaela Kaufma-
na. Autor wyodrebnia jej cztery zasadnicze elementy: ,proces (process), przejscie
(transition), przemiana (transformation) i wzmocnienie pozycji (empowerment)™.
Elementy te wpisuja si¢ w niezwykle spdjny paradygmat definiowania istoty
transformacji. Stad tez proces jest odzwierciedleniem dynamiki, jaka pochtania
zmiana stanu poczatkowego na stan koncowy. Roznig sie one zlozonoscia oraz
swoim zasiegiem, wskazujac na ciagly strumien zmian. Dynamike owych proce-
sOw wyjasnia¢ mozna przez pryzmat kategorii jej uczestnikow zaangazowanych
w kontekstowe struktury spoleczne. Kazdy uczestnik tych zmian, niezaleznie
od tego, czy jest to podmiot, czy organizacja spoleczna, przechodzi owe procesy
zmian, ktére w krotkich okresach temporalnych moga by¢ nawet niezauwazalne.

Integralnym elementem transformacji jest rowniez przejscie, gdyz pokazuje
ono, ze procesy zmian daza do alternatywnej struktury, ktéra wydaje sie funkecjo-
nalna w przysztosci. Prospektywny charakter ,proceséow przejscia” identyfikuje
imponderabilia, nieuchwytne, niedajace si¢ zmierzy¢, doktadnie okresli¢, mogace
jednak oddzialywac na globalng rzeczywisto$¢ spoteczng i mie¢ zasadnicze dla
niej znaczenie. Owo ,,przejscie” nie jest jeszcze celem samym w sobie, lecz jest ele-
mentem tymczasowym, dazacym do realizacji zalozonego w spoleczenstwie celu.

> M. Kaufman, Community Power, Grassroots Democracy, and the Transformation of Social
Life, [w:] Community Power and Grassroots Democracy. The Transformation of Social Life, red.
M. Kaufman, H.D. Alfonso, New Jersey 1988, s. 9.
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Trzecim indykatorem transformacji jest przemiana (transformacja). Wykaza-
na ,transformacja” sugeruje, ze
proces przejécia nie jest tylko jednym z ilo$ciowych lub linearnych dokonan, ale konkretnym

i jako$ciowym przesunieciem w politycznych, ekonomicznych, spotecznych i kulturalnych re-
lacjach®.

Transformacja przelamuje bariery (a wiec wszelki opdr wewnetrzny i ze-
wnetrzny), przeksztalcajac struktury spoleczne. ,Przemiana” rozumiana jest
w transformacji jako przeksztalcenia dokonujace si¢ stopniowo i pociagajace za
sobg zestawy ,krokéw” lub ,etapéw”. Niewystapienie wszystkich pozadanych
krokéw moze zakldci¢ lub opdzni¢ pojawienie si¢ stanu pozadanego (doskonaty
przyktad Polski w dazeniu do demokracji).

Wynikiem proceséw transformacji jest taki stan pozadany, ktéry uprawomoc-
nia swojg pozycje i zardwno odnosi si¢ do sposobu zmiany, jak i definiuje wymiar
nowych stosunkéw. Niemniej transformacja konczy sie w sytuacji uprawomoc-
nienia stanu pozadanego (we wszystkich obszarach zycia spofecznego), ktérego
kolejne etapy wyznaczajace bieg zdarzen spolecznych s3 domeng tworzenia, bu-
dowania i organizowania danej rzeczywistosci spoteczne;j.

W powyzszej refleksji teoretycznej jawi sie¢ pewna wazna informacja, a mia-
nowicie byloby uproszczeniem przypuszczaé, ze procesy transformacji (czy tez
zmiany) dokonujg si¢ samoistnie. Silag napedowa owego ,,procesu” sg instytucje
wladzy badz tez ich wymiary biurokratyczne, zdolne do przyspieszania lub spo-
walniania przemian.

Kolejny nurt moich dociekan badawczych na temat paradygmatu transforma-
cji, dotyczy ksztaltowania si¢ tych prawidtowosci w perspektywie czasowe;j. Jed-
nak charakteru temporalnych zmian transformacji nie mozna podda¢ analizie
bez wyjasnienia zjawiska modernizacji. Ta koncepcja jest konstrukcja teoretycz-
ng wlaczajaca transformacje w swoj zakres istnienia. Uscislenie zaréwno pojec
transformacji, jak i modernizacji bedzie korzystne dla zrozumienia ztozono$ci
czynnikéw wplywajacych na zmiany spoteczne. We wspoétczesnej socjologii mo-
dernizacja oznacza celowe nasladowanie spoleczenstw zachodnich, uznanych
za wzorce nowoczesno$ci. W terminologii Jiirgena Habermasa modernizm jest
swego rodzaju ,niedokoniczonym projektem”’, a zgodnie ze stanowiskiem Maxa
Webera:

pojecie modernizacji odnosi si¢ do zwigzku kumulatywnych i wzajemnie wspierajacych si¢ pro-
cesOw, takich jak: powstanie kapitatu i gromadzenie zasobow; rozwdj sit wytworczych i wzrost
wydajnosci pracy; centralizacja wladzy politycznej i ksztaltowanie si¢ narodowych tozsamosci;
upowszechnienie praw politycznego uczestnictwa, urbanistycznych form zycia, formalnej edu-
kacji szkolnej; sekularyzacja norm i wartosci itd.®

6 Ibidem, s. 9.
7 ]. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przet. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 7.
8 Ibidem, s. 10.
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MODERNIZACJA
(cykl makro)

MODERNIZACJA
(cykle mezo / mikro)

(MAKRO)
0§ transformacii

v

(MEZO / MIKRO) Etapy transformacji

Rysunek 2. Przebieg transformacji i modernizacji cykli w skali mikro, makro i mezo

Zrodlo: M. Krzyzanowski, R. Wodak, Theorising and Analysing Social Change in Central and Eastern Europe: The
Contribution of Critical Discourse Analysis, [w:] Discourse and Transformation in Central and Eastern Europe,
red. A. Galasinska, M. Krzyzanowski, New York 2009, s. 24.

Relacje modernizacji oraz transformacji zaprezentowano na rysunku 2.

Analizujac graficzng prezentacje, widzimy, Ze modernizacja jest globalna
przestrzenia, wewnatrz ktérej dokonuja si¢ procesy transformacji w ramach cza-
sowej cezury danego wymiaru spotecznego. Jest to pewien modelowy schemat
przebiegu modernizacji i transformacji, ktory nie musi pokrywac sie z procesa-
mi przebiegajacymi w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, a w szczegol-
nosci w Polsce. Problematyczne w tych panstwach jest wyznaczenie poczatku,
konca i zasiegu dziatan transformacyjnych w przeciwienstwie do spoteczenstw
zachodnich. Egzegeza bytu transformacji przez konglomerat proceséw, przejscia,
przemian i wzmocnienia pozycji jest odpowiednim podejsciem eksplanacyjnym
do réznorodnosci otaczajacych nas rzeczywistosci spotecznych. Ekstensja pro-
blemowa transformacji jest bowiem niezwykle ztozona, ale i osadzona gleboko
w przestrzeni spoleczne;.

Cyklicznos$¢ proceséw zmian wzdluz temporalnego rozwoju spotfeczenstwa
nastepuje w zakresie spolecznych, politycznych i gospodarczych makrocykléw.
Modernizacja w przeciwienstwie do transformacji moze mie¢ charakter nielinio-
Wy, a jej wystapienie obejmuje jednorodne kategorie. Zaznaczy¢ nalezy, ze mo-
dernizacja ,,nauki, techniki, ekonomii i administracji powinna zosta¢ uzupetnio-
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na przez jednoczesng modernizacje struktury spoltecznej, organizacji politycznej
i kultury™®. W przeciwnym wypadku mozna spodziewaé sie regresu czy nawet
opdznien transformacji.

Doskonatym przykladem jest zaprezentowanie makroteorii modernizacji
i transformacji na przykladzie naszego kraju. Zlozonos¢ tych relacji przedstawio-
na jest na rysunku 3.
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Rysunek 3. Uproszczony schemat modernizacji i transformacji w Polsce po 1989 roku

Legenda: biale kregi — polityka; szare kregi — gospodarka; krag z kratkg — akcesja Polski do Unii
Europejskiej

Zrédlo: M. Krzyzanowski, R. Wodak, op. cit., s. 34.

Widzimy tu, ze projekcja gospodarczych i politycznych cykli modernizacji jest
oczywiscie wzajemnie zalezna w naszym kraju we wskazanych okresach temporal-
nych. Cykle polityczne wyznaczone s3 poprzez wybory parlamentarne (lata: 1989,
1991, 1993, 1997, 2001, 2005 i 2007), natomiast cykle gospodarcze wywolane s3
zmianami pochodnymi wladz rzadzacych (lata: 1989, 1995, 2001 oraz 2007). Od-
rebnym cyklem zaznaczono dzialania zwiazane z akcesja Polski do Unii Europej-
skiej w 2004 roku, co poprzedzone bylo wieloma dzialaniami dostosowawczymi,
aby nasz kraj spelnit ostatecznie wymagania formalne czlonkostwa. Rozciagtos¢
cykli na osi transformacji potwierdza, ze nie byly one efektem ,,jednego dnia”, lecz
rezultatem rzadzenia okreslonych partii politycznych. Nalezy zauwazy¢, iz poli-

® Encyclopedia of Social Theory, t. 2, red. G. Ritzer, London 2005, s. 57.
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tyczne cykle modernizacji nastepuja po sobie w sposéb ciagly w przeciwienstwie
do cykli gospodarczych, co dowodzi ogromnych zaniedban w tym obszarze i na
co nie zwraca si¢ uwagi na przyklad po wyborach.

W prezentowanym paradygmacie transformacji zaznacza sig, iz w Polsce jest
zatem tak, ze projekcja cykli modernizacji na rzeczywiste etapy transformacji
(ktére moga by¢ zarysowane na poziomej osi czasu) pozostaje niejednoznaczna:
etapy transformacji sa roznej dtugosci, a ich ostateczne okreslenie poczatku/kon-
ca jest bardzo trudne do ustalenia'®.

Dlatego tez szczegélnie nasz kraj wylamuje si¢ z ram jednoznacznego zapre-
zentowania modelu transformacji ze wzgledu na balast poprzedniego systemu
ustrojowego.

Wobec powyzszych argumentéw przej$¢ mozemy do meritum problematyki
transformacji dokonujacej si¢ w réznych wymiarach zycia spotecznego. Niemoz-
liwo$¢ jednoznacznego definiowania poziomu mikro, mezo i makro transformacji
w polskiej przestrzeni spotecznej przeklada sie na bezprecedensowe analizowanie
czynnikow transformacji z inicjatyw oddolnych badan akademickich. Kontami-
nacja transformacji z poziomami mikro-, makro- i mezostrukturami spofecznymi
pozwala na eksploracje jej obszaréw zainteresowan, co w Polsce robione jest na
niestychanie duza skale.

Poziom mikro transformacji zorientowany jest na eksploracj¢ wzajemnej inte-
rakeji jednostek oraz zachodzacych na nie proceséw interakeji oraz badan nad ma-
tymi grupami opartymi na kontaktach interpersonalnych. Na tym poziomie mikro-
socjologii rozpatrywane sg fakty dotyczace indywidualnego (social inter-actions'!)
zycia spolecznego, jak i zycia matych grup spotecznych (face-to-face)'2. Do obsza-
ru zainteresowan wchodza wigc: jednostki i mate grupy versus choroby, socjaliza-
cja, komunikacja, zwigzki, pozycja spoleczna, samobdjstwa, praca, prestiz, normy
i wartosci, tozsamo$¢, jazn, role spoleczne, kultura, gender czy postawy. W naszym
kraju os$rodki akademickie dos¢ doglebnie badaja wskazane obszary zycia spotecz-
nego, dostarczajac materiatu Zrédlowego na ksztaltowanie si¢ zmian w tym tem-
poralnym wymiarze!3. S3 one swoistg refleksja na temat glebokosci i charakteru
zmian transformacji w poszczegoélnych wymiarach spotecznych.

Z kolei poziom mezo transformacji obejmuje zagadnienia grup spoteczno-za-
wodowych, statusu, stratyfikacji, problematyke organizacji (w tym aspekty biu-

10 M, Krzyzanowski, R. Wodak, op. cit., s. 34-35.

' Encyclopedia of Social Theory..., s. 744-747.

12 NJ. Smelser, op. cit., s. 5.

13 Warto tutaj zwréci¢ uwage na publikacje Oswajanie wielkiej zmiany, red. 1. Krzeminski,
J. Raciborski, Warszawa 2007. Autorzy tej antologii poddaja eksploracji i analizie kwestie przemian
spoleczenstwa polskiego, takie jak: system wartosci, wzory kulturowe, stosunki miedzyludzkie, po-
stawy, kwestie polityczne i demokratyczne naszego spoteczenstwa oraz szeroko rozumiang kulture.
Ta i inne publikacje z tego zakresu tematycznego sa refleksja na temat charakteru zachodzacej w na-
szym kraju transformacji.
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rokracji), ruchéw spotecznych, niektore aspekty instytucjonalizacji, relacji hory-
zontalnych i wertykalnych, teorie konfliktu, kultury, socjalizacji (w tym réwniez
zawodowej), rol spoteczno-zawodowych (w tym procesy adaptacji czy anomii),
relacje wladzy (na przyklad partie), przywodztwa, walki (tzw. darwinizm spofecz-
ny) czy dziatania zbiorowe.

Ostatni poziom — makro — transformacji obejmuje problematyke spote-
czenstwa i elementéw jego struktury, bardzo duzych grup, instytucjonalizacji,
organizacji, systeméw spotecznych, zachowan zbiorowych czy demokratyzacji.
Zakres makrosocjologii obejmuje zagadnienia ,,spolecznego aparatu, ktéry diu-
go byl zasadniczym punktem odniesienia w organizacjach zycia spotecznego™.
Oczywiscie tym spolecznym aparatem jest paiistwo narodowe, w ktérego ramach
organizacji wida¢ zasadnicze przejawy dziatan spolecznych. Mozna tutaj wyod-
rebnic elementy wspdttworzace panstwa narodowe, a wigc polityke, system eko-
nomiczny, poziom integracji instytucji powolanych w ramach danego panstwa
oraz aspekty kulturowe.

Uchwycenie paradygmatu transformacji oraz zidentyfikowanie jej bytu sa
istotne z punktu widzenia tworzonych wspolczesnie teorii socjologicznych. Nale-
zy pamietac o stowach cytowanego juz B. Misztala, ze teoria

jest dynamiczna, a wiec historycznie zmienna wizja spoteczenstwa i jego zasadniczego aktyw-
nego skladnika: czlowieka. Jest ona takze usystematyzowana perspektywa ogladu pewnej hi-
storycznej formy spoteczefistwa — sposobem patrzenia, my$lenia i opisu $wiata spotecznego,
z reguly zamknigtego w okreslonych ramkach czasowych i kulturowych. [...] Budowa teorii
w socjologii jest wiec zabiegiem, poprzez ktory usitujemy ustali¢ wzory zalezno$ci pomiedzy
rozmaitymi procesami spolecznymi (procesami produkcji spoteczenstwa) a sekwencjami za-
chowan zbiorowych!.

Nalezy wigc pamietaé, ze dopiero wspoélczesne rubieze socjologii odkrywa-
ja paradygmaty transformacji. W naszym spoleczenstwie trwa ona nadal, jed-
nak trudno przewidzie¢, jak dtugo dochodzi¢ bedziemy do stanu pozadanego
we wszystkich wymiarach spolecznych. Podkresli¢ nalezy wazka role socjologii
w identyfikacji spolecznych paradygmatéw, gdyz pomimo obecnego nacisku na
nauki techniczne, aspekty spoleczne sa istotne z punktu widzenia organizacji zy-
cia spotecznego. Tak jak luminarze socjologii dziatali w okolicznosciach rewo-
lucji (francuskiej czy przemyslowej), tak obecnie jesteSmy uczestnikami ,,nowej
rewolucji’, ktora odciska pigtno na kartach historii. Spoleczne zrozumienie tych
procesdw jest istotg naszego permanentnego rozwoju.

14 N.J. Smelser, op. cit., s. 49.
15 B, Misztal, op. cit., s. 85-86.
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|dentification of the paradigm of transformation and its interrelation
with the micro-, macro- and mezzo social dimensions

Summary

The discursive and constructive paradigm of transformation of Central and Eastern European
countries described in literature as “New Europe” (CEECs) in foreign literature is explained by the
theory of modernisation. Sociological depiction closes selected transformation paradigm with
the particular separation of reasons of social changes in standards of microsociology, mezzoso-
ciology and macrosociology. Issues of transformation are inscribed in a relatively wide context of
interdisciplinary discourse of social transformations, as well as political or economical ones.

Diachronic perspective on various transitional stages of transformation permits to its unambi-
guous identification in global social space. By the agency of theoretical model as well as empirical
one, the existence of transformation of Poland after 1989 has been introduced. The connection be-
tween that transformation and the wider modernisation context has been also revealed. The histo-
rical context of those phenomena identified on the example of Polish society is also very important.
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