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Miedzy autorytaryzmem a demokracjg.
Pokoleniowy wymiar transformaciji spoteczno-polityczne;
w Polsce

Wprowadzenie

Transformacja systemowa w Polsce dokonata si¢ ponad dwie dekady temu.
Jedna z istotnych oczekiwanych konsekwencji miala by¢ zmiana spolecznej swia-
domosci w kierunku indywidualizmu, demokracji i obywatelskiej podmiotowo-
$ci. Podstawowym celem artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy mozna
uzna¢ (na podstawie sondazowych danych empirycznych), ze taka zmiana sie do-
konata/dokonuje, jezeli analizie poddamy trendy zmian opinii. Tekst ten nalezy
traktowac jako glos w dyskusji dotyczacej dwdch kwestii: (1) przemian wybra-
nych elementéw mentalnosci spolecznej waznych, moim zdaniem, dla rozwoju
i utrzymania demokratycznego fadu, (2) roli miodego pokolenia w kreowaniu
wartosci funkcjonalnych w spoteczenstwie demokratycznym. Jednoczesnie celem
artykulu jest okreslenie, w jakim stopniu odnotowane trendy (ich kierunek) moga
wskazywaé na to, Ze nastepuja zmiany w mentalnosci o glebszym charakterze,
a nie tylko czasowe wahania opinii i postaw.

Inspiracjg do napisania tego tekstu byl, zaskakujacy w moim przekonaniu,
wynik dotyczacy pomiaru cech autorytarnych. Zestawienie wynikoéw z kilku po-
miaréw Polskiego Generalnego Sondazu Spotecznego ujawnilo, ze pewne cechy
charakteryzujace tzw. osobowosci autorytarne!, wlasciwe dla totalitarnych syste-
moéw politycznych, sa nadal obecne i to (co moze budzi¢ pewien niepokoéj) wérod
przedstawicieli najmlodszych pokolen. Dane, ktére wskazuja wzrost liczby osob
o pewnych cechach autorytarnych, pochodza z badan o charakterze sondazowym,

LT, Adorno et al., The Authoritarian Personality, New York 1950; J. Koralewicz, Autorytaryzm,
lek, konformizm, Warszawa 2008.
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niemniej jednak rysujacy sie trend wymaga wyjasnienia, a w dalszej perspektywie
poglebionych badan (réwniez jakosciowych).

Rok 1989 to swoista cezura czasowa, dzielgca dwie epoki w zyciu polskiego
spoleczenstwa; oddziela czas PRL od czasu III RP, ale nie rozdzielita pewnych
utrwalonych sposobéw myslenia od tych nowych, wlasciwych i pozadanych w no-
wym systemie. Dwadzie$cia lat to w zyciu spoleczenstwa niewiele, ale jest to wy-
starczajacy czas, by dokona¢ opisu zachodzacych w nim trendéw rozwojowych.
W tym okresie dorosto pokolenie, ktére poprzednig formacje polityczng zna wy-
tacznie z podrecznikow historii i/lub opiséw rodzicéw i dziadkéw — pokolenie
III RP. Na konsekwencje transformacji mozna patrze¢ z wielu perspektyw. Jedna
z nich jest perspektywa pokoleniowa, ktdra wigze si¢ z faktem, ze przedstawiciele
réznych pokolen, socjalizowani w odmiennych warunkach spoteczno-historycz-
nych, inaczej oceniajg zjawiska spoteczne, co generuje odmienne postawy wobec
nich, a takze warunkuje rézne sposoby zachowan i rézne zyciowe strategie.

Ustalenia akcjonariuszy Okraglego Stotu w 1989 roku, dotyczace miedzy in-
nymi nowych zasad wyboru wiadzy, zniesienia monopolu partyjnego, zalegalizo-
wania wolnych zwigzkéw zawodowych, wprowadzenia dwuizbowego parlamentu
i innych zmian politycznych, nastepnie wprowadzenie zasad gospodarki rynko-
wej oraz nowych regul ekonomicznych bynajmniej nie spowodowaly natychmia-
stowych przeobrazen §wiadomosci. Byl to zaledwie impuls do dtugotrwatych, nie
zawsze zamierzonych, czasami wrecz zaskakujacych przeksztalcen przekonan,
stereotypow, postaw. Mozna jedynie przyja¢ zalozenie, ze ustalenia polityczne
uruchomily caly tancuch zdarzen i zmian w wielu obszarach zycia spofecznego,
a nastepujace za nimi zmiany $wiadomosci wymagaja dlugiego okresu trwania.
Dokonuja si¢ poprzez wymiane pokoleniowa, dlatego musi uplynaé sporo czasu,
zanim utrwalg si¢ nowe postawy, inaczej moéwigc — zanim mentalnos$¢ dostosuje
sie do zmienionej rzeczywistoéci®. Pokoleniowy wymiar transformacji spoleczno-
-politycznej w Polsce oznacza taki sposdb patrzenia na przemiany dokonujace sie
w naszym kraju po 1989 roku, ktoéry wiaze sie z obserwacja tendencji zmian opi-
nii przedstawicieli réznych pokolen, dotyczacych pogladéw politycznych, opinii
o demokracji czy waznych kwestii spolecznych. Celem takiej obserwacji jest pro-
ba uchwycenia momentu zajécia zmiany pokoleniowej. Nie chodzi tu bynajmniej
tylko o zmiane, ktéra wigze si¢ z prosta wymiana wiekows, lecz o odnotowanie
zmian w systemie wartosci, bo to dopiero jest §wiadectwem dostosowania si¢ (lub
nie) do nowej rzeczywistosci.

Ustalenie wystepujacych w opiniach réznic i wskazanie prawdopodobnych
przyczyn tych odmiennosci jest, w moim przekonaniu, niezwykle wazne i daje
pewne mozliwosci okreslonych prognoz porzadku spolecznego w przysziosci.
Opinie jako wskazniki uogélnionych postaw i okreslonych zachowan informuja

2 J. Koralewicz, M. Zi6tkowski, Mentalnos¢ Polakéw. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce
i zyciu spotecznym 1988-2000, Warszawa 2003.
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o charakterze pokolen wstepujacych. Jezeli wérod osob nalezacych do jednego
pokolenia (poddawanych badaniu w tych samych fazach rozwoju) znajdzie sie
na przyklad wiecej przedstawicieli okreslonych typdw biograficznych, to mozna
przypuszczad, ze ten dominujacy typ bedzie narzucat styl dziatania, rzadzenia,
kierunki rozwoju w przysztosci, gdy pokolenie to wejdzie w faze petnej dorosto-
$cii przejmie wladze, zajmujac wazne role spoleczne. Inaczej moéwiac, jezeli ba-
dania empiryczne wskaza wystepowanie w danej kohorcie demograficznej prze-
wazajacej liczby osob — zwolennikéw postepu, demokracji, nastawionych na
wspolprace, otwartych na zmiany, oséb zréwnowazonych, optymistow, o wyso-
kim poziomie podmiotowosci itp., to przypuszcza¢ mozna, ze o ile nie wystapia
radykalne zmiany (wstrzasy) spoteczne, wyksztalcg one inny typ tadu spotecz-
nego niz w sytuacji, gdy w danym pokoleniu wystapi przewaga osob o autorytar-
nej osobowosci, zamknietych na zmiany, odrzucajacych postep, o nastawieniu
nacjonalistycznym, konserwatywnym, fundamentalistycznym, oséb znerwico-
wanych, o niskim poziomie podmiotowosci itp. Odnotowanie istotnych réznic
wyznawanych wartodci i norm spotecznych moze by¢ wyznacznikiem zmiany
pokoleniowe;j.

Przedmiotem analiz beda najmlodsze pokolenia Polski, tzn. kolejne roczniki,
poczawszy od oséb urodzonych w 1970 roku. Taki charakter préby wynika z do-
stepnosci danych, umozliwiajacych ekwiwalentne poréwnania, oraz z przyjetych
zalozen badawczych. Dane empiryczne pochodzg z czterech edycji Polskiego Ge-
neralnego Sondazu Spotecznego’.

Zanim omdwig wyniki analiz, chciatabym pokrétce odnies¢ sie¢ do wybranych
koncepcji pokoleniowych, bo to one stanowig teoretyczne tto artykutu.

Inspiracje teoretyczne —
zmiana spofeczna w koncepcjach pokoleniowych

Socjologiczne analizy pokoleniowe maja bogata tradycje, a dyskusja o roli po-
kolen w spoteczenstwie miesci si¢ w nurcie fundamentalnych pytan o faz¢ mtodo-
$ci, role mtodziezy w rozwoju spotecznym, miejsce mlodziezy w strukturze spo-
tecznej, a takze o znaczenie przynaleznosci pokoleniowej dla réznicowania postaw
wobec réznych kwestii spotecznych, modeli zycia, warto$ciowania réznych sfer
zycia itp. Odpowiedzi poszukiwa¢ mozna zaréwno w klasycznych teoriach socja-
lizacji, miedzy innymi Margaret Mead, w teorii mlodziezy Samuela Eisenstadta,
koncepcji pokolenia Karla Mannheima, jak i w bardziej wspdtczesnych teoriach,
miedzy innymi teorii socjalizacji Jiirgena Habermasa, Pierre’a Bourdieu, w teorii
zmiany kulturowej Ronalda Ingleharta i w dokonaniach wielu innych socjologéow.

3 Bogdan Cichomski (kierownik programu), Tomasz Jerzynski i Marcin Zielinski, Polskie Ge-
neralne Sondaze Spoleczne: skumulowany komputerowy zbiér danych 1992-2008, Instytut Studiow
Spolecznych, Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2008.
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Istotnej wiedzy dotyczacej funkcjonowania przedstawicieli poszczegoélnych poko-
lert przed i po zmianie systemowej w Polsce dostarczaja badania empiryczne?.
Szczegolny jest wkilad Karla Mannheima do wspdtczesnych koncepcji badan
pokoleniowych. Wigze si¢ on przede wszystkim ze zwrdceniem przez niego uwagi
na dwie w moim przekonaniu fundamentalne kwestie: (1) mtodziez to wediug
Mannheima strukturalnie i kulturowo wyodrebniona kategoria spoleczna, cha-
rakteryzujaca sie szczegdlna rolg w procesie kulturowej reprodukcji i w procesie
zmian spolecznych, (2) czynnikiem aktualizujagcym nowatorskie potencje mlo-
dych sg wazne wydarzenia historyczne, umozliwiajace przeksztalcenie si¢ obiek-

tywnego polozenia spotecznego w uswiadomiong wspdlnote doswiadczen, ktora

prowadzi¢ moze do organizowania sie¢ mlodziezy w grupy celowe®.

Odrebno$¢ pokoleniowa wyraza si¢ wlasciwym dla poszczegolnych gene-
racji ogladem rzeczywistoséci jako konsekwencji habitualnej zgodnosci®. W ob-
rebie tej kategorii zawieraja si¢ implicite te zespoly cech, na podstawie ktérych
mozna orzeka¢ o podobienstwie i roznicach pokoleniowych. Istotne jest to, ze
kolektywne orientacje maja obiektywny charakter, stanowigc zasoby wiedzy ha-

4 Por. miedzy innymi S. Nowak (red.), Studenci Warszawy. Studium dtugofalowych przemian
postaw i wartosci, Warszawa 1991; R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych, [w:]
P. Sztompka, M. Kucia (red.), Socjologia. Lektury, Krakéw 2005, s. 344-348; B. Golebiowski, Polityka
i pokolenia, Warszawa 1994; K. Siemienska, Od wartosci postmaterialistycznych do materialistycz-
nych, [w:] Oswajanie wielkiej zmiany. Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji, red. 1. Krze-
minski, J. Raciborski, Warszawa 2007; H. Swida-Ziemba, Mlodzi w nowym $wiecie, Warszawa 2005;
R. Doniec, Rodzina wielkiego miasta, Krakéw 2001; M. Zielinska, Mtodziez jako przedmiot badar
socjologicznych. Uwagi teoretyczne i metodologiczne, [w:] B. Idzikowski, E. Narkiewicz-Niedbalec,
M. Zieliniska, E. Papier (red.), Polska mtodziez w nowym tadzie spotecznym, Oficyna Wydawnicza
UZ, 2003, s. 31-45; eadem, Ariergarda realnego socjalizmu. Spoleczne biografie pokolenia stanu wo-
jennego, Zielona Gora 2006; eadem, Zrdznicowane postawy wobec wybranych wymiaréw rzeczywi-
stosci spolecznej jako wyznaczniki odrebnosci pokoleniowej, [w:] Wartosci i postawy miodziezy pol-
skiej, red. D. Walczak-Duraj, £6dZ 2009; K. Szafraniec, Od indoktrynacji przez kryzys tozsamosci do
zaniku zaangazowania. Drogi polityczne pokolenia popazdziernikowego, [w:] A. Sulek (red.), Dzie-
dzictwo Stefana Nowaka, Warszawa 1992; eadem, Zmiana spoleczna przez brak konfliktu pokolen,
»Przeglad Socjologiczny” 2001, nr 1, s. 13-38; B. Fatyga, M. Szymanczuk (red.), Raport o mlodziezy,
Warszawa 1992; W. Adamski (red.), Polacy ‘81: postrzeganie kryzysu i konfliktu, Warszawa 1982;
W. Adamski, K. Jasiewicz, A. Rychard (red.), Polacy ’84. Dynamika konfliktu i konsensusu, Warszawa
1986; J. Koralewicz (red.), Spoleczeristwo polskie przed krysysem w Swietle bada# socjologicznych z lat
1977-1979, Warszawa 1987; S. Nowak (red.), Spoteczeristwo polskie czasu kryzysu, Warszawa 2004;
L. KrzeminsKki et al., Polacy — jesieri 80, Warszawa 2005; M. Marody et al., Polacy ’80. Wizje rzeczy-
wistosci dnia (nie)codziennego, Warszawa 2004; W. Morawski, W. Kozek (red.), Zatamanie porzgdku
etatystycznego, Warszawa 1988.

> K. Mannheim, The Problem of Generations, [w:] Essays on the Sociology of Knowledge, New
York 1938, polskie ttumaczenie: K. Mannheim, Problem pokole#, ,Colloquia Communia” 1992-
1993, nr 1-12 (57-68); idem, Diagnosis of our Times Wartime Essays of a Sociologist, rozdz. III. The
Problem of Youth in Modern Society, London 1943.

6 ,Wprowadzenie pojecia »habitualnych zgodnoéci« zmierza — ujmujac zagadnienie w kon-
wencjonalnej terminologii — do rekonstrukcji »wspdlnotowej« (gemeinschaftlich) socjalizacji, od-
réznianej od »spotecznej« (gesellschaftlich) socjalizacji, opartej na zinstytucjonalizowanych oczeki-
waniach i racjonalno-celowych uzasadnieniach”.
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bitualnej i inkorporowanej. Przez analogi¢ do polozenia klasowego habitualna
zgodnos¢ i spokrewnione polozenie pokoleniowe okreslane sa jako rozstrzygajace
o losie, obiektywne usytuowanie jednostki w strukturze spolecznej. Zastuga Man-
nheima bylo dostrzezenie wzglednej samodzielnodci strukturalnej i kulturalnej
mlodziezy i wynikajacej z tego potencjalnej innowacyjnosci.

W latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych Jiirgen Habermas odegrat nie-
zwykle inspirujaca role dla rozwoju dyskusji nad teorig socjalizacji, a tym samym
nad teorig pokolenia, formulujac interparadygmatyczng koncepcje socjalizacji.
W jego teorii kompetencji komunikacyjnej mamy do czynienia z niezwykle zlo-
zong konstrukeja, ktdra jest wynikiem polaczenia z sobg na nowo pewnych teorii
podstawowych, przy uwzglednieniu ich emancypacyjnego interesu poznawczego.
Wazne tu poznawczo kategorie to ,kompetencja komunikacyjna” i ,tozsamos¢ ja’,
ktdre okreslajg ten sam stan rzeczy: chodzi o strukture komunikacji miedzy ego
i alter, o wymagane kwalifikacje do uczestniczenia w tej komunikacji oraz o zwia-
zang z tym koniecznos$¢ porozumienia si¢ oraz obrone wlasnej tozsamosci. Jest
to podstawowa struktura interakcjonistycznego dzialania. Oprécz opanowania
jezyka jako systemu regut konieczne jest posiadanie empatii, dystansowanie sie
od rdl spolecznych oraz tolerancja dwuznacznosci. Umiejetnosci te uchodza za
przestanki mozliwosci obrony tozsamosci ,ja” przy sprzecznych wymaganiach.
Kompetencja komunikacyjna oznacza zatem umiejetnos¢ elastycznego i zarazem
kierujacego si¢ pewnymi zasadami dzialania w rolach, jak réwniez umiejetnosc¢
kompetentnego pertraktowania w dyskursach’. Mozna uzna¢ teze J. Habermasa,
ze jednostki, rozwijajac w toku swojego rozwoju kompetencje komunikacyjna,
nabierajg zdolnosci osagdu moralnego i krytycznej oceny proponowanych wizji
$wiata. Wazne pytanie, na ktére warto szuka¢ odpowiedzi we wspodtczesnych da-
nych empirycznych, brzmi, jakie do§wiadczenia zwigzane z uczeniem si¢ decyduja
o tym, ze jednostka zatrzymuje si¢ na poziomie konwencjonalnym, jakie nato-
miast sprzyjaja rozwojowi ku moralnodci postkonwencjonalnej. W centrum roz-
wazan niemiecki uczony stawia rozwdj aktywnego, dzialajacego podmiotu, opisuje
zalezno$¢ miedzy rozwojem podmiotu i ,,nadrzednymi” plaszczyznami procesu
socjalizacji oraz wyjasnia zwigzek miedzy istniejaca formacja spoleczng a ksztal-
tujacymi sie strukturami tozsamosci. Takie podejscie teoretyczne pozwala ujac
socjalizacje jako jednos¢ uspotecznienia i indywidualizacji oraz pozwala przedsta-
wic proces stawania si¢ podmiotu jako interakcje miedzy jednostka a warunkami
$rodowiska spolecznego, co zmienia w pewnym zakresie teze Mannheima o inno-
wacyjno$ci mlodych pokolen. Stopien innowacyjnosci i aktywnosci zalezy w du-
zym stopniu od charakteru formacji i zewnetrznego srodowiska wychowawczego.

Jeszcze do jednej koncepcji chcialabym sie tu odnie$¢. Ronald Inglehart
w swoich wieloletnich badaniach prowadzonych w kilkudziesieciu krajach przy-

7 J. Habermas, Stichworte zu einer Theorie der Sozialisation, [w:] idem, Kultur und Kritik, Frank-
furt am Main 1973 (1968/1973), s. 118-194, za: K.J. Tillmann, Teorie socjalizacji. Spotecznos¢, insty-
tucja, upodmiotowienie, Warszawa 1996.
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jal za punkt wyjscia zalozenie, ze proces migdzypokoleniowej zmiany wartosci
stopniowo przeksztalca polityke i normy kulturowe rozwinietych spoteczenstw
przemystowych. W jego przekonaniu pojawienie si¢ postmaterializmu jako ta-
kiego wydaje sie tylko jednym aspektem znacznie szerszego procesu kulturowej
zmiany, przeksztalcajacej orientacje religijne, role piciowe, obyczaje seksualne
i normy kulturowe spoteczenistwa zachodniego®. Owa zmiana kulturowa jest cze-
$cig szerszego syndromu miedzypokoleniowej zmiany kulturowej, w ktorej ro-
snacemu naciskowi na jakos¢ zycia i autoekspresje towarzyszy stabnace przywia-
zanie do tradycyjnych norm politycznych, religijnych, moralnych i spotecznych,
a przesuwanie si¢ podstawowych warto$ci od materializmu do postmaterializmu
jest wyznacznikiem zachodzacych przeobrazen. Weryfikacja postawionych przez
Ingleharta podstawowych hipotez — hipotezy niedoboru i hipotezy socjalizacji’
— nakazywatla konieczno$¢ przyjecia jeszcze jednej hipotezy dotyczacej uwzgled-
niania kontekstu kulturowego i politycznego.

Rozpatrujac obie hipotezy lacznie, otrzymujemy spdjny zestaw prognoz do-
tyczacych przemian wartoéci. Po pierwsze, podczas gdy wedle hipotezy niedo-
boru dobrobyt sprzyja rozprzestrzenianiu si¢ wartosci postmaterialistycznych,
hipoteza socjalizacji implikuje, Ze ani wartosci poszczegdlnych jednostek, ani
spoleczenstwa jako calosci nie zmienig si¢ raczej z dnia na dzien. Fundamental-
na przemiana wartosci dokona si¢ prawie niespostrzezenie — w znacznej mierze
w wyniku pokoleniowej wymiany w grupie dorostych. Hipoteza socjalizacji do-
pelnia hipoteze niedoboru, usuwajac obiekcje, jakie mogtby rodzi¢ nadmiernie
uproszczony obraz zwigzku miedzy niedoborem a zachowaniem. Typowi mate-
riali$ci i postmateriali$ci majg rozne opinie na wiele kwestii, od praw kobiet po
postawy wzgledem biedy, wyobrazenia o tym, co wazne w pracy, czy poglady na
temat polityki zagranicznej itp.

Z przywolanych i krétko scharakteryzowanych koncepcji wyprowadzi¢ moz-
na teze, ze w odpowiednich warunkach ekonomicznych zachodzg istotne zmia-
ny w procesie socjalizacji. Zwigzany z nig w sposob konieczny proces integracji
mlodziezy ze spoleczenstwem dorostych w zadnym wypadku nie musi odbywac
si¢ z zachowaniem lojalnosci wobec systemu i w sposdb konformistyczny. Wrecz
oczekuje sie krytycznego nastawienia do systemu od mlodych ludzi majacych
rozwiniete kompetencje komunikacyjne i kierujacych si¢ wyraznymi zasadami

8 R. Inglehart, Pojawienie si¢ wartosci postmaterialistycznych..., s. 344-348; R. Inglehart, K. Sie-
mienska, W strong demokracji. Dlugofalowe zmiany opinii publicznej w perspektywie globalnej i wschod-
nioeuropejskiej, ,Panstwo i Kultura Polityczna” 2005, nr 12.

° Hipoteza niedoboru méwi, iz porzadek wartosci jednostki stanowi odbicie §rodowiska socjo-
-ekonomicznego; najwieksza subiektywna warto$¢ przypisuje si¢ rzeczom, ktdre sa wzglednie trud-
no dostepne. Hipoteza socjalizacji stanowi, Ze hierarchia wartosci nie dostosowuje si¢ do srodowiska
socjoekonomicznego natychmiastowo; wystepuje tu znaczace opoznienie, poniewaz podstawowe
wartoéci danej osoby w duzej mierze stanowia odbicie warunkéw panujacych przed wejéciem w do-
roste zycie. Ta hipoteza przypomina znang z ekonomii zasade¢ malejacej uzytecznosci krancowe;.
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tozsamosci ,ja". Mlodos¢ jest nie tylko ,,miejscem” cigglego stabilizowania si¢
spoleczenstwa (czy tez zagrozenia jego stabilizacji), jest przede wszystkim faza
zycia, w ktorej wytworzy¢ sie moze potencjal krytyczny, dzieki czemu mozliwy
staje si¢ rozwdj spoleczenstwa.

Zaréwno z przedstawionych tu koncepcji, jak i diugoletnich badan empi-
rycznych (Mannheim, Habermas, Inglehart), wyprowadzi¢ mozna teze, ze dwie
dekady trwania systemu demokratycznego, wzrost poziomu edukacji i wzrost
poziomu zycia warunkuja przejscie od wartosci materialistycznych do postmate-
rialistycznych, a to skorelowane jest pozytywnie z odchodzeniem od postaw au-
torytarnych w kierunku postaw demokratycznych!®. Jezeli wyniki badan postaw
przedstawicieli kolejnych pokolen wobec ludzi o odmiennych pogladach potwier-
dza takie tendencje, mozna wowczas mowic o rzeczywistej zmianie w kierunku
swiadomosci demokratycznej.

Podstawowe zatozenia i propozycje hipotez

W analizach pokoleniowych wazne jest uwzglednienie faktu, ze zmiana po-
koleniowa, rozumiana jako wymiana grup wiekowych w spoleczenstwie, nie
jest jedynym procesem wplywajacym na przeobrazenia postaw wobec réznych
kwestii spotecznych!!. Konieczne jest uwzglednienie trzech rodzajéw procesow:
(1) zmian opinii i postaw wynikajacych z dojrzewania, dorastania jednostek,
(2) zmiany o charakterze tzw. ,rézniczki spotecznej’, kumulujace si¢ w dluzszym
okresie czasu, (3) zmiana pokoleniowa polaczona czesto (cho¢ nie jest to koniecz-
ne) z konfliktem wartosci. Ten rodzaj zmiany jest nastepstwem wspolnoty habitu-
alnego doswiadczenia calej kohorty demograficznej.

Przedstawione w artykule wyniki uwzgledniaja wymienione trzy aspekty. Po-
kazuja cigglos¢, a takze zmiane opinii i postaw w czasie przez przedstawicieli tego
samego pokolenia oraz réznice miedzy nastepujacymi po sobie pokoleniami w za-
kresie poddanych analizie aspektoéw zycia spotecznego. Pokazane zostang jedynie
trendy, co oznacza, ze wszelkie uogdlnienia majg mocno ograniczony charakter.

Mimo ze kazda kohorta zmienia sie z uplywem czasu, wartos$ci spoleczenstwa
jako calosci trwaja niezmienione, poniewaz zastgpowanie pokolen w pelni skom-
pensowane zostaje efektem cyklu zycia.

Z empirycznego punktu widzenia efekty cyklu zycia mozna odrdzni¢ od efek-
tow kohortowych po tym, Ze (pomijajac wahania) przy efektach cyklu zycia kazda
kohorta cechuje si¢ cigglym trendem spadkowym, podczas gdy przy efektach ko-
hortowych kazda kohorte reprezentuje linia pozioma.

10 por, R, Inglehart, K. Siemienska, op. cit.

117 Bartkowski, Czy powstalo pokolenie post-transformacyjne, [w:] M. Glowacka-Grajper,
E. Nowicka (red.), Jak si¢ dzielimy, co nas lgczy? Przemiany wartosci i wigzi we wspolczesnym spole-
czetistwie polskim, Warszawa 2007, s. 210-236.
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Celem artykulu jest proba odpowiedzi na pytanie, czy w pogladach przedsta-
wicieli najmlodszych pokolen widoczne s3 przeobrazenia, ktére bylyby wskaz-
nikiem istotnej zmiany pokoleniowej, a jesli tak, to w jakich obszarach s3a one
najbardziej widoczne!2. Punktem wyjécia s3 dwa zalozenia: (1) kazde pokole-
nie ksztaltowane jest w odmiennych warunkach spofeczno-polityczno-instytu-
cjonalnych i ta odmiennos$¢ implikuje réznice migdzypokoleniowe ujawniajace
sie w systemach wartosci, postawach wobec polityki, rzadu, rynku i generalnie
sprzyja zachowaniom nieobecnym w poprzednich pokoleniach; (2) przyswajanie
wartosci, postaw, ksztaltowanie $wiatopogladu sa najbardziej intensywne w fazie
zycia nazywanej wczesng adolescencja, tj. miedzy 18. a 25. rokiem zycia. W wy-
jasnianiu prezentowanych ponizej zmian opinii konieczne jest odwolanie si¢ do
teorii wskazujacej na relacje wydarzen historycznych (w szerokim rozumieniu)
z tozsamoscig pokolenia oraz do koncepcji przebiegu zycia.

Analizie poddane zostang wybrane wymiary §wiadomosci spotecznej przed-
stawicieli dwoch mlodszych pokolen Polakéw (pokolenia transformacji i pokole-
nia III RP), rozpoznawane poprzez wyrazane opinie w nastepujacych kwestiach:

« politycznych — s3 to opinie o komunizmie, opinie o socjalizmie, ocena dzia-

tania systemu politycznego w Polsce oraz zadowolenie z sytuacji politycznej
w kraju, a takze wskazania swoich sympatii politycznych na osi lewica—pra-
wica,

« tolerancja wobec ateistow, komunistéw i militarystow jako wskazniki po-

staw autorytarnych/demokratycznych!?,

Wszystkie kwestie poddawane byty badaniu w kolejnych edycjach Polskiego
Generalnego Sondazu Spolecznego w odstepie pieciu lat. Zaprezentowane zosta-
na dane podstawowe (czestosci) bez poglebionych analiz statystycznych; celem
artykutu jest przede wszystkim wskazanie ogélnych tendencji, zasygnalizowanie
zjawisk i proceséw prowadzacych do zmian mentalnosci spotecznej, bez wyréz-
nienia i uwzgledniania kategorii spofeczno-demograficznych (pici, poziomu i ro-
dzaju wyksztalcenia, miejsca zamieszkania, zawodu). W celu ufatwienia sledzenia
zachodzacych zmian dokonano podziatu kazdego z analizowanych pokolen na

12 Artykut stanowi fragment przygotowywanego przez autorke projektu badawczego, ktérego
celem jest ustalenie, czy i w jakim stopniu przynalezno$¢ pokoleniowa wyjasnia réznice opinii,
orientacji, postaw wobec waznych spolecznych kwestii, miedzy innymi wobec roli panstwa i rzadu,
wobec religii i Kosciola, pracy, wychowania dzieci, uczestnictwa w kulturze, opinii dotyczacych Unii
Europejskiej itp., i w jakim stopniu cechy pokoleniowe wraz ze zmiana pokoleniowa moga przyczy-
nia¢ si¢ do przeksztalcania (Iub nie) ogélnych norm, typéw wiezi spolecznej, zasad funkcjonowania
instytucji itd. W planowanym projekcie podjeta zostanie takze proba odpowiedzi na ogdlniejsze
pytanie, czy na podstawie charakterystyk mlodego pokolenia mozna orzekaé o przysztosci spole-
czenstwa, czy i w jakim stopniu takie ekstrapolacje s3 uprawnione.

13 Autorytaryzm i demokracja nie stanowig poje¢ znajdujacych sie na przeciwleglych biegunach
osi. W swoim artykule przyjetam zalozenie, ze wraz z rozwojem demokracji pewne przekonania
wlasciwe dla systemow opresyjnych, totalitarnych powinny traci¢ na znaczeniu i dlatego zastosowa-
tam to przeciwstawienie.
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dwa podzbiory (w tabelach s3 to odpowiednio ponumerowane pokolenia 1a i 1b
oraz 2a i 2b (zob. tabela 1)).

Przyjmujac zalozenia teoretyczne, mozna byto oczekiwac, ze najmtodsze po-
kolenie Polakow jest mniej autorytarne niz pokolenia starsze, ze zasady demokra-
cji zostaly w procesie socjalizacji dobrze przyswojone, co winno przejawiac si¢
wyzszym poziomem tolerancji wobec odmiennych pogladow.

Jezeli przyjac teze Karla Mannheima o ,,naturalnej” skfonnosci mtodych ludzi
do wprowadzania i akceptowania zmian, to winno to znalez¢ odzwierciedlenie
w wynikach badan opinii, traktowanych jako wskazniki postaw i zachowan w rze-
czywistych sytuacjach. I dalej oznacza to, ze jesli opinie i postawy przedstawicieli
jednego pokolenia (wchodzacego w dorostos¢) beda znaczaco réznic si¢ od opinii
i postaw kolejnego pokolenia (w tej samej fazie Zycia), to mozliwe jest, ze zachodzi
istotna zmiana w mentalnosci, co oznacza¢ moze zmiang pokoleniowa. Kierunek
tej zmiany zalezy od kierunku zmian opinii — na przyktad na bardziej liberalne
czy bardziej konserwatywne, autorytarne czy demokratyczne. To za§ w pewnym
stopniu moze okresla¢ charakter spoleczenstwa w przysztosci.

Charakterystyka analizowanych pokolen

Zgodnie z przyjeta w artykule definicja pokolenial* obecnie w Polsce wska-
za¢ mozna przedstawicieli nastepujacych pokolen: (1) pokolenia wojennego —
osoby urodzone przed 1930, (2) pokolenia powojennego — roczniki 1930-1940,
(3) pokolenia malej stabilizacji — roczniki 1941-1950, (4) pokolenia ,,stanu wo-
jennego” — roczniki 1951-1960, (5) pokolenia ,,kryzysu spotecznego” — roczniki
1961-1970, (6) pokolenia ,transformacji” — roczniki 1971-1980 i (7) pokolenia
IIT RP — roczniki 1981-1990.

Nie jest celem artykulu szczegélowa charakterystyka historyczno-biograficzna
przywolanych tu pokolen, niemniej warto cho¢ skrétowo zasygnalizowa¢ charakter
klimatu, w jakim wzrastali przedstawiciele ostatnich dwdch pokolen, bo prezento-
wane w dalszej czesci artykulu wyniki odnosic si¢ beda wtasnie do nich. Pokolenie
0s6b urodzonych w latach 1970-1979 (pokolenie transformacji) poddawane byto

14 Pokolenie to zbiorowosé¢ ludzi urodzonych w zblizonym czasie (okoto 10 lat) poddawanych
w okresie dziecinstwa i wczesnej miodoéci podobnym (unifikujacym) wplywom wychowawczym,
wzrastajacych w otoczeniu tych samych instytucji edukacyjnych, ekonomicznych, politycznych, re-
ligijnych i innych, odbierajacych podobne tresci kulturalne, obyczajowe, moralne. Pojawienie si¢
znaczacych (waznych) wydarzen politycznych w okresie adolescencji moze sta¢ si¢ podstawa do
»zaistnienia” pokolenia politycznego, traktujacego takie wydarzenia w specyficzny tylko dla przed-
stawicieli tej generacji sposob. Tozsamo$¢ pokolenia ksztaltuje przede wszystkim otoczenie spotecz-
no-kulturowe (rozumiane bardzo szeroko), oferujace wystepujace w danym czasie historycznym mo-
dele (sposoby) zycia rodzinnego, zawodowego, towarzyskiego, a takze warto$ci spotecznie pozadane,
strategie zyciowe, sposoby realizacji planow i celow zyciowych oraz stosujace system nakazdow i zaka-
z6w zwigkszajacych skutecznos$é¢ socjalizacji (M. Zieliniska, Ariergarda realnego socjalizmu..., s. 40).
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pierwotnej socjalizacji w okresie PRL-u. Osoby te przezyly dziecinstwo w okresie
schytku realnego socjalizmu; ich charaktery ksztaltowaty sie w latach siedemdzie-
sigtych i osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Z tamtego okresu pamietaja praw-
dopodobnie czarno-biate telewizory, puste potki, tasiemcowe kolejki w sklepach,
kartki na wiekszo$¢ towaréw pierwszej potrzeby, telewizyjne programy eduka-
cyjne (przerwany ,Teleranek” 13 grudnia 1980 roku), ale takze braty udzial (jako
dzieci) w pochodach pierwszomajowych, w festynach z okazji 22 lipcal®. Pierw-
sze roczniki tej generacji zdawaly mature w klimacie transformacji ustrojowej,
a swoje kariery zawodowe rozpoczynaly w warunkach gospodarki rynkowe;j'®:
Sa [...] rowiesnikami polskiej transformacji — w pierwszym jej roku weszli w pierwszy rok
swego umownie dorostego zycia. W ich losach cechy transformacji ujawnily sie najszybciej, naj-
pelniej i najsilniej. Zostali nia bowiem ,,dotknigci” w bardzo wrazliwej, pierwszej, formatywnej
fazie swego dorostego Zycia, w ktdrej dokonuje si¢ zasadniczych wybordw [...]. Musieli decydo-
wad, wybierad i dziala¢, nie majac zbyt wiele doswiadczen i zgromadzonych zasobéw — majac
zarazem $wiadomo$¢, ze nawet i te, ktorymi dysponuja, ulegaja w nowej, pelnej ryzyka i nie-

pewnoéci, rzeczywistosci przyspieszonym procesom dewaluacji i redefinicji'”.

W 2008 roku (ostatnia edycja PGSS) osoby z pokolenia ,historycznej nadziei
i codziennego ryzyka” mialy 37 lat i znalazly si¢ w fazie sredniej dorostosci, w kto-
rej wraz ze zmianami somatycznymi nastepujg zmiany $wiadomos$ciowe!®, naste-
puje zgromadzenie do$wiadczen biograficznych, na tym etapie na ogét dokonuje
sie pierwszego bilansu swoich dokonan i rewizji pogladéw w réznych kwestiach,
co moze znalez¢ odbicie w prezentowanych opiniach.

Obecnie w dorostos¢ wchodzi pierwsze pokolenie (urodzonych w latach 1981-
1990), ktorego dziecinstwo i okres dojrzewania uplynety juz w warunkach gospo-
darki rynkowej, w klimacie spoteczenstwa budujacego demokracje i uczacego si¢
zachowan obywatelskich. Nazwa¢ je tu mozna pokoleniem III RP, bo czas urodzin
przedstawicieli tego pokolenia to jednoczesnie poczatek nowego okresu w historii
Polski; to pierwsze pokolenie nieobcigzone pamiecig poprzedniego systemu — dla
przedstawicieli tego pokolenia obecna rzeczywistos¢ jest jedyna, jaka znajg. Tylko
z podrecznikéw historii, a takze z opowiesci rodzicow i dziadkéw moga dowiedzie¢
sie, jak wygladato zycie w PRL-u. To pokolenie Ipodéw, komputeréw, sieci interneto-
wej, MP3, socjalizowane do masowej konsumpcjiiw ciggtym dialogu z Unig Europej-
ska. Jednoczesnie to przedstawiciele tego pokolenia doswiadczajg zycia w globalizu-
jacym si¢ spoleczenstwie ryzyka, wsréd nattoku informacji z réznych, nieistniejacych
przedtem zrddet, zyjac pod presja przymusu wyboru, a nie mozliwosci wyboru.

15 Niezwykle interesujace wspomnienia dzieci PRL-u mozna znalez¢ w ksigzce Beaty Tadli Po-
kolenie ’89, czyli dzieci PRL-u w wolnej Polsce, Warszawa 2009.

16 To wlasnie 18-latkom z roku 1989 poswiecona jest praca Bogdana Macha Pokolenie histo-
rycznej nadziei i codziennego ryzyka. Spoteczne losy osiemnastolatkéw z roku 1989, Warszawa 2003.

17 Ibidem, s. 10-11.

18 Zob. K. Appelt, Srodkowy okres dorostosci. Jak rozpoznac potencjal dojrzalych dorostych, [w:]
A. Brzezinska (red.), Psychologiczne portrety cztowieka. Praktyczna psychologia rozwoju, Gdansk
2005, s. 503-553.
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Miedzy autorytaryzmem a demokracjg
— prezentacja, analiza i prdba interpretacji danych empirycznych

Ta cze$¢ artykulu poswigcona jest krotkiej analizie danych empirycznych (patrz
tabele 2-5, umieszczone na koncu tekstu z uwagi na ich wielkos¢), ktére odczy-
tywa¢ mozna na kilka sposobow. Przede wszystkim mozliwe jest poréwnywanie
wynikow dla kolejnych kohort 18-latkéw i innych grup wiekowych; mozliwe jest
takze ,,$ledzenie” zmian opinii wraz z ,,dojrzewaniem” pokolenia, mozliwe sg ana-
lizy miedzypokoleniowe i wewnatrzpokoleniowe. W tabelach uwzgledniono je-
dynie dane procentowe, co nie daje mozliwosci poglebionych analiz, lecz jedynie
sygnalizuje pewne tendencje. Wydaje si¢ jednak, ze nawet takie proste zestawie-
nia danych dajg podstawe do sformutowania wnioskéw i postawienia wstepnych
hipotez, wymagajacych weryfikacji na podstawie dalszych, szczegdtowych ana-
liz. Postawione tu tezy nalezy odczytywac jedynie jako pewne propozycje, ktore
wymagalyby dalszych studiow (takze jakosciowych), dtugotrwatych obserwacji
zachowan, wskazania istotnych spoteczno-demograficznych korelatow opisywa-
nych postaw.

Przedstawione w tabeli 2 wyniki badan dotycza opinii, ktére uznalam za
wskazniki cech osobowosci autorytarnej'®, zgodnie z zalozeniami budowy tak
zwanej skali F do ujawniania tendencji antydemokratycznych, szczegdlnie w za-
kresie trzech zmiennych: autorytarnej agresji, antyintracepcji oraz destrukcyj-
noéci i cynizmu®’. Wszystkie wyszczegélnione w tabeli stwierdzenia przyjetam
za — ogolnie rzecz ujmujac — wskazniki mentalnej otwartosci. Nie oznacza to,
ze zdania te si¢ wykluczajg. Zarowno komunista, jak i ,militarysta” moze wygla-
sza¢ antyreligijne przemowienia, ale w badaniu nie chodzito o zakresy pojeciowe
okreslonych postaw, lecz o ,wykrycie” cech autorytarnych. Oznacza to, ze oso-
by o cechach autorytarnych generalnie sg przeciwne wszystkim pogladom, ktére
odbiegaja od utartych schematéw; sg mniej sktonne do kompromiséw, wykazuja
polityczno-ekonomiczny konserwatyzm oraz majg antydemokratyczne dyspozy-
cje. Konstrukeja skal opinii i postaw Theodora Adorna raczej sprzyja ukazaniu
ilosciowych szacunkéw dotyczacych podstawowych obserwowalnych dyspozycji
ideologicznych. Z tabeli 2 mozemy jedynie odczyta¢ pewne tendencje, to znaczy
niewielkie, ale jednak czytelne zmniejszanie si¢ poziomu tolerancji, co jednocze-
$nie oznacza wzrost postaw radykalnych.

Dane w tabeli 3 przedstawiaja opinie na temat komunizmu i socjalizmu. Te
kwestie tgcza si¢ ze sobg. Komunizm postrzegany przez wigkszos¢ ludzi jako
system opresyjny winien by¢ odrzucony przez ludzi akceptujacych demokracje.

19 Nie byta moim celem szczegétowa analiza czynnikéw warunkujacych pojawianie sie lub nasi-
lanie si¢ cech autorytarnych, a samo pojecie autorytaryzmu potraktowalam tu mniej rygorystycznie
niz tworcy koncepcji autorytaryzmu.

20 7. Koralewicz, op. cit., s. 140.
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Socjalizm to tagodniejsza forma komunizmu, cho¢ prawdopodobnie dla wielu lu-
dzi zwigzany on jest z realizacja przywilejéw socjalnych w stosunku do stabszych
kategorii spotecznych, a w zwiazku z tym poziom akceptacji tego systemu moze
by¢ wyzszy. Interesujace jest tu przywolanie danych swiadczacych o akceptacji so-
cjalizmu z badan Stefana Nowaka, prowadzonych wéréd studentéw warszawskich
uczelni w latach szes¢dziesigtych i pdzniej. W 1958 roku 68% respondentdéw wy-
razalo poparcie dla socjalizmu, w 1978 podobnie (66,4%), a w 1983 roku 42,6%>2".
Istotne sa tu dane wskazujace przeciwnikéw, tj. w 1958 bylo to 11%, w 1978 —
9,3%, w 1983 — 36,1%. Dane w tabeli 3 pokazuja, ze wérdd przedstawicieli poko-
lenia 18-latkéw z roku 2008 niecale 20% stanowia przeciwnicy socjalizmu, cho¢
32% to zdecydowani krytycy komunizmu.

Najmniej negatywnych ocen komunizmu odnotowano w 2002 roku (we
wszystkich analizowanych kategoriach wiekowych). Wynik ten mozna przypisac
rzadzacej wowczas w Polsce lewicy. Potwierdzaja to dane prezentowane w tabeli 5.
Najwiekszy odsetek osob lokujacych sig najblizej lewicy w kategorii 18-22-latkow
byt w 2002 roku (4,6%). Najwigkszy odsetek osob lokujacych sie najblizej prawicy
w tej samej kategorii wiekowej odnotowano w 1997 roku (8,5%).

Wzrost odsetka 0s6b o cechach autorytarnych wsrdéd 18-latkéw z roku 2008,
czyli os6b charakteryzujacych si¢ — ogdlnie rzecz ujmujac — mniejszg tolerancja
dla ateistow, komunistéw i militarystéw w poréwnaniu z 18-22-latkami z roku
1992 — i to we wszystkich poddanych analizie wymiarach (patrz tabela 2) —
oznacza, ze pokolenie wstepujace na sceng spoteczng (na rynek pracy i na wy-
borczg ,,gietde”) jest bardziej konserwatywne od poprzednich pokolen. Takie za$
cechy skorelowane s3 z mniejszg kreatywnoscia, innowacyjnoscia, otwartoscia na
zmiany, tolerancjg (jak wynika z badan Ronalda Ingleharta i Krystyny Siemien-
skiej). Istotny bedzie wynik nastepnego badania PGSS (w latach 2011-2012); je-
zeli obecnie odnotowana tendencja do autorytaryzmu utrzyma si¢, moze to by¢
sygnal, ze zmiany $wiadomosci spotecznej nie podazajg we wlasciwym kierunku.

Podsumowanie

Transformacje systemowa mozna potraktowac jako swoisty eksperyment spo-
teczny na ogromna skale, co oznacza, ze dla socjologéw jest to niewyczerpane
zrédio probleméw badawczych oraz stawiania hipotez odnoszacych si¢ do funk-
cjonowania spoteczenstwa w radykalnie zmieniajacych si¢ warunkach spotecz-
nych. Oznacza to jednak, ze wyniki badan socjologicznych z okresu PRL-u nalezy
ponownie dokladnie przeanalizowa¢ i poszukiwaé w nich wskazéwek do badan
wspolczesnie zachodzacych zjawisk. Wiaze sie to z faktem, Ze mentalno$¢ spo-
teczna (poglady, postawy, opinie, przekonania) nie zmienia si¢ wraz ze zmiang

21'S. Nowak (red.), Studenci Warszawy. Studium dlugofalowych przemian postaw i wartosci,

Warszawa 1991, s. 527.
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formacji politycznej. Dopiero gdy nastapi calkowita zmiana pokoleniowa, polega-
jaca na przejeciu wladzy we wszystkich obszarach zycia spolecznego przez gene-
racje, ktérych petna socjalizacja miata miejsce juz w nowych warunkach spotecz-
no-politycznych, i jednoczesnie zmiana ta odzwierciedli si¢ w odmiennym niz
w poprzednich pokoleniach ogladzie rzeczywistosci, to wowczas mozna przyjac,
ze nastgpifa radykalna zmiana spoteczna. Jest to jednak warunek konieczny, ale
niewystarczajacy. Moze wszak wystapi¢ sytuacja, gdy zmiana pokoleniowa nie
bedzie wigzala si¢ ze zmiang warto$ci lub warto$ci wyznawane przez mlode po-
kolenia beda miaty charakter na przyklad konserwatywny i bynajmniej nie beda
wiazaly si¢ z innowacyjnoscig, kreatywnoscia i postepem.
Wazne dla analizy przedstawianych w artykule opinii, stanowigcych wskazniki
postaw demokratycznych/antydemokratycznych jest zalozenie, ze
to, co ludzie moéwia i co mysla, zalezy w duzym stopniu od szerszej opinii, wéréd ktérej zyja,
czyli od spolecznie przyjetej ideologii. Wiadomo jednak, ze jesli zmieni si¢ klimat ideologiczny,
czyli to, co twdrcy koncepcji nazywaja apelem, to pewne jednostki przystosuja sie do tej nowej
ideologii, wlaczajac ja do swojego systemu pogladdw, postaw i wartosci. Jezeli pojawi si¢ anty-
demokratyczna propaganda, to niektdrzy ludzie zaakceptuja ja i zaczng powtarzad, inni zas nie.
Innymi stowy, ludzie r6znia si¢ miedzy soba stopniem uwrazliwienia na te antydemokratyczna

ideologie. Owa gotowo$¢ jest wyznaczona przez osobowo$¢, ktdra jest bardziej trwata niz ze-

wnetrzna ideologia?2.

Oznacza to, Ze cechy autorytarne ujawniaja sie, gdy pojawi si¢ odpowiednia
ideologia i odpowiedni przywodca w odpowiednim czasie.

Odnotowane w badaniach fluktuacje opinii moga by¢ efektem radykalnie
zmieniajacych si¢ opcji politycznych w Polsce (od strony prawej do lewej i na od-
wrot). Wyraznie wida¢ to we wzroécie akceptacji dla socjalizmu i zmniejszeniu
sie krytyki wobec komunizmu w okresie rzadéw lewicy. W tym czasie réwniez
wzrosly wskazania lewicowe 18-latkéw (ktorzy juz jako starsi respondenci w roku
2008 zdecydowanie wycofali si¢ z lewicowych pozycji).

Fakt, ze wyniki badan nie wskazujg jednoznacznie na to, by zachodzila jakas
znaczgca zmiana mentalnosci, moze dowodzi¢ jedynie, iz dwadziescia lat to za
malo na ugruntowanie si¢ i zinternalizowanie pogladéw demokratycznych. Jed-
nocze$nie, odnotowanie wzrostu odsetka 0séb o cechach autorytarnych wséréd
18-22-latkéw, tj. 0sdb nieakceptujacych przekonan odmiennych od wiasnych, za-
mknigtych na inne poglady, matlo tolerancyjnych, moze dowodzi¢, ze zachodza
jakie$ zaburzenia w procesie socjalizacji, edukacji i wychowania mtodych poko-
len Polakéw. W fazie adolescencji indywidualna sytuacja mtodego cztowieka, jego
spoleczny $wiat oraz jego dotychczasowa biografia decyduja o tym, ktére wartosci
kulturowe zostang przez niego wzigte pod uwage przy tworzeniu wlasnego sys-
temu przekonan. Wazne sg tu kwestie religijne i polityczne, ideologiczny klimat
i przekazy medialne. Mlody czlowiek zastanawia si¢ réwniez nad ukrytymi prze-
stankami i wzorami interpretacji istniejacego porzadku politycznego, co oznacza,

22 Tbidem, op. cit., s. 137-138.
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Miedzy autorytaryzmem a demokracja

ze ostateczne wybory sa konsekwencja wielu czynnikéw i nie zawsze sg to efekty
zamierzonych dziatan spofecznych i formutowanych celéw wychowawczych.

Przedstawione w artykule wyniki badan i ich oméwienie nalezy potraktowac
jako material wyjsciowy, wymagajacy dalszych, poglebionych analiz — nie s3 to
ostatecznie i jednoznacznie rozstrzygniete (zweryfikowane) hipotezy. Zaobser-
wowane tendencje na skalach opinii i postaw maja istotng moc wskaznikowa.
Artykul jest jedynie przyczynkiem do dyskusji dotyczacej zmiany pokoleniowej
i zwigzanej z tym zmiany $wiadomosci spolecznej. Wszelkie wyjasnienia sg tu
jedynie domystami, a nie ugruntowanymi przekonaniami.

Opisane w artykule tendencje moga stanowi¢ efekt nakladania si¢ wielu pro-
cesOw o roznej genealogii. Z jednej strony wystepuje silny przekaz starszych gene-
racji odnos$nie do zycia w PRL-u oraz wpltyw ksztaltujacego sie kapitalizmu i mto-
dej demokracji. Z drugiej strony wystepuje mocne oddzialywanie katolicyzmu
i silny w Polsce wptyw Kosciota katolickiego jako instytucji konserwatywne;j?>.
Na ten swoisty dualizm normatywny nalezy nalozy¢ wplyw politykéw, mediow,
narastajgcej w ostatnim czasie agresji, co wszystko razem moze stanowi¢ przyczy-
ny nasilania si¢ cech o charakterze autorytarnym wsrod przedstawicieli mtodego
pokolenia Polakéw. Konieczne w tym zakresie sg dalsze badania, by ustali¢, czy ta
tendencja jest trwala, czy jest to jedynie stan przejsciowy. Przedstawione w arty-
kule dane prowokuja do podjgcia debaty o ,,nieprzewidywalnych konsekwencjach
dziatan spolfecznych’, do zadawania pytan o ksztalt przyszlej polskiej demokracji
i o role mlodego pokolenia w formowaniu juz dzi$ spoteczenstwa przysztosci.

Between authoritarianism and democracy
The generational dimension

of socio-political transformation

in Poland

Summary

The main aim of the article is the attempt to answering the question whether and to what extent
current changes and differences of the youngest generations of the Poles in chosen analytic areas
(i.e. in the field of appearance of authoritarian mark, acceptation of democratic rules, attitudes to
Communism and Socialism also as to chosen place on “the left to right scale”) are indicative of
permanent changes in social mentality and to what extent they can be the basis for predicting the
future character of society.

23 0d razu nalezy tu wyjasnié, ze cho¢ badania religijnoéci (migdzy innymi Mariariskiego) po-
kazuja ,,odchodzenie” mtodych Polakéw od Kosciola, to bynajmniej nie zmienia to faktu, Ze socja-
lizacja religijna, odbywajaca sie od dwudziestu lat w szkolach poprzez lekcje religii, skutkuje okre-
§lonymi pogladami, opiniami i przekonaniami, ktére wyraznie powigzane sg z naukami Ko$ciota.
Podkresli¢ tez nalezy, ze efekt socjalizacji religijnej widoczny jest, gdy mlodzi staja sie dorostymi
i podejmuja decyzje o wychowaniu swoich dzieci. Tak wiec dopiero za 10-15 lat (w nastepnych
pokoleniach) mozna bedzie bardziej zasadnie méwi¢ o wptywie Kosciota i nauki religii.
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This article refers to the discussion on: (1) changes of chosen elements of social mentality which
are important in development of democracy, (2) the role of the young generation in the creation of
functional values in democratic society.

The subject of analysis is Pole’s youngest generations, i.e. successive year groups starting from
those born in 1970. The empirical basis is data from four editions of the Polish General Social Su-
rvey.

The observed changes of opinions and attitudes show: (1) considerably hesitations of opinion
according to political “climate’, (2) increase of appearance intensity of authoritarian features in the
youngest Poles generation. This noticed changes in the author’s opinion result from the overlapping
of various processes of different genealogy. On the one hand we have the influence of the commu-
nism system exerted through the traditions of older generation and of the developing capitalism and
young democracy, while on the other there is the impact of Catholicism and the Catholic church as
an institution.
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