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Janusowe oblicze polskiej transformacji.
,Dryfowanie” pafstwa

Swiatowe megatrendy przyniosty fale przemian w Polsce. Trzecia fala demo-
kratyzacji, globalizacja, wprowadzenie rynku i rozwdj organizacji ponadnarodo-
wych wywotaly ogromng zmiane¢ spoleczng, zwang transformacja. Bralo w niej
udzial wielu aktoréw spotecznych — klasy, warstwy, instytucje, organizacje, elity,
masy, a takze znaczace jednostki. Transformacja przebiegala na ogdt spokojnie,
niekiedy wrecz ,,aksamitnie”, w niewielkim jedynie stopniu (w stosunku do skali
przemian!), naznaczajac dzieje Europy krwawym konfliktem. Rewolucje, ,wio-
sny ludow”, takze bezkrwawe jak ta z 1989 roku, majg swoistg logike relacji we-
wnetrzno-zewnetrznych. Wewnatrz uksztaltowaly sie grupy obywateli aktywnie
wspierajace projekt zmiany, na zewnatrz — otoczenie sprzyjalo jego realizacji lub
nie bylo w stanie przeszkodzi¢ zmianie spolecznej. Przetom 6w z punktu widze-
nia tej logiki byl wynikiem nie tego, by to uja¢ obrazowo, ze ,,muchy brzeczaty,
ale..., ze woznica zasnal na kozle’, jak to swego czasu w Buncie mas pisal o roli
intelektualistéw w historii genialny hiszpanski arystokratyczny pisarz Jose Or-
tega y Gasset!. Obecne wypowiedzi Gorbaczowa, ktéry wierzyt i wierzy nadal
w ,socjalizm z ludzka twarzg” czy inaczej — wedlug znanego ujecia Jana Strze-
leckiego? — ,,socjalizmu model liryczny”, ukazujg doglebnie, ze nawet dzisiaj nie
zdaje on sobie sprawy, jakiego rodzaju niekontrolowane procesy uruchomil, czyli
jak gleboki byl 6w sen kierowanej przez niego wtadzy. Zmiany spoteczne, zywio-
fowe, trudne do opanowania, nieokielznane i bardzo szybkie przeoraty zaréwno
strukture spoleczng naszego kraju, jak i odbily sie na zyciorysach jej aktorow,
wywolujac konieczno$¢ naglej adaptacji do nowych czaséw i uwarunkowan. Byt
to proces trudniejszy od zaprogramowania nowego systemu, gdyz po pierwsze,
prowizorycznos$¢ i trudnosci okresu poczatkowego zniechecaja do poswiecen

1 J. Ortega y Gasset, Bunt mas i inne pisma socjologiczne, Warszawa 1982, s. 66 nn.
2 1. Strzelecki, Kontynuacje. Wybér artykutéw, Warszawa 1969.
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w celu wdrozenia do praktyki codziennosci w poteznych instytucjach spofecz-
nych (nawet tak waznych jak wtadza, rodzina i praca), nowego fadu spoltecznego,
w warunkach ograniczonych mozliwosci i zarazem zwigkszonej niepewnosci. Po
drugie, zmiana zachwiata dotychczasowym obrazem $wiata (Weltanschauung, jak
to okreslif wielki niemiecki filozof Martin Heidegger w swoim eseju Czas swiato-
-obrazu®), zmieniajac to, co state, w tymczasowe, a to, co znane — w niepewnos¢
jutra. Po trzecie, naruszyla sieci powiazan i intereséw, ktére utrzymywaty ancien
régime. Rewolucjonisci, ktorzy zwykle sa w ,,goracej wodzie kapani’, ustepowali
powoli miejsca zwyklym biurokratom, wielce zadziwieni, ze owi biurokraci sa
tak podobni do tych komunistycznych, z ktérymi walczyli, zapominajac czesto
o organicznym zwigzku ze swoimi przesladowcami, ktéry sie ujawnil z wielka
sita, niszczac ich autorytet i ukazujac caly skomplikowany splot powigzan i za-
leznosci.

»Przeorane” na skutek tych powigzan zyciorysy gléwnych aktoréw owej zmia-
ny coraz silniej ujawnily sie na scenie polityki, dyskwalifikujac niektérych jako
wspolpracownikow ancien régime’u. Poczatkowa niewiedza o istocie zmiany i nie-
pewnos¢ co do jej owocdw wywolaly zrozumialy lek sprzyjajacy sabotowaniu jej
skutkow, niepozadanych zwtaszcza dla aktoréw pierwszego planu, ktorzy byli za-
réwno jej podmiotami, jak i miotanymi przez wiatr historii przedmiotami. Prze-
nikanie si¢ odwagi i leku, stabo$ci i sily ostabito skutki ,,trzeciej fali demokratyza-
cji’, sprowadzajac ich do roli pierwszorzednego czynnika hamujacego radykalizm
zmiany spolecznej. Niesprawiedliwosci poprzedniego systemu nie zostaly napra-
wione, wywolano tez nowe problemy, ale pozwolito to tzw. zwyczajnemu obywa-
telowi uporac sie z szybko zmieniajacy si¢ rzeczywistoscia, ktorej poczatkowo nie
ogarnial i dlatego nie czut si¢ jej podmiotem, czesto wystepujac w roli krytyka
i oportunisty. Konserwatyzm w sensie realnosocjalistycznym czg¢sciowo przybrat
w Polsce formy religijnej kontestacji §wieckiej rzeczywistosci panstwa, wracajac
do historycznie ustalonej przez wieki nadbudowy ideologicznej. Podobne procesy
mozna byto zauwazy¢ jedynie w niektérych krajach transformacyjnych. W innych
doszto do uwydatnienia roli panstwa-suwerena. Pojawia si¢ narod jako wytwor
kultury demokratycznej, pluralistycznej. Na jego role szybko ktada sie cieniem
wplywy miedzynarodowego otoczenia, ktdre zawlaszcza czg§¢ suwerennosci, da-
jac w zamian obietnice bezpieczenstwa i dobrobytu. Mozna powiedzie¢ — szkoda,
ze w oczach przecigtnego obywatela jest to jedynie obietnica.

Podstawy funkcjonowania panstwa jako fundamentalnej struktury i ram dla
zbiorowej rzeczywistosci sg przedmiotem licznych sporéw o istote kultury po-
litycznej, bedacej substancja i trescia demokratycznych i rynkowych instytucji.
Giddens pisze tutaj o potrzebie ograniczania ryzyka, planowania i koloniza-
cji przysztosci. Nie znamy odpowiedzi na pytanie, jak to ma si¢ odbywa¢ bez

uwzglednienia znaczacej roli pafistwa?,

3M. Heidegger, Budowad, mieszka¢, mysle¢, Warszawa 1977, s. 128-167.
4 A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamoscé. ,,JA” i spoleczeristwo w epoce péznej nowoczesnosci,
Warszawa 2002, s. 171 nn.

Forum Socjologiczne 1, 2010
© for this edition by CNS



Janusowe oblicze polskiej transformacji

Jednak wypelnienie tych ram zywotnymi formami spolecznej podmiotowosci
stalo si¢ zadaniem trudnym, trudniejszym jeszcze na poziomie wyzszych, anizeli
nizszych szczebli wladzy. W formach samorzadnosci ujawnia si¢ nade wszystko
wyrazista poprzez swoja aktywno$¢ i kreatywnos¢ podmiotowos¢ spotecznosci
lokalnych. Niewyrazista tozsamos¢ nie jest w stanie wypelni¢ tej formy i pozo-
stawia ja jako niespelnienie, nieporadnos¢ zarzadcow lokalnej rzeczywistosci
w rozwigzywaniu problemow obywateli. Jeszcze wazniejsza okazuje si¢ nieporad-
nos$¢ ,,gory’, ktora powoduje ,,dryfowanie” panstwa i zakrywa skrzetnie prawde,
ze ma ono do spelnienia w Zyciu obywateli wiele funkcji (nie tylko bycie ,,stré-
zem nocnym” wedtug powszechnych liberalnych bajan o wolnosci od wszelkich
obowiazkéw wobec niego, niestety szeroko wprowadzanych w zycie — na przy-
kfad szukanie ,,mitycznych” inwestoréw zamiast inwestycyjnych dziatan panstwa,
OFE zamiast ZUS czy wolno$¢ od obowiazku stuzby wojskowej). ,,Dryfowanie
panstwa” ujawnia stabos¢ jego funkgji i stoi w sprzecznosci z jego poprzednim,
twardym wcieleniem, co jest nad wyraz widoczne na przykladzie panstw w post-
komunistycznym otoczeniu transformacyjnym. Jest ono natomiast korzystne dla
wprowadzenia dominacji organizacji ponadpanstwowych, a co za tym idzie —
umozliwia wplyw silnych struktur panstw dominujacych we wspdlnej Europie
na panstwa stabsze, nieuczestniczace w ustalaniu regut wspétdziatania. Konflikty
w tych sferach sg coraz bardziej wyrazne (na przyklad ostatni konflikt z Polska do-
tyczacy roli odnawialnych zZrédel energii i zastepowania energii opartej na weglu)
w miare wzrostu populizmu i probleméw gospodarczych. Skrajnie niekorzyst-
ne jest ,,dryfowanie panstw” dla panstw mniejszych, jak rowniez dla wspdlnot
narodowych i obywateli tych krajow, ktére nagle zostaja wystawione na zywiot
nieréwnych szans, jedli byty one przyzwyczajone do silnego panstwa. Anarchia
i dezorganizacja staja si¢ naturalnym $rodowiskiem okresu przejsciowego, powo-
dujac rosngce nieréwnosci miedzy wielkimi grupami i spoleczne blokady szans
zyciowych jednostek. ,,Prowizorka” staje si¢ modus vivendi, a ciagla ,Jatanina” nie
pozwala im ,wyj$¢ na prostg’”.

Niesprawiedliwos¢ stosunkéw spolecznych staje si¢ norma i rodzi kontesta-
cje, a nawet bunt. Zycie spoteczne nie znosi bowiem prézni i zostaje wypelnione
stosunkami spolecznymi, ktére nie podlegaja kontroli ze strony zorganizowanych
i ustalonych form instytucjonalnych. Rola dobrze zorganizowanego panstwa staje
sie tym wazniejsza, im bardziej bylo ono scentralizowane, gdyz wtedy transforma-
cja, zwlaszcza w swojej poczatkowej fazie, doprowadza do niekontrolowanej zy-
wiolowosci proceséw, co mozna by nawet okresli¢ mianem anarchii. Na naszych
oczach proces ten ulega nieoczekiwanemu dokonczeniu, pozostawiajac odstonie-
te mozliwe pola raczej konfliktu niz dialogu. Swiecka funkcja patistwa, dotychczas
zawlaszczana bezkarnie, okazuje si¢ istotng czescia sporu.

Widoczna jest zwlaszcza rezygnacja panstwa ze spetniania swojej roli wobec
obywateli, ktdrej istotnym przejawem jest zwiekszanie znaczenia samorzadow
w zaspokajaniu potrzeb spotecznych, kosztem coraz mniejszych dotacji i subwen-
cji od panstwa. Istnieje tez odwrotna strona tego medalu, gdyz wielka jest wia-
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ra w moc funduszy europejskich, czyli pochodzacych od panstwa, a dzielonych
przez organizacje ponadpanstwowe, ktére réwniez s3 formg odcigzenia panstwa
od spelniania jego funkcji w zaspokajaniu potrzeb, zwlaszcza w zakresie infra-
struktury. Przyzwyczajenie si¢ do tej sytuacji, uznanie jej za normalna, jest naj-
prostsza droga do kryzysu panstwa. Przejawia si¢ on juz teraz w postaci kryzysu
finanséw publicznych, ktory niszczy tkanke spoleczng poprzez redukowanie wy-
datkow na cele socjalne. Inna strona dotyczy zaradnosci ludzi, przeksztalcajacej
sie w przejawy przedsigbiorczosci, ktéra prowadzi bezposrednio do samozatrud-
nienia dajacego pewnos¢ miejsca pracy stworzonego na bazie wlasnych pomystow
i inicjatywy. Zaradno$¢ mozna przeksztalci¢ w przedsigbiorczos¢, podczas gdy
brak tej cechy uniemozliwia tworzenie firm i innych form gospodarczych. Mozna
to zauwazy¢ na przykladach krajow, ktérych ludno$¢ byta z kolei calkowicie uza-
lezniona od panstwa i nie bylo nawet szczatkowych form quasi-rynkowych. Brak
praktyki w sferze pracy poza systemem oficjalnym dawat si¢ tam we znaki w mo-
mencie ksztaltowania zrebéw rynku. Nie byto bowiem chetnych do prowadzenia
wlasnego biznesu i nie rozwijano przedsiebiorczosci. Jesli zaradno$¢ w okresie
realnego socjalizmu mozna okresli¢ jako dziatanie na obrzezu systemu panstwo-
wego w interesie swojej rodziny i bliskich, to przedsigbiorczo$¢ wezesnokapitali-
styczna jawi si¢ nam jako dzialanie rynkowe, majace zwigzek z tworzeniem form
wlasnej dzialalnosci gospodarczej. Te formy nie powstaly z ,wyuczonej bezradno-
$ci’, powstaly z rodzinnej zaradno$ci, ktéra tworzyta nieréwnosci w obrebie ega-
litarnego systemu socjalizmu panstwowego. Warto zatem polozy¢ wigkszy nacisk
na to, co podkreslali czgsto Niemcy z zachodu, poréwnujac zachowania rynkowe
Polakéw i swoich wschodnich pobratymcoéw. Polacy byli bardziej przedsigbiorczy
na bazie zaradnosci, Niemcy wschodni za$ szukali pewnej, stalej, zorganizowanej
przez kogo$ innego pracy. Podobnie byto na Slasku. Otéz w wypadku straty pracy
przez gornikow ich zony niechetnie podejmowaly wlasng dzialalnos¢, byty wrecz
przyzwyczajone do systemu, ktory je chronit przed odpowiedzialno$cig za wlasny
los. Nie byly zatem przedsigbiorcze, ale ceniona niezwykle gospodarnos$¢, czyli
zaradno$¢, pozostaje w zwiazku z ich pracg na rzecz rodziny. Aspekty ,,wyuczonej
bezradnosci” czasem prowadzace do ,amoralnego familizmu’, czyli wykorzysta-
nia panstwa do wzmocnienia intereséw klanu, rodziny, kregu znajomych, nawet
obecnie sg wyraziste, zwlaszcza na poziomie lokalno$ci® — wprawdzie kryty-
kowane przez opinie publiczng i nie do konca akceptowane jako kumoterstwo,
dopuszczane jednak jako tzw. mniejsze zto, zwlaszcza w trudnej sytuacji rodzin
na rynku pracy. Jest to nastepny sposrod najwazniejszych powodow ,,dryfowania
panstwa’.

Sfera publiczna i prywatna przenikaja sig, tworzac z sobg wiele powigzan. We-
zly tych powiazan zapetlane sg zwykle przez panstwo i jego instytucje. Organiza-

> T. Poptawski, Kapitat spoleczno-kulturowy wsi podlaskiej, [w:] ]. Kurczewska (red.), Oblicza
lokalnosci: ku nowym formom zycia lokalnego, Warszawa 2008, s. 319-335.
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cja panstwa wplywa na instytucje spoteczne — takie jak kultura, religia, wladza,
praca i rodzina. W obliczu silnych instytucji spolecznych przegrywa zawsze pan-
stwo (jako stabsze). Brak regulacji powigzan sfery panstwowej z prywatng stano-
wi bardzo wazng przyczyne zaniechan reform fundamentéw owego gmachu. Nie
jest bowiem mozliwe dopuszczenie inicjatyw oddolnych, ktére animuja zmiane
spoleczng. Przystowiowe ,,dziecko wylane zostaje wraz z kapielg’, czyli inicjatywy
staja si¢ rachityczne, a panstwo — pozbawione innowacyjnej $wiezosci w swoich
podstawowych sferach — wiednie. Polityka rzadzi wszystkimi sferami, gdyz kaz-
da decyzja staje sie decyzja polityczng. W obliczu procesu dryfowania panstwa
sfera publiczna zostaje oddzielona od prywatnej. Prywatyzacja sfery publicznej
jednak staje sie faktem, gdyz kazda jej stabos¢ zostaje wykorzystana. Paiistwo nie
dysponuje czyms, co ujawnia si¢ jako heglowska ,,chytro$¢ rozumu’, czyli racjo-
nalnoscig instytucji i ich dzialan stojacych u podstaw jego sily i potegi. Panistwo
takie pada ofiarg anarchii i korporacji, ktore dzielac je miedzy siebie, zapewniaja
swoim cztonkom obfite przywileje. Kryzys sfery finanséw publicznych jest tego
»zawlaszczenia” bardzo dobrym i wlasciwym przykladem. Bo zawtaszczenie pan-
stwa przez korporacje idzie w parze z rozkladem jego finanséw. Kryzys panstwa
idzie wigc w parze z wywolanym przez bogate kraje kryzysem finansowym, ktory
wynika z niepohamowanej konsumpcji obywateli tych panstw. Dotyczy to zwlasz-
cza obywateli USA, ale i na przyktad Irlandii czy Francji. Potrzeby zostaly bowiem
zaspokojone, natomiast pragnienia sg nieograniczone i style Zycia opieraja si¢
na niepohamowanej niczym chciwosci oraz nasladownictwie warstw wyzszych.
Niemozliwy do zrealizowania wydaje si¢ model amerykansko-szwedzki, w kto-
rym rozpasanie konsumpcyjne obywateli jest wspomagane przez rozbuchany tak
zwany socjal, czyli opiekuncza role panstwa. Obywatel wspdlczesnego zamozne-
go panstwa wydaje si¢ coraz slabiej odpowiedzialny za swoj los, coraz mniej od-
porny na pokusy konsumpcji, coraz stabiej reagujacy na sygnaty rynkowe, coraz
bardziej roszczeniowy. Jest tez konsumentem ustug, co obniza jego mozliwosci
radzenia sobie z zyciowymi problemami. Style zycia staja si¢ nasladownictwem
luksusu realizowanego za posrednictwem tej prawdziwej ,,rewolucji kopernikan-
skiej w konsumpcji’, czyli realizacji tzw. uzytecznosci posiadania, inaczej mowiac
— zycia na raty, kredyty, za tatwo dostepny pienigdz. Kalkulacja szans zyciowych
staje si¢ coraz trudniejsza, gdyz rynek pracy jest nieprzejrzysty i nieprzewidywal-
ny. Wystarczy zauwazy¢, ze obecnie wchodzace na rynek pokolenie nie moze kal-
kulowac¢ swoich szans rynkowych na bazie jednego zawodu wykonywanego przez
cale zycie, ale co najmniej kilku, jesli nie kilkunastu. Jest to szczegdlnie trudne
w wypadku pokolenia ,rozpieszczonych jedynakéw”, ktorzy nie sa przyzwycza-
jeni do brania odpowiedzialnosdci za swdj los. Wskazniki dzietnosci sg bezlito-
sne, zwlaszcza dla populacji krajéow transformacyjnych. To rodzi potezne skutki
w postaci bankructwa panstwa, ktére funkcjonujac w otoczeniu bogatych krajow,
musi dostosowywac si¢ do praw skrojonych nie na jego miare i nie na miare jego
obywateli. Uzgadnianie tych praw, ich negocjowanie jest trudne, a nawet coraz
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trudniejsze wobec coraz nizszej skfonnosci do realizacji zasady pomocniczosci
i wyréwnywania réznic w poziomach rozwoju, a co za tym idzie — w poziomach
zycia obywateli. To rozszerzona reprodukcja pozioméw zycia jest najwigkszym
problemem mieszkancéw krajow transformacyjnych. Trudno im czesto ocenic¢
swoje mozliwosci reprodukeji poziomu Zycia, gdyz stabilizacja nawet na niskim
poziomie konsumpcji nie jest mozliwa. Pokazujg to dane Gléwnego Urzedu Sta-
tystycznego dla Polski. Na pytanie: ,,czy wystarcza jedynie na najtansze jedzenie
i ubranie”, odpowiada twierdzaco okoto 20% proby reprezentacyjnej dla populacji
Polski, a ze ,,nie wystarcza” odpowiada okolo 5% takiej proby. Dane te sg stale
w niemal catym okresie transformacji, a — trzeba to podkresli¢ — Polska nalezy
do najbogatszych krajéw transformacyjnych, co oznacza, ze biedniejsze maja si¢
znacznie gorzej. Taka reprodukcja jest mozliwa na bazie zdrowych fundamen-
tow gospodarki, ktéra bedzie gospodarka na ich miare, to znaczy taka, ktéra nie
ma zadyszki spowodowanej rozbuchang konsumpcja ponad miare i ponad moz-
liwosci.

Przeniesienie kosztow na spoleczenstwo jest nastepnym skutkiem procesu
»dryfowania” panstwa. Ma on takze drugie oblicze zwigzane z pogarszaniem si¢ ja-
kosci klasy rzadzacej w panstwach transformacyjnych. Klasa rzadzaca pozbawiona
zostala cech elity i stata si¢ fudzaco podobna do ttumu, ktéry ja wybiera. W polskiej
literaturze istnieje zjawisko nazwane ,,kompleksem Pankracego” Zygmunt Krasin-
ski, niedoceniony nasz wieszcz®, przewidzial rzady niemajacych klasy i rozumu
Pankracych, ktdrzy zniszczg arystokracje ducha i stylu zycia. Z owych Pankracych
powinna si¢ z czasem wylonic elita, ktdrej rolg jest stuzba panstwu. Tak si¢ jednak
nie dzieje. Mamy bowiem do czynienia z procesem ,krazenia elit”, ktéry na po-
czatku ubiegtego wieku dobrze opisal Gaetano Mosca i po nim — Vilfredo Pareto’.
Elity kraza dlatego, ze nie mozna wymieni¢ jednostek wchodzacych w ich skiad,
gdyz ustalone s3 procedury sprzyjajace zachowaniu status quo zdobytego w czasie
przetomu. Wprawdzie ono nie zadowala nikogo, ale sily stojace za zmiang sg stabe.
Dlatego to kosmetyka przewaza nad reformg, a odkfadanie zmiany moze si¢ skon-
czy¢ nawet buntem. Przywileje politykéw nie idg w parze ze sposobem sprawo-
wania wladzy, a otwarta rekrutacja jest niemozliwa albo co najmniej utrudniona.
Raczej powiemy o kooptacji do wladzy niz o otwartej rekrutacji.

Juz prawie p6t wieku temu Karl Mannheim w swojej ksigzce Czlowiek i spote-
czeristwo w dobie przebudowy®, piszac o wychowaniu w duchu konformizmu emo-
cjonalnego, przewidywal ten proces, a obecnie afera Wikileaks pokazata dobitnie,
w jakim miejscu jeste$my, jak niklej klasy ludzie rzadza nie tylko nami, ale i §wia-
tem, jak jawne sg ,,ukryte interesy’, jak trudno jest uwolnic si¢ od ,,demondéw prze-
szoéci” i utartych schematéw rozwigzywania wyzwan stojacych przed swiatem

6 7. Krasinski, Nie-boska komedia, Wroctaw 1997.
7 V. Pareto, Uczucia i dziatania. Fragmenty socjologiczne, Warszawa 1994, s. XXIII i 49-60.
8 K. Mannheim, Czlowiek i spoteczeristwo w dobie przebudowy, Warszawa 1974, s. 531.
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w obecnej conjoncture. Inaczej méwigc — wymagaja one elity, a wyzwaniom tym
ma sprosta¢ zwykla sitwa, czyli sie¢ powigzan (Network). Sie¢ kooptuje postusz-
nych i lojalnych, podczas gdy elity przewaznie ,,grzeszyly” i niepostuszenstwem,
i niezaleznoscia, i — co najwazniejsze — honorem w obronie wlasnego zdania
oraz idei, ktore pozwalaly ukazac pozytywnie przyszto$¢ w swietle kodeksow i za-
sad. Obliczalnos¢ takiej wizji $wiata, zwykle nieco konserwatywnej, ale sprawdzo-
nej, staje naprzeciw nieprzewidywalnosci charakteryzujacej obecne czasy. Wynika
ona z szybkiego rozwoju technologicznego, procesow globalizacyjnych, ale przede
wszystkim z fragmentacji klasy politycznej i nieuksztaltowania si¢ norm i zasad,
tak w zwiazku ze sposobem rekrutacji do niej, jak brakiem statusu kandydata,
ktéry uczy sie od starszych i bardziej obeznanych. Gdy nie sprosta kodeksowi
i nie dotrzyma zasad, jego wejscie do elity jest niemozliwe. Uksztaltowane elity
wydawaly tez z czasem i charyzmatykoéw, czyli mezow stanu, ktérych wizja daleko
wybiegata w przyszlo$¢, nakreslata zadania dla danego narodu na dziesieciolecia,
wazyla na jego losie i decydowata o dazeniach ludzkich na skale masowa. Partie
polityczne krajéw transformacyjnych, nieprzypadkowo zwane kanapowymi, jedy-
nie zapewniaja pluralizm i sg przejawem demokratycznej praktyki w swoich kra-
jach. Mozna tez stwierdzi¢, ze zaskakuja swojg réznorodnoscia i mozliwosciami
adaptacyjnymi, ale stabo wyznaczaja narodom ich miejsce w historii zgodne z ich
racja stanu i na miare wyzwan czaséw nam wspolczesnych, nie na miare pora-
dzieckiego dziedzictwa®. A s3 one olbrzymie i, co bardziej istotne, s3 stwarzane im
przez inne, silniejsze narody w reakcji na stabosci stworzonych przez transforma-
cje panstw, ktore roztopily swoja tozsamo$¢ w organizacjach ponadnarodowych
i nie stanowig w oczach obywateli tworu, na ktéry moga oni liczy¢. To jest skutek
»dryfowania panstwa” jako procesu okreslajacego bledna istote transformacji jako
dazenie do ekspansji panstwa liberalnego, czyli panstwa ,,stréza nocnego’, ktore
nie wtraca sie w zycie przedsiebiorczych obywateli'?. Mozna nieco prze$miewczo
skonstatowac, ze skupiajac sie na nocy, zapomnielismy o duzo bardziej waznym
dniu i jego dopiero trzeba strzec jak zrenicy oka. Ale ich przedsigbiorczos¢ nie
idzie w parze z polityka panstwa, ktdra zwyczajnie nie sprzyja inicjatywie albo jej
w ogole nie dostrzega. Przykladem tego byla w Polsce tzw. komisja Palikota, czyli
komisja ,,Przyjazne Panstwo’, ktéra praktycznie niczego nie zreformowata, a po-
trzeba reform czynigcych panstwo naprawde przyjaznym jest u nas ogromna. Za-
trzymanie dryfu panstwa stanowi najwazniejsze zadanie, ktérego realizacja uczy-
ni obywatela prawdziwym podmiotem transformacji. Obywatela, dzigki ktérego
zaradnosci i przedsiebiorczosci nawet niesprawne i nieprzyjazne panstwo moze
w ogole jeszcze funkcjonowac w stanie, ktory bym okreslit mianem rozgardiaszu,
jesli nie zwyczajnego bezrzadu.

9 R. Brubaker, Nacjonalizm inaczej. Struktura narodowa i kwestie narodowe w nowej Europie,
Warszawa-Krakow 1998, s. 33-60.
10T, Poptawski, op. cit., rozdz. V. Nardd i peryferyjnosé.
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,The Janus Image” of the Polish transformation.
An Essay about the Role of State

Summary

This paper focuses on the problem of withdrawal of the post-communist state from social re-
sponsibilities to its citizens. The author critically examines purely liberal project of socio-economic
development conducted to ,,drift” of post-communist transformational state. He resumes that the
state is trying to assign social functions and social problems to self-governments, without assuring
financial resources to fulfill those tasks. In the period of the global crisis, the practice of ,drifting”
state affects the most post-communist and transformational societies intensifying its implications
particularly in the worse developed regions. Therefore, its inhabitants had to get accustomed, how
to live in the framework of family solidarity and individual solutions of life problems as a substitute
for obligations of the state.
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