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Wyzsza Szkota Pedagogiczna w todzi

Socjalizacja i edukacja w teorii systemow
autopojetycznych Niklasa Luhmanna

System wychowania nie moze sam si¢ wychowywac,
tak samo jak ogieri sam sie nie moze spala¢!.

Edukacja jako forma komunikacji autopojetycznych systemdw
psychicznych

Koncepcja wychowania Niklasa Luhmanna? opiera si¢ w zasadzie na pozor-
nie paradoksalnej ,tezie o nieprawdopodobno$ci”® komunikacji. Odrzucajgc
stereotypy i mniemane oczywistosci wiedzy potocznej, ,postanawia wyjasnic,

!'N. Luhmann, Das Erziehungssystem der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2002, s. 168.

2 Niklas Luhmann (1927-1998) — od korica lat 60. wywieral silny wplyw na niemiecka i mie-
dzynarodowa socjologie, tworzac nawet wiasna ,szkole”. Rozbudowal teorie systeméw autopoje-
tycznych, opierajac ja na swoistej, oryginalnej koncepcji komunikacji w spoteczenstwie. Studia
podyplomowe w Harvardzie (pobyt na rocznym stypendium 1960-1961, studia miedzy innymi
u Talcotta Parsonsa), praca w Deutsche Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften w Speer (1962-
1965), pozniej kierownik zakladu (Sozialforschungsstelle) na Uniwersytecie w Miinsterze, gdzie
w 1966 uzyskuje tytul doktora w zakresie nauk spofecznych, a pig¢ miesiecy pézniej habilituje sie
na podstawie pracy: Recht und Automation in der iffentlichen Verwaltung. Eine verwaltungswissen-
schaftliche Untersuchung. W 1968 roku na krétko zostaje profesorem we Frankfurcie nad Menem.
0d 1968 do 1993 profesor socjologii na uniwersytecie w Bielefeld. Gtéwne dzieta: Soziologische Auf-
klirung 1-6 (Opladen 1967-1995); Funktion der Religion (Frankfurt am Main 1977) — pol. thum.:
Funkcja religii (1998); Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitit (Frankfurt am Main 1982) —
pol. ttum. Semantyka mitosci. O kodowaniu intymnosci, przel. J. Lozinski (Warszawa 2003); Soziale
Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie (Frankfurt am Main 1984); Die Wirtschaft der Gesell-
schaft (Frankfurt am Main 1988); Das Recht der Gesellschaft (Frankfurt am Main 1993); Die Realitdit
der Massenmedien (Opladen 1996); Die Gesellschaft der Gesellschaft (Frankfurt am Main 1997).

3 N. Luhmann, Soziologische Aufkldrung..., t. 3, s. 25 (przeklad wszystkich cytowanych w arty-
kule prac obcojezycznych — jesli nie podano inaczej — M. Glazewski).
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w jaki sposdb uktady powigzan, ktére same w sobie sg nieprawdopodobne, mimo
wszystko stajg si¢ mozliwe, a nawet mozna ze spora doza pewnosci oczekiwac,
ze zaistniejg”. Luhmann traktuje wychowanie jako rodzaj procesu komunikacyj-
nego opartego na probabilistycznym rachunku samych niewiadomych, w ktérym
dziecko jest nie podmiotem, lecz jego medium®. Ow twdrca jednej z najciekaw-
szych, najbardziej oryginalnych koncepcji spotecznych konca minionego stulecia
— teorii systemow autopojetycznych, stosowanej jako nosna podbudowa nie tyl-
ko w refleksji socjologicznej, lecz takze w psychologii, teorii zarzadzania, teorii
literatury, filozofii czy pedagogice — nie jest w Polsce jak do tej pory postacig tak
znang, jak na to zasluguje potencjat teoretyczny i prakseologiczny zawarty w jego
dzieleS.

4 Ibidem.

5 ,Te osiagniecia ewolucyjne, ktére zawiazuja sic na owych miejscach peknie¢ komunikacji
i z funkcjonalng precyzjg stuza transformacji tego, co nieprawdopodobne, w to, co prawdopodob-
ne, nazwijmy mediami”: N. Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer Theorie, Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1987, s. 220; Idea ,medium” polega na tym, Ze ,istnieje pewien obszar luznych
sprzezen wystepujacych masowo elementéw: czasteczek powietrza, fizykalnych noé$nikéw $wiatla
- »$wiatlo« nie jest pojeciem fizycznym, lecz pojeciem dla medium, w ktdrym co$ widzimy. Bez
$wiatla [...] nic nie widzimy. Oznacza to, Ze istnieje oczywista réznica miedzy niewidzialnym me-
dium a widzialng »forma, jak teraz bym powiedzial, albo ksztaltem”™: N. Luhmann, Einfithrung in
die Systemtheorie, red. D. Baecker, Heidelberg 2006 (wyd. 3; wyd. 1 — 2002), s. 226.

6 Z polskich publikacji (takze pedagogicznych) na temat Luhmanna warto tu wymieni¢: J. Szac-
ki, Luhmann: teoria systeméw autopojetycznych [w:] idem, Historia mysli socjologicznej, wyd. nowe,
Warszawa 2003, s. 935-944; J. Brejdak, Niklas Luhmann — hermeneutyka roznicy konstytutywnej,
»Fenomenologia” 2003, nr 1, s. 75-89; J. Brejdak, Hermeneutyczne i dyferencyjne pojecie rozumienia:
Gadamer — Luhmann, [w:] Dziedzictwo Gadamera, red. A. Przytebski, Poznan 2004, s. 207-224;
H.-U. Gumbrecht, Gdy przestalismy uczy¢ sig od historii, [w:] Pamig(, etyka i historia, red. E. Doman-
ska, Wyd. Poznanskie, Poznan 2002, s.187-206; A. Kaniowski, Sprzecznosci metodologiczne i impli-
kacje polityczne teorii systemow N. Luhmanna, ,,Studia Nauk Politycznych” 1981, nr 5 (53), s. 87—
106; M. Kurowski, Niklasa Luhmanna radykalizacja projektu fenomenologii, ,Fenomenologia” 2003,
nr 1, s. 63-73; M. Kurowski, Technologie komunikacji a opinia publiczna, [w:] Kultura — Osobowos¢
— Polityka, red. P. Chmielewski, T. Krauze, W. Wesotowski, Warszawa 2002, s. 349-364; E. Kuzma,
Dekonstruowanie i rekonstruowanie granicy. Jacques Derrida: La Dissemination, Niklas Luhmann:
Die Kunst der Gesellschaft, ,Nowa Krytyka” 2004, nr 16, s. 307-319; B. Kuzniarz, Rehabilitacja
ducha, ,Er(r)go” 2003, nr 1, s. 113-126; W. Piwowarski, Religia cywilna. Koncepcje J.J. Rousseau,
R.N. Bellaha i Niklasa Luhmanna, ,Przeglad Religioznawczy” 1995, nr 2, s. 43-53; B. Ponikowski,
Kontrowersje wokot pojecia paristwa prawnego (Kelsen, Luhmann, Foucault), [w:] Demokratyczne
panstwo prawne (aksjologia, struktura, funkcje). Studia i szkice, red. H. Rot, Wroctaw 1994, s. 53-68;
K. Rakowska, Koncepcje religii w ramach teorii systeméw Niklasa Luhmanna i Petera Bergera, ,,Peda-
gogia Christiana” 1, 2000, s. 65-73; A. Skrendo, Tozsamos¢ w perspektywie konstruktywizmu, ,,Teksty
Drugie” 2004, nr 1-2 (6/2004), s. 65-77; R. Sojak, Paralizujgca sita réznorodnosci. Lustracja w per-
spektywie teorii systeméw spotecznych Niklasa Luhmanna, [w:] Utracona dynamika? O niedojrzatosci
polskiej demokracji, red. E. Mokrzycki, A. Rychard, A. Zybertowicz, Warszawa 2002, s. 273-302.
Koncepcja Luhmanna pojawiata si¢ réwniez w przekltadach ksigzek: P. Bourdieu, L. Wacquant Loic,
Zaproszenie do socjologii refleksyjnej, przel. A. Sawisz, Warszawa 2001, s. 84-87; M. Fleischer, Teoria
kultury i komunikacji, przel. M. Jaworowski, Wroclaw 2002, s. 127-199; M. Fleischer, Obserwator
trzeciego stopnia. O rozsgdnym konstruktywizmie, przel. D. Waczek, M. Fleischer, Wroctaw 2005;
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Luhmannowska teoria autopojezy wyrosta z biologicznie ufundowanego
twierdzenia H. Maturany i F. Vareli’, ze czlowiek jest, jak kazdy zywy organizm,
samoorganizujacym si¢ systemem. W pedagogice nie byta to wcale teza nowa —
juz J. Piaget pojmowal rozwoj czlowieka jako aktywno$¢ wlasng organizmu, kto-
ra ma na celu zachowanie dynamicznej kognitywnej réwnowagi z otoczeniems®.
Ta zdolno$¢ do samoorganizacji jest cecha wszystkich zywych istot i wynika
z wlasciwosci Zzywych systemow, ich nadrzednego celu istnienia w hierarchii po-
trzeb — zachowania zycia. Wazniejsze dla pedagogiki mialy si¢ okazac rozwinie-
cia i konsekwencje teoretyczne tej tezy w koncepcji N. Luhmanna.

Czlowiek jest wedlug Luhmanna swoistym systemem autopojetycznym (auto-
pojesis z gr. — avTd = ,samo’ oraz Moinolg = ,wytwarzanie, kreacja”), niepomiernie
zlozong jednia, ktora, raz powstawszy, dazy do zachowania swej stabilnosci po-
przez nieustanne generowanie proceséw odnawiania si¢. State sprzezenie zwrotne
z otoczeniem i jego zmieniajacymi si¢ warunkami sprawia, ze system jest takze
autoreferencyjny — potrafi odnosic si¢ do siebie samego. Ta autoreferencyjnos¢
jest wlasciwoscia systemoéw autonomicznych: ,,Ich autonomia jest oczywiscie re-
latywna: zywe systemy s3 systemami otwartymi, ktore sa réwnocze$nie nieroz-
lacznie splecione ze swym $rodowiskiem™. Stad powstaje tzw. paradoks autopo-
jetyczny — wzrost autonomii czlowieka jest proporcjonalny do jego uwiklania
w $rodowisku?.

Otwartos$¢ systemu ma jednak charakter selekcyjny, impulsy ze $rodowiska
poddawane s3 kontroli, ocenie i przesiewowi, zgodnie z wlasciwg systemowi
strukturg i mechanizmem kontroli. Do zmian w stanie systemu, organizmie zy-

J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasiewicz, Krakéw 2000, s. 378-430;
H.-H. Krueger, Metody badani w pedagogice, przel. D. Sztobryn, Gdansk 2007, s. 103-107; H. Ret-
ter, Komunikacja codzienna w pedagogice, przet. M. Wojdak-Pigtkowska, Gdansk 2005, s. 165-188;
O. Speck, By¢ nauczycielem. Trudnosci wychowawcze w czasie zmian spoteczno-kulturowych, przel.
E. Cieslik, Gdansk 2005; G. Teubner, Konstytucjonalizm spoteczny. Alternatywy dla teorii konstytu-
cyjnej nakierowanej na paristwo. Wyktad im. Leona Petrazyckiego, Wydzial Prawa i Administracji
UW, 27 maja 2004, przel. J. Winczorek, Warszawa 2004. Po roku 2000 pojawily si¢ tez na gruncie
polskiej nauki rozprawy naukowe na ten temat: w 2001 roku ks. dr Cezary Kostro (KUL) obronit
prace pt. Funkcjonalna teoria moralnosci N. Luhmanna; w 2009 dr Paulina Polak (UJ) — Nowe for-
my korupcji. Przemyst korupcyjny we wspélczesnej Polsce na przykladzie sektora farmaceutycznego;
dr Malgorzata Burnecka (UWr) w 2009 roku — Teoria autopojetycznych systemow spotecznych Nik-
lasa Luhmanna — analiza koncepcji i jej znaczenia w naukach spotecznych.

7 H. Maturana, F. Varela, Autopoiesis and Cognition: the Realization of Living, [w:] Boston Stu-
dies in the Philosophy and Science, t. 42, red. R.S. Cohen, M.W. Wartofsky, D. Reidel Publishing,
Dordecht 1980, s. 78; por. tez: A. Mattelart, M. Mattelart, Teorie komunikacji. Krotkie wprowadzenie,
przet. .M. Pomorski, Warszawa-Krakow 2001, s. 121-122.

87. Piaget, Das Weltbild des Kindes, Stuttgart 1978, s. 19-25.

9 0. Speck, Chaos und Autonomie in der Erziehung. Erziehungsschwierigkeiten unter morali-
schem Aspekt, Miinchen-Basel 1997, s. 118.

101, Briggs, D.E. Peat, Die Entdeckung des Chaos. Eine Reise durch die Chaostheorie, Miinchen
1990, s. 230.
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wym, dochodzi zatem nie bezposrednio, w wyniku prostego mechanizmu inter-
akcji behawioralnej, lecz przez reakcje wlasnych struktur, a system autonomiczny
decyduje, jakie reakcje sa w danym wypadku wtasciwe. W wychowaniu okresla si¢
to jako ksztaltowanie charakteru czlowieka:

Wplywy z zewnatrz moga by¢ konstruktywne lub destruktywne. Interakcje destruktywne pro-
wadzg do destruktywnych przemian. Interakcjg konstruktywng jest interakcja, ktéra dla obu
stron jest akceptowalna. W przypadku systeméw wzajemnie na siebie oddzialujagcych mamy
do czynienia z procesem wzajemnych przemian stanu, ze ,,sprzezeniem strukturalnym”!!.

W przypadku cztowieka podsystemem, ktéry reguluje zmiany calego syste-
mu, odczytujac i adekwatnie reagujac na bodzce otoczenia (i innych podsyste-
mow), jest system nerwowy. Nie pracuje on jednak, opierajac si¢ tylko na cyber-
netycznej sekwencji input-output (czy behawioralnej stimulus-response), lecz
przetwarza otrzymane informacje, w sferze spotecznej dajac ich interpretacje jako
symboliczng (interakcjonizm symboliczny), wytwarzajac rodzaj wlasnej subiek-
tywnej rzeczywistosci (jak twierdza konstruktywisci, od empirystéw angielskich
az po spirytualizm Georga Berkeleya i empiriokrytycyzm Ernsta Macha i Richar-
da Avenariusa) i odpowiednio do tej hermeneutyki reagujac:

Okresla on, ktore konfiguracje $rodowiska reprezentujg perturbacje (a wigc podniety), oraz ja-
kie zmiany wywoluja one w organizmie. Popularna metafora mozgu jako komputera jest (za-
tem) falszywa!2.

System nerwowy jest wiec aktywnym systemem recepcji otoczenia, dynamicz-
nym ukladem, ktéry nieustannie zmieniajac swoje relacje strukturalne, ,,dazy jed-
nak do utrzymania niektdrych z tych relacji niezmienionych, [...] do zachowania
swej tozsamosci”!?.

W tej perspektywie komunikacyjnej ,to, czego podejmuje si¢ wychowawca,
jest niemozliwe”4, twierdzi Luhmann, gdyz juz sama komunikacja, konstytuuja-
ca przeciez proces wychowania, jest zjawiskiem nieprawdopodobnym, ,ktérego
prawdopodobienstwo powodzenia ro$nie ze wzgledu na umieszczenie w nim ko-
lejnych zjawisk nieprawdopodobnych (kontyngencje!® i réznice) i ktore wlasnie

U Thidem, s. 119.

12 H R. Maturana, H.J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln des mensch-
lichen Erkennens, Bern-Miinchen-Wien 1987, s. 185.

130, Speck, op. cit., s.119.

14 Das, was der Erzieher sich vornimmt, ist unmoglich”: N. Luhmann, Das Kind als Medium
der Erziehung, Frankfurt am Main 2006, s. 14.

15 Pojecie kontyngencji stanowi w ogéle jeden z fundamentalnych elementéw koncepcji Luh-
manna: ,kontyngencja rozumiana jest jako zalezno$¢, w sensie angielskiego contingent on. Takie
przedstawienie zaleznoéci ma tradycje teologiczng, ktéra nie jest juz widoczna w uzyciu tego wy-
razu. Czysto teoretyczno-modelowe pojecie, Ze co$ jest takze mozliwe inaczej, a wigc nie koniecz-
ne, nie niemozliwe, lecz jest czym$ pomiedzy, w rozwazaniach teologicznych zreformulowane jako
zalezno$¢ od Boga, ktory mogl byt przeciez inaczej urzadzi¢ $wiat. W tradycji anglosaskiej istnieja
oba te komponenty semantyczne ‘contingency’ jako »zalezny od«, w mowie potocznej uzywa sie
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dlatego staje sie mozliwe”'®. Ta paradoksalnos¢ kumulacji niemozliwosci wynika
z trzech zrédel.

Po pierwsze, jest nieprawdopodobne, aby kto§ w ogéle rozumiat to, co mys-
li inny cztowiek, a to ze wzgledu na istniejacy rozdzial i indywidualizacje swia-
domosci. Sens moze by¢ zrozumiany tylko w danym kontekscie, a kazdy uznaje
za kontekst to przede wszystkim, co daje mu do dyspozycji jego wlasna pamiec:
»Komunikacja zaklada nieidentyczno$¢ uczestnikéw, a z tego powodu takze roz-

nice w ich perspektywach, co z kolei oznacza niemoznos¢ osiagnigcia doskonalej

zgodnosci przekazywania”!’.

Drugie nieprawdopodobienstwo dotyczy dotarcia do odbiorcéw.

Jest nieprawdopodobne, aby komunikacja dotarla do kogo$ wiecej niz osoby obecne w danej
konkretnej sytuacji. [...] Nie uda sig [...] wymusi¢ prawomocnoéci regut obowiazujacych w po-
wyzszym przypadku poza granicami tego systemu. Je$li nawet komunikacja znalaztaby mobilne
i niepodatne na uplyw czasu nosniki, jest nieprawdopodobne, aby mogta wtedy zaklada¢ ist-
nienie uwagi. W odmiennych sytuacjach ludzie koncentrujg si¢ na wykonywaniu odmiennych
czynnosci.

zatem ‘contingent on’, a z drugiej strony ‘contingency’ w sensie mozliwosci bycia takze inaczej, a wiec
jako negacji niemozliwoéci i koniecznoéci”: N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie..., s. 317-
318. I w innym miejscu: ,Kontyngentne jest to, co nie jest ani konieczne, ani niemozliwe, czyli to,
co jest (bylo, bedzie) moze by¢ takie, ale co moze by¢ takze zupelnie inne”: N. Luhmann, Soziale
Systeme..., s. 152. Kontyngencja (gr. endechomenon, tac. contingere — wydarzac si¢ / contingentia
— mozliwos¢) jest pojeciem stosowanym w filozofii (logika modalna, neopragmatyzm — R. Ror-
tylego kontyngentna teoria prawdy) i socjologii dla oznaczenia zasadniczej otwartosci i niepewnosci
ludzkich do$wiadczen zyciowych. Swiat spoleczny jest postrzegany jako jeden z wielu mozliwych,
nie jest ani przypadkowy, ani konieczny. Nawet samo postrzeganie $wiata jest kontyngentne, po-
lega na rozréznieniach i konstrukcjach, ktére moga by¢ rownie dobrze inne, realizowane inaczej.
Zasadnicza otwarto$¢ ludzkich postaw i dzialan, prowadzaca do kompleksowosci, jest redukowa-
na przez ksztaltowanie systeméw spolecznych. Z punktu widzenia epistemologii kontyngencja
jest wiedza o tym, ze kazda wiedza jest relatywna. Epistemologicznie rzecz biorgc, kontyngen-
cja jest pewna (ze swej strony kontyngentng) wiedza, ze kazda wiedza jest relatywna: zawsze moze
tez by¢ zupelnie inaczej. Kontyngencja stala si¢ centralnym pojeciem epistemologii. Pokazuje ono,
ze niemozliwe sa zamknigte w sobie i rownoczes$nie uniwersalne teorie. Poznanie powstaje raczej
w procesach autoreferencyjnych. Szczegélnym rodzajem kontyngencji jest podwdjna kontyngencja.
Opisuje ona niemozliwos¢ udanej komunikacji, gdy dwoje ludzi uzaleznia swoje dzialania kazdo-
razowo od kontyngentnych dzialan partnera, nieprzewidywalnych, zaskakujacych i réznorakich.
Luhmann pojecie kontyngencji zapozyczyt od Arystotelesa, ktéry rozumial ja jako mozliwo$¢ nie-
konieczng i niedowolna. Kontyngencja oznacza u niego negacje koniecznoéci i niemozliwosci.
(W polskim przektadzie Semantyki mifosci N. Luhmanna, dokonanym przez J. Lozinskiego, kontyn-
gencja jest blednie thumaczona jako przypadkowos¢ — s. 33, 56, 58 i 72. Taka translacja radykalnie
splaszcza jej rzeczywisty, glebszy sens).

16 1, Retter, op. cit., s. 180; ,Owo prawo, Ze zjawiska nieprawdopodobne wzajemnie si¢ wzmac-
niaja, wyznaczajac z jednej strony granice rozwigzywalnosci probleméw, a z drugiej granice mozli-
wosci, oznacza, ze nie istnieje bezposrednia droga prowadzaca do coraz lepszego porozumienia si¢
ludzi”: N. Luhmann, Soziologische Aufklirung..., t.3,s. 27.

17 N. Luhmann, Soziologische Aufklirung..., t. 3, s. 27.
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Trzecim nieprawdopodobienstwem jest powodzenie. ,,Jesli nawet komunika-
cja zostanie zrozumiana, to nie gwarantuje to wcale jej recepcji, [...] przejecia
przez odbiorce wyselekcjonowanej tresci komunikacji jako przestanki wlasnego
zachowania, czyli przylaczenia do danej selekcji kolejnych selekeji i wzmocnienia
poprzez to ich selektywnosci”'8.

Komunikacja jest pozytywnie mozliwa ,,raczej przez to tylko, ze, [...] otwiera
sytuacje na jej recepcje albo odrzucenie™®.

Dla wychowania taki sposéb interpretacji bycia-w-$wiecie autonomicznego
systemu autopojetycznego, jakim jest cztowiek, implikuje odrzucenie behawioral-

nego modelu metodyki przyczynowo-skutkowej i przyjecie stanowiska, ze

wychowanie nie jest dziataniem, ktére bezposrednio zmienia (poprawia) strukture zachowan,
lecz jest procesem, w trakcie ktorego intencje wychowujacych — przejawiajgce sie w najrézniej-
szych interakcjach — funkcjonuja jako wyzwalacze okreslonych zmian w dziecku, lecz ktérego
wynik jest w przypadku kazdego dziecka inny?°.

Intencje i skutki dzialania wychowawczego nigdy nie sa identyczne — by¢
moze szczesliwie dla wychowanka. Wychowanie w rzeczywistosci stanowi oferte:
dziecko do procesu wychowania wnosi wlasne dyspozycje psychofizyczne, wtasne
prawidlowosci ontogenetyczne, wlasne doswiadczenia, idiosynkrazje i sktonno-
$ci. W tym sensie ,,wychowanie mozna rozumiec¢ jako starcie miedzy autonomicz-
nym systemem dorostego oraz autonomicznym systemem dziecka™>!. Oba auto-
nomiczne systemy reprezentujg wlasne specyficzne interesy.

Edukacja a socjalizacja

W systemowym kontekscie komunikacji spolecznej coraz czeéciej pojawiaja
sie wspolczesnie zjawiska, ktére Otto Speck nazywa ,,procesami wysprzeglenia
spolecznego” (soziale Entkoppelungsprozesse). Sa to ,,negatywne zjawiska uwalnia-
nia sie od styléw zachowania przez osoby lub grupy spoteczne z humanistycznego
(normatywnego) zwigzku badz kontekstu, stymulujacego ich egzystencje”?2. Jed-
nostka ,wysprzeglona” jest jednostka spolecznie izolowang z izolujacym oraz/lub
destrukcyjnym skutkiem interakcyjnym i psychicznym.

18 Ibidem, s. 26-27. Przypomina sie tu tzw. prawo Lema: ,Nikt nic nie czyta; jesli czyta, nic
nie rozumie; jedli rozumie, natychmiast zapomina” (S. Lem, Biblioteka XXI wieku, Wroctaw 1986,
s. 84); Lem — wieszczac koniec Epoki Gutenberga i schylek modernistycznego paradygmatu me-
chanistyczno-redukcjonistycznego nauki — parafrazuje tu Zartobliwie epistemologiczny scepty-
cyzm twierdzenia Gorgiasza z Leontinoj: ,,Nic nie istnieje; gdyby co$ istniato, to cztowiek nie mogt-
by tego pozna¢; gdyby nawet mogl poznad, to nie bylby w stanie tego wystowi¢ i przekaza¢ innym
ludziom” (za: .M. Bocheniski, Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa 1986, s. 21).

19 N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 216.

20 O, Speck, op. cit., s. 119.

2 Ibidem.

22 Ibidem, s. 49.
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Pojecie sprzgzenia spolecznego ,,zawiera w sobie strukturalng wspdlnote or-
ganizmoéw lub spotecznych jednostek sktadowych, w ktérych przypadku przez
dlugotrwala wymian¢ komunikacyjng ontogeneza staje si¢ ko-ontogeneza (lub
zostaje jako taka zachowana)”?3. To ,wspélne dryfowanie systemowe”** jest pro-
cesem, w ktorego trakcie kazdy z uczestniczacych elementéw sktadowych zacho-
wuje swoje miejsce i organizacje, a wiec swoja tozsamos¢. Jakos$¢ tego sprzezenia
musi by¢ wzajemnie zadowalajaca, wiec i konstruktywna, a tak si¢ dzieje, gdy kaz-
dy system moze rozwija¢ wlasng specyfike. Jednoczesnie ta jego specyfika moze
zosta¢ urzeczywistniona jedynie i wylacznie w relacji sprze¢zenia spotecznego.
Efektywne istnienie tej jakosci zalezy od subiektywnego odczucia podmiotéw tej
relacji, ma wiec ona charakter spoteczno-normatywny.

W przypadku ,wysprzeglenia” sytuacja przedstawia si¢ tak samo: doznawana
jest subiektywnie jako utrata powigzan i relacji, ktére maja decydujace znacze-
nie dla wlasnego systemu, na przyklad nieistnienie lub rozerwanie wigzi miedzy
dzieckiem a rodzicami. Spoteczne ,wysprzeglenia” odczuwane sg jakosciowo jako
strata, jako niekorzystny deficyt spoteczny. Nie jest decydujace przy tym, czy brak
kontaktu spotecznego lub jaki$ uszczerbek fizyczny danej osoby jest obiektywnym
faktem, lecz doznawana przy tym jakos$¢ zmiany i jej skutek, jaki wywiera na roz-
wdj i interakcje.

W odniesieniu do wewnetrznych proceséw psychicznych nastepuje utrata sa-
mokontroli, krytyczny rozpad zwigzku miedzy ego i superego. Zwigzany jest on
z zaburzeniami rozwojowymi w kontekscie polemiki z otoczeniem spofecznym
lub groznym peknieciem (Auseinanderdriften) migdzy systemem a otoczeniem.
N. Luhmann wykazal, ze w wyniku rosnacego réznicowania sie systeméw funk-
cjonalnych u jednostki moze doj$¢ do zakldcen jej (Srodowiskowego) rezonan-
su, to znaczy do uposledzenia zdolnosci do adekwatnej reakcji na zakltdcenia ze-
wne;trznezs.

Normatywny pluralizm i zwigzany z nim polimorficzny konflikt spoleczny,
w jaki popada jednostka, moga prowadzi¢ do tego, ze ten jej rezonans jest zbyt
maly, na przyklad wtedy, gdy unika stawienia czola powstajacym turbulencjom
$rodowiskowym i nie potrafi odpowiednio ,dopasowac si¢” do zmienionej sy-
tuacji przez zmiang wlasnego programu dziafania, lub tez gdy rezonans jest zbyt
duzy, a to wtedy, kiedy wtasny system reaguje wprawdzie na podwyzszone rosz-
czenia ze strony otoczenia, ale nie potrafi im sprosta¢®.

~Wysprzeglenia” moga by¢ postrzegane ,,jako skutki spotecznie koniecznych
przeciez zréznicowan sie systeméw funkcjonalnych [z otoczenia], bez ktérych
nie daloby si¢ dokonac redukeji kompleksowosci rzeczywistosci spotecznej [...],

23 Ibidem.

24 H R. Maturana, H.J. Varela, Der Baum..., s. 196.

25 Por. N. Luhmann, Okologische Kommunikation, Opladen 1988.
26 Tbidem, s. 220.
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lecz nie mozna ich utozsamia¢ z takimi zréznicowaniami”?’. Zréznicowania sys-
temdw funkcjonalnych niekoniecznie prowadza do ,,wysprzeglenia’, chociaz czgs-
to do takiej sytuacji dochodzi w warunkach pogmatwania i niejednorodnosci
warunkéw socjalizacyjnych, zwlaszcza w odniesieniu do mlodziezy w okresie doj-
rzewania?®,

Problem pedagogicznego wspierania rozwoju cztowieka w tym kontekscie po-
lega wigc na zapobieganiu takiemu psychicznemu i spotecznemu ,wysprzegleniu”
wlasnego systemu przez wspieranie jego autonomii aksjologiczno-normatywnej
i dzialaniowej w zmieniajacej sie sytuacji zyciowej, na przyklad wzmacnianie jego
kompetencji decyzyjnej i oferowanie mu mozliwie wielu wartosciowych powia-
zan spolecznych, ktére dawalyby mu szansg¢ na wsparcie emocjonalne w postaci
akceptacji srodowiska.

Jednak ,ta orientacja normatywna i budowanie tozsamosci, a tym samym
autonomii, utrudniane s3 przez to, ze miejsce wczesniejszego w zasadzie po-
wszechnie obowigzujacego waznego, jednolitego porzagdku normatywnego rodzi-
ny, szkoty, zaktadu pracy, spotecznosci lokalnej czy panstwa zajat zréznicowany
uklad systeméw o wzglednie swoistej strukturze”?. Kazdy z tych podsystemow
konstytuowany jest przez wlasny system podstawowych wartosci, kazdy ma inne
cele, kazdy ma wlasng swoistos¢, ktora wyznacza i legitymuje jego istnienie.

Kodowanie wychowania

Luhmann méwi w tym kontekscie o ,binarnym kodzie”, obowigzujacym
w kazdym z poszczegélnych systemoéw funkcjonalnych, przez ktéry si¢ on iden-
tyfikuje*?. Binarno$¢ kodu oznacza, ze zachowanie jednostek w systemach oparte
jest na jakiejs podstawowej wartosci, ktora kazdorazowo znajduje si¢ na jednym
biegunie ambiwalentnej relacji z wartoscig przeciwna, stanowiacg jej lustrzane
odbicie. W rodzinie moze to by¢ na przyklad harmonia zycia rodzinnego w opo-
zycji do kldtni lub swoboda rozwoju wlasnej osobowosci w opozycji do relacji
podporzadkowania, w przypadku szkoly — sukces w nauce w opozycji do niepo-
wodzenia szkolnego, w zespole sportowym — duch gry druzynowej w opozycji
do egoistycznej gry indywidualnej itd. Ta réznorodnos¢ lezacych u podstaw po-

27.0. Speck, op. cit., s. 50.

28 Por. E. Fucke, Zarys pedagogiki wieku dojrzewania. O alternatywnej koncepcji programu na-
uczania klas VI-X szkét waldorfskich, przel. M. Glazewski, Gdynia 2006: ,,Stusznie wigc okres zycia
mlodzienczego charakteryzowany jest jako kryzys rozwojowy. Otwarto$¢ procesow rozwojowych,
ktore nie przyjely jeszcze ustalonych form, stanowi szanse i zagrozenie jednoczeénie. Niesie takze
zagrozenie przyjecia catkowicie jednostronnie uksztaltowanych form. Z drugiej strony w tej otwar-
tosci widaé energiczne ruchy poszukujace. Ta labilna sytuacja, wynikajaca z poszukiwania wlasnej
postaci, wymaga od dorostego szczegdlnej uwagi i troskliwosci” (ibidem, s. 33).

29 0. Speck, op. cit., s. 62-63.

30 N. Luhmann, Okologische Kommunikation..., s. 86.
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szczegblnych systemow funkcjonalnych wartosci podstawowych daje w rezulta-
cie dyspersywne, czyli rozproszone, niespdjne, fragmentaryczne i nacechowane
obecnoscig aporii systemy normatywne®!. Moralnoé¢ uniwersalna istnieje dla
jednostki co najwyzej jeszcze na relatywnie abstrakcyjnym poziomie.

Redukcja do kodu binarnego nie wyklucza jednak réwnoczesnego obowiazy-
wania innych wartosci w poszczegdlnych systemach funkcjonalnych, lecz ,,przy-
daje sie im warto$¢ wtérng”>2, na przyklad w sporcie walki jest nig respektowanie
przeciwnika.

Fakt réznicowania si¢ systeméw funkcjonalnych z wlasnymi, specyficznymi
warto$ciami podstawowymi, a wiec dyspersywnymi, systeméw normatywnych
ma dla pedagogiki ogromne znaczenie®?, gdyz dziecko przezywa w réznych dys-
persywnych systemach normatywnych, do ktérych na przemian nalezy, rdzne,
niekongruentne systemy norm. To rozproszenie utrudnia mu orientacje aksjo-
logiczng i budowanie wlasnej tozsamosci. W kazdym z tych systemoéw spotecz-
nych uczy si¢ jedynie tego sposobu zachowania i kompetencji dziataniowych,
ktére potrzebne mu s3 w ramach danego podsystemu. Réznice miedzy poszcze-
g6lnymi systemami i ich normami moga stac si¢ przyczyng problemu transferu
norm miedzy systemami, na przyklad z tych obowigzujacych w rodzinie do gru-
py rowiesniczej. Jednostka wytwarza na potrzeby afiliacji normatywnej réznych
systemoéw repertuar dyspozycyjnych jazni, odmian wtasnego ja lub staje wobec
problemu spotecznej stygmatyzacji. Kluczowe dawniej obszary rozwojowe, jak
rodzina i szkota, utracily wiele ze swej normatywnej wiarygodnosci dla budowy
tozsamosci dzieci i mlodziezy. W coraz mniejszym stopniu rzeczywiscie efektyw-
nie aplikujg systemy wartosci abstrakcyjnych i spotecznych. W coraz wigkszym
stopniu wartosci preferowane w poszczegélnych rodzinach réznig si¢ od siebie
— zanika to, co kiedy$ okreslano mianem uniwersalnych warto$ci rodzinnych34,
Takze szkota nie jest jednorodnym systemem normatywnym — poszczegdlni na-
uczyciele prezentuja wlasne, odmienne systemy wartosci. W tej normatywnej dys-
persji i pluralizmie szkota i rodzina jako systemy wychowawcze i socjalizacyjne
utracily wiele ze swej stabilnosci aksjologicznej, a co za tym idzie — zmniejszyto
sie poczucie bezpieczenstwa, pewnosci orientacji zyciowej i oparcia ich cztonkdow.
Stad w coraz wigkszej mierze wywodza si¢ problemy Horneyowskich ,,neurotycz-
nych osobowosci naszych czasow”.

Kazdy czlowiek musi sam poszukiwac, ,,dorabiac si¢” sensu wlasnej egzysten-
cji. Nie sposob otrzymac go w gotowej formie. Istnieja wprawdzie rézne koncepcje
$wiatopogladowe czy kulturowe, systemy etyczne, rozwazania nad tym, co moze
uczyni¢ zycie czlowieka sensownym, lecz kazdy cztowiek sam musi wypetni¢

3z ang. dissipate = ,rozprasza¢, marnowa¢, roztrwania¢, ulatnia¢ sie, znikac’, a to z kolei
od tac. dissipare = dis- ,,r0z-”; ,na czeéci” oraz supare — ,rzucac.

320, Speck, op. cit., s. 63.

33 Ibidem, s. 63-64.

34 Tbidem, s. 64.
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je wlasna trescig, dopracowac sie wlasnego poczucia spelnienia, sensu zycia. To po-
szukiwanie sensu ma charakter stricte autonomiczny: ,,Autonomiczna dynamika
aktu nadawania sensu jest autopojeza par exellence” . Wtasne przekonanie, wlas-
na wiara, wlasna nadzieja sg kladzione na szali. Sens ze swej natury nie jest jednak
czyms§ stabilnym i trwatym, jego deficyt jest bolesny i prowadzi do powstawania
dysonansu poznawczego w relacji ja—$wiat. Jesli cztowiek nie jest w stanie afir-
mowac zycia i ludzi, wypelnia t¢ pustke agresja, destrukcja i ,,sensem cudzym’,
zapozyczong tozsamoscig, ideami, warto$ciami, majacymi zredukowac lek i zagu-
bienie w $wiecie.

Czlowiek nie moze nie poszukiwac sensu zycia, gdyz ta aktywno$¢ ma cha-
rakter kompulsywny, przymusowy. Luhmann wyraza to tak: ,,Przymus sensu [...]
jest natozony na wszystkie procesy systeméw psychicznych i spotecznych™®. Sens

35 Die Selbstbeweglichkeit des Sinngeschehens ist Autopoiesis par exellence”: N. Luhmann,
Soziale Systeme..., s. 100.

36 Ibidem, s. 95. Luhmann, wychodzac od innych zalozer metafizycznych, jest jednak w tym
kompulsywnym budowaniu sensu bliski egzystencjalizmowi, gdzie egzystencja poprzedza esencje
— czlowiek odnajduje swa istote, bedac przez sam fakt przygodnego ,,bycia-w-$wiecie’, $wiecie, kto-
ry nie stanowi wcale systemu zamknietego, spdjnego, racjonalnego, i nie generuje sensu sam z siebie,
przymuszony do dzialania i dokonywania wyboréw — i staje si¢ soba przez te czyny i decyzje. Kazdy
ma wlasng prawde o sobie i §wiecie jako okreslong forme wlasnej egzystencji osobowej. Dziatan
ludzkich nie sposéb wyttumaczy¢ przyczynowo, sg one skrajnie indeterministyczne, nadajac przy
tym jedyny akceptowalny sens pojeciu wolnosci jako podstawy egzystencji autentycznej. Wedlug
Luhmanna dzialanie jest selekcja sensu, dokonywang przez system; inaczej niz przezywanie, kiedy
to selekcja sensu jest przypisywana otoczeniu (czyli podmiotowi): ,,przezywanie aktualizuje auto-
referencyjnos¢ sensu, dzialanie aktualizuje autoreferencyjnoé¢ systeéw spotecznych”: N. Luhmann,
Soziale Systeme..., s. 124.; por. natomiast pojecie sensu u Husserla, na przyktad w: idem, Die Kri-
sis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale Phinomenologie: Eine Einleitung in die
phdnomenologische Philosophie, red. W. Bielem, ,Husserliana” VI, wyd. 2, Den Haag 1976. Odwo-
tujac si¢ do Husserla, Luhmann podnosi jednak zastrzezenie co do subiektywnosci sensu w jego
rozumieniu: ,Husserl na przykiad postuluje w swojej Fenomenologii transcendentalnej — w szcze-
golnosci w tej czedci, w ktorej zajmuje sie krytyka nauki i techniki, aby przezywaniu towarzyszyty
tworzace konkretny sens akty swiadomosci (Bewusstseinleistungen). [...] jednak tu mamy problem,
co zachodzi miedzy podmiotami i czy istnieje sfera »intersubiektywnosci, [...] ktéra posiada
ze swej strony sens — lecz dla jakiego podmiotu?” (N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie...,
s. 224). Sam za$ definiuje sens w ten sposob: ,,Sens jest tym medium, ktére pracuje za pomocs dy-
ferencji aktualnosci i potencjalnosci, i to tej dyferencji, tego rozréznienia w takim sensie, ze zawsze
w gre wchodzi jedno$¢ rozrdznienia, Ze zatem zawsze w tym, co sie aktualnie postrzega, ma sie¢ per-
spektywy mozliwosci i odwrotnie nie mozna dokona¢ tematyzacji, nie mozna pomysle¢ mozliwo-
$ci, takze w ogdle zastosowac ich komunikacyjnie, jesli sie tego aktualnie nie czyni” (N. Luhmann,
Einfiihrung in die Systemtheorie..., s.233). I w innym miejscu: ,Specyfika medium sensu jest ko-
niecznym korelatem operacyjnego zamknigcia poznajacego systemu. Sens istnieje wylacznie jako
sens i uzywajace go operacje, a wiec tez tylko w tym momencie, w ktérym jest on okre$lany przez
operacje, i ani przedtem, ani potem. Sens jest wedle tego produktem operacji, ktdre uzywaja sensu,
a nie jakoscig $wiata, ktory zawdziecza siebie jakiej$ kreacji, stworzeniu, jakiemus prapoczatkowi.
Nie istnieje zatem tez tozsamo$¢ oderwana od realnosci faktycznego przezywania i komunikowa-
nia” (N. Luhmann, Die Gesellschaft der Gesellschaft..., s. 45; ]. Habermas, w krytycznej analizie mysli
Luhmanna, ujmuje to pojecie tak: ,Luhmann wprowadza w tym miejscu swoiste pojecie »sensuc.

Forum Socjologiczne 2, 2011
© for this edition by CNS



Socjalizacja i edukacja w teorii systemdw autopojetycznych Niklasa Luhmanna

stanowi kategorie nienegowalng. Udzialem czlowieka staje si¢ szczgsliwosé, gdy
sam — i z innymi — rozpozna i wypelni mozliwe warunki sensownosci bytu, jakie
mog3 stac si¢ jego udzialem. W tym procesie wychowanie ma charakter prymar-
ny, gdyz spelnienie dokonuje si¢ przede wszystkim przez zwigzki z najblizszymi
osobami — z rodzicami, z czlonkami rodziny. ,,Kazdy jako jednostka stoi przed
pytaniem o sens i wartosci, ktore nie moga mu zosta¢ dostarczone, lecz jedynie
zaoferowane™’. Charakter oddziatywan §rodowiska moze stymulowa¢ lub upo-
$ledza¢ poszukiwanie sensu, gdy na przyklad osoby odniesienia s3 egoistyczne lub
same zagubione aksjologicznie. To samo dzieje si¢, gdy ,,roszczenia ugruntowane
indywidualnie s3 w coraz wigkszym stopniu legitymowane spotecznie”, to znaczy,
gdy ,,porzadek spoleczny zache¢ca jednostki, by nawet ich indywidualnos¢ repre-
zentowac [...] jako roszczenie do uznania i do [...] popierania tego, na co ma si¢
wlasnie ochote. To »new right to be what one pleases« wydaje sie dzisiaj w duzej
mierze oczywiste”S,

Nie jest jednak tak, Ze spoleczne sprzezenie miedzy autonomicznymi systema-
mi znosi ich dyferencje. Wprost przeciwnie: ,,Dyferencja miedzy systemem a jego
otoczeniem jest dla systemu konstytutywna”*. Jest to zjawisko naturalne, bez
dyferencji nie istniatyby systemy autonomiczne, a wigc nie istnialaby tozsamosc¢:
»Systemy musza poradzi¢ sobie z dyferencjg tozsamosci i z dyferencja dyferen-
cji, gdy reprodukuja si¢ jako systemy autoreferencjalne”. To samo dotyczy wedlug
Luhmanna relacji odwrotnej: ,, Autoreferencjalno$¢ moze zosta¢ zrealizowana
wtedy tylko, gdy jazn [...] jest identyfikowana przez siebie samg i moze zosta¢
dyferentnie ustosunkowana wobec innej™.

Takie podejscie teoretyczno-systemowe pozwala inaczej spojrze¢ na model
wychowania. O ile model tradycyjny oparty byt na przekonaniu, ze wychowanie
opiera si¢ przede wszystkim na nasladowaniu, przyswajaniu, akceptacji oferowa-
nych zachowan, norm i wartosci, a wiec nastawiony byt na wytwarzanie zgodno-
$ci, harmonii miedzy intencjami i dziataniami wychowawcy a postawa dziecka,
to model wychowania ,,otwartego” powinien konsekwentnie zaklada¢, ze ,,dzisiaj
pojawiajg si¢ wieksze réznice miedzy wychowujacym a dzie¢mi™*!. Konflikt, jako
emanacja roznicy, staje sie wiec kategoria pozytywna w wychowaniu, o ile rzeczy-

Postuguje si¢ przy tym fenomenologicznymi opisami Husserla, u ktorego znaczenie symbolicznego
wyrazenia odsyla do lezacej u jego podstaw intencji; »intencja« jest pojeciem bardziej pierwotnym
niz »znaczenie«. Odpowiednio Luhmann definiuje »sens« przedjezykowo jako odniesiony do inten-
cjonalnosci przezycia i dzialania kontekst odsylania, na ktdry sktadaja si¢ dajace sie aktualizowaé
mozliwo$ci. Miejsce podmiotéw zdolnych do samowiedzy zajmujg przeto systemy przetwarzania
albo wykorzystywania sensu” (J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, przel. M. Lukasie-
wicz, Krakow 2000, s. 414).

37.0. Speck, op. cit., s. 63.

38 N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 364.

39 0. Speck, op. cit., s. 162.

40 N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 26.

410, Speck, op. cit., s. 162.
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wiscie przyczynia si¢ do tworzenia warunkéw dla rozwoju ku autonomii i pod-
miotowosci ludzi dla siebie i dla spoteczenstwa.

Dziecko jako medium*® wychowania

Niklas Luhmann rozwingl w kontekscie teorii systemoéw autopojetycznych
specyficzng koncepcje dotyczaca wychowania jako procesu i dziecka jako pod-
miotu-przedmiotu tego procesu. Tradycyjnie ,,pod pojeciem wychowania rozu-
mie sie zwykle zmiane 0s6b przez specjalne zabiegi komunikacyjne”*®* — kon-
statuje Luhmann, nazywajac takze konstytutywne elementy tej definicji: dziecko,
réznice wieku (a co za tym idzie — do$wiadczenia) miedzy wychowankiem a wy-
chowawcg oraz konotacje tej relacji, jak wolno$¢ i podmiotowos¢ wychowanka
(Selbstbestimmung). Wychowanie w takim rozumieniu sprowadza si¢, najkrocej
rzecz biorac, do ,,psychicznych skutkéw komunikacji*#4, ktére w odréznieniu
od socjalizacji s3 powodowane intencjonalnie. Ta definicja wychowania, ktdrej
definiens ma charakter sprawozdawczy®, okresla je jako swoisty ,,zwigzek przy-
czynowy (Kausalnexus), ktory taczy systemy spoleczne (komunikacje) i systemy

42 Te osiagniecia ewolucyjne, ktére zawigzujg sie na owych miejscach peknig¢ komunikacji
i z funkcjonalng precyzja stuza transformacji tego, co nieprawdopodobne, w to, co prawdopodobne,
nazwijmy mediami”: N. Luhmann, Soziale Systeme..., s. 220; ,Kazda forma sluzy oznaczeniu (der
Bezeichnung) czego$ przez nig okreslonego (Bestimmten), a poprzez to odrdznieniu tego wszystkie-
go, co w danej chwili zostaje pominiete. Wiedza sprawdza si¢ sie dopiero jako forma dwustronna:
ze strong tego, co dobrze znane i dajgce si¢ ponownie zastosowad oraz z otaczajaca to, pomija-
ng unmarked space. Forma pozostaje nakierowana na to, co przez nig jest oznaczane (Bezeichne-
te), w naszym przypadku zatem na to, co si¢ wie (das GewufSte), i aktualizuje jego powtarzalno$¢,
kondensacje, konfirmacje, generalizacj¢. Przy tym pozostaje wykluczone to, co nieoznaczone (das
Nichtbezeichnete), ta wlasnie unmarked space, lecz zawarte implicite jako wykluczone” (N. Luhmann,
Das Erziehungssystem der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2002, s. 99-100. Por. caty rozdzial na ten
temat pt. Medium und Form, s. 82-101.

43 N. Luhmann, Das Kind als Medium der Erziehung, Frankfurt am Main 2006, s. 7; w oryginale:
sUnter Erzichung versteht man iiblicherweise die Anderung von Personen durch darauf speziali-
sierte Kommunikation™

4 Tbidem.
45 Definicja sprawozdawcza stanowi typ definicji wychowania, ,,ktéra w miare wiernie stara
sie odtworzy¢ jego sens zawierajacy sie w jezyku (réwniez potocznym)” — Wychowanie w kontek-

Scie teoretycznym, red. A. Tchorzewski, Bydgoszcz 1993, s. 34. Takie pragmatyczne pojmowanie
wychowania jest reprezentowane powszechnie takze w polskiej mysli pedagogicznej, na przyktad
przez Kazimierza Soénickiego: ,Wychowanie jest przewaznie urabianiem od zewnatrz, przez celo-
wa i $wiadoma czynno$¢ wychowawcy” (idem, Istota i cele wychowania, Warszawa 1967, s. 197);
Heliodora Muszynskiego: ,Wychowanie to swiadoma dziatalno$¢ jednych os6b zmierzajaca do wy-
wolania poprzez interakcje trwatych zmian w osobowoéci innych os6b (idem, Zarys teorii wycho-
wania, Warszawa 1977, s. 28). Jednak konsekwentne wylaczenie z definicji sfery aksjologiczno-
-teleologicznej, a skupienie si¢ jedynie na sferze prakseologiczno-technologicznej moze prowadzi¢
do powstania zarzutu o przedmiotowe traktowanie wychowanka, o jego ,,urabianie”, a w przypadku
Luhmanna — zarzutu ze strony Jiirgena Habermasa o manipulacje.
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psychiczne (§wiadomos¢), i to faczy w sposéb planowy, mozliwy do kontrolowa-
nia, cho¢ jednak nie zawsze efektywny”46.

Wedlug takiej wyktadni nie istnieje dla wychowania ,,zadne symbolicznie ge-

neralizowane medium™¥’, nie istnieje zatem w systemie wychowania symboliczny

odpowiednik tego, czym dla gospodarki jest pienigdz, a dla nauki prawda:

W odréznieniu od nauki szkolnej, ktora odznacza si¢ przez swa forme interakcyjng, wychowa-
nie w rodzinie, wychowanie w zakladzie pracy i wychowanie na uniwersytecie zachodzi w sys-
temach funkcjonalnych spoleczenstwa, ktdre ulegly dyferencjacji przez odniesienie proceséw
komunikacyjnych do mediow symbolicznie zgeneralizowanych, to znaczy poprzez szczegélne
kody (Codes), regulujace kontyngentng recepcje $wiadczenn komunikacyjnych. Zycie rodzinne
rozwija si¢ od XVIII wieku normatywnie (i w znacznym zakresie zapewne takze faktycznie)
w kierunku prymatu orientacji na mitoé¢. Malzonkowie sg przy tym winni sobie wzajemnej
mito$ci w innym sensie niz rodzice i dzieci. Integracja ziszczania tych obu koddw, a to ozna-
cza wcale nie w ostatnim rzedzie: unikanie przemieszczania probleméw z jednego zakresu
do drugiego, wyznacza wewnetrzng forme oraz powodzenie Zycia rodzinnego i czyni rodzing
zdolng do akceptowania réznorakich i zmieniajacych si¢ srodowisk. Dla gospodarki nowocze-
snego spoleczenstwa charakterystyczne jest, ze wszystkie gospodarczo relewantne czynniki,
réwniez wlasnos¢ ziemska, a takze praca, sa objete mechanizmem monetarnym, a wigc staja
sie ,towarem’, a przez to s3 podporzadkowywane zmiennej (!) zasadzie niezmienno$ci sumy
[Summenkonstanz — M.G.], ktdra zastgpuje starsze, uwarunkowane moralnie wyobrazenia
o deficytowosci [Knappheitsvorstellungen — M.G.]. Tym samym tez spoteczne przyporzadko-
wanie orientacji co do rzadkosci (deficytowosci) wiedzie w poszczegdlnych zakladach przez
pieniadz, a juz nie przez moralnos¢. [...] W dziedzinie nauki w coraz wiekszym stopniu prawda
jest koncentrowana na powiekszeniu moznoéci rozwigzywania i rekombinacji, na pozyskiwaniu
konstatacji srodowiskowo nieprawdopodobnych, na defiguracji faktéw i destrukeji ewidentno-
$ci. Zastepuje sie przy tym powiazanie z oczywistymi i tradycyjnymi pewnikami $wiata przez
technike negowania negacji: przez permanentna krytyke. W czasach krytyki ostatecznie kazde
a priori staje si¢ problemem teoretycznym, wymuszana jest autonomizacja nauki w stosunku
do wszelkich przedsiewzigé, a przez reorganizacj¢ uniwersytetow, czyli w oparciu o wymagania
systemu wychowania, infrastrukture organizacyjna, reaktywuje sie wiek XIX*3.

Inaczej zatem niz w systemie gospodarczym czy nauki, w systemie wychowania
nie ma technologii, ktéra umozliwiataby dyferencjacj¢ komunikacji wobec struk-
tur systemu interakcyjnego i sprawialaby, ze system ten funkcjonowaltby w duzym
stopniu niezaleznie od nich. Nie tylko zatem socjologia, lecz przede wszystkim
pedagogika, jak twierdzi Luhmann, powinna uwzglednia¢ t¢ osobliwo$¢, owa od-
mienno$¢ systemu wychowania w poréwnaniu z innymi systemami funkcjonal-
nymi spoleczenistwa. Luhmann zastrzega jednak, Ze muszg istnie¢ takze paralele

46 N. Luhmann, Das Kind..., s. 7-8.

47 Jako symbolicznie generalizowane okreslmy media, ktére stosuja generalizacje dla symbo-
lizacji zwigzku selekcji i motywacji, to znaczy dla przedstawienia jednoéci. Waznymi przykladami
sa: prawda, mito$¢, wlasnos§¢/pieniadz, wladza/prawo, w pewnych uktadach tez wiara religijna [...]
oraz dzi$ takze by¢ moze cywilizacyjnie standaryzowane »wartosci podstawowe«” (N. Luhmann,
Soziale Systeme..., s. 222).

48 N. Luhmann, K.E. Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Frankfurt am Main 1999,
S. 54-55.
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miedzy tymi systemami spolecznymi, gdyz ,,ostatecznie rowniez wychowanie ma
— prowizorycznie powiedzmy: jako§ — do czynienia z komunikacja nierzeczywi-
stg”%%, lub przynajmniej istnieje zapotrzebowanie na symbolicznie zgeneralizowa-
ne medium komunikacyjne czy jego funkcjonalne ekwiwalenty.

Mysl ta bylaby niejasna bez rekapitulacji hipotezy zrédlowej: Luhmann twier-
dzi, ze

nowoczesne spoleczeristwo mozna opisa¢ jako system spoleczny z prymarng dyferencjacja

funkcjonalng. W tego rodzaju porzadku podsystemy (Teilsysteme) staly sie w znacznym stopniu

autonomiczne. Reprodukujg si¢ autopojetycznie, to znaczy: same z siebie. Ich wiodaca konstan-

ta jest funkcja, ktéra maja do wypelnienia dla systemu spotecznego: w omawianym tu przypad-

ku zatem wychowanie®.

Do XVII wieku zagadnienie wychowania wydawalo si¢ uporzadkowane i jed-
noznaczne: wychowanie odbywato si¢ w domu rodzinnym pod opieka rodzicow,
odpowiedzialnos¢ za jego moralng strone spoczywata na ojcu. Istnialy odmiany
takiego wychowania: religijne lub §wiecko-arystokratyczne, ktdre si¢ wzajemnie
nie wykluczaly. Problem pojawil si¢ wraz z rozwojem empiryzmu i racjonali-
zmu, z zasada tabula rasa, rozwojem negujacym wszelka predestynacje dziecka
w zwigzku z jego urodzeniem (stanem). Jesli dziecko moglo by¢ tym wszystkim,
co zapisze w nim wychowanie, to rodzito si¢ pytanie, jak spoteczenstwo ma w tym
wzgledzie wprowadzi¢ porzadek:

Pedagogika z pochodzenia przestawia si¢ na przysztos¢, lecz wlasnie przez to traci punkty orien-
tacyjne, jakie lezaly w tym pochodzeniu dla przysztosci. Nowoczesne nauki o wychowaniu na-
stawione sg na to, ze dorastajacy czlowiek musi dla swego zycia w spoleczenstwie zosta¢ wypo-
sazony w wiadomo$ci i sprawnoéci, ktérych nie moze naby¢ sam z siebie, a takze nie w rodzinie,
lecz tylko w szkole®!.

Takie stanowisko dydaktyczne oparte jest na idei, ze czlowiek musi zosta¢
przysposobiony do uczestnictwa w spoleczenstwie, a indywidualnos¢ jednostki
musi by¢ rozwijana w taki sposdb, aby udzial ten postrzegata i realizowata jako
wlasny i oczywisty™2.

49 N. Luhmann, Das Kind..., s. 9.

50 N. Luhmann, Schriften zur Piddagogik, red. D. Lenzen, Frankfurt am Main 2004, s. 23.

3! Ibidem, s. 10-11.

52 To wersja Arystotelesowskiego: Nihil est in intelektu quin prius fuerit in sensu. Poglady Arysto-
telesa w tym wzgledzie ulegly zreszta zasadniczej przemianie — we wczesnych dialogach ,, Arystote-
les zbija tez¢ materialistow, zgodnie z ktdra dusza sktada si¢ z pierwiastkow materialnych, wzglednie
jest ich harmonia, tj. odpowiednio dobrang proporcja; jest pochodzenia boskiego; zZycie na ziemi ma
dla niej charakter kary za popeltnione winy; lepiej bytoby dla niej wcale nie faczy¢ sie z cialem, a sko-
ro sie juz z nim zlaczyla, jak najpredzej je opuscic. [...] Uczenie sie polega na przypominaniu sobie
(avapvnotg) wiadomosci znanych duszy przed jej polaczeniem sie z cialem. W tym Zyciu nie pamie-
ta ich dla tej samej racji, dla ktdrej czlowiek zlozony ci¢zka chorobg zatraca uprzednie wspomnie-
nia. Odzyskuje je w chwili swej rozltaki z cialem, podobnie jak czlowiek, ktérego opuszcza choroba,
odzyskuje pamie¢ zdarzen jg poprzedzajacych” (P. Siwek, Wstep ttumacza, [w:] Arystoteles, Dziela
wszystkie, t. III, Warszawa 1992). Jednak juz w Zachecie do filozofii pisze, iz cialo nie jest wiezieniem
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W obu stanowiskach dokonuje si¢ translacja problemu dorostych w posta¢
problemu, przed jakim sg stawiane dzieci: wychowanie w swej istocie ma stanowi¢
instrument rekonstrukeji niedoskonalej rzeczywistosci spotecznej. Lecz z punk-
tu widzenia autopojetycznych systemoéw autoreferencyjnych rzecz ma sie nieco
inaczej: ,,zaréwno systemy psychiczne, jak i systemy spoteczne jawig si¢ jako ope-
racyjne jednostki zamkniete, ktére moga stosowa¢ swe wlasne operacje tylko dla
autoreprodukgji systemu, a wiec tylko wewnetrznie, a nie dla dokonywania zabie-
géw w otoczeniu™?. Systemy nie moga operowaé poza swoimi granicami, s3 zdol-
ne jedynie do aktywowania, specyfikacji, reaktywacji i dezaktywacji swoich struk-
tur za pomoca wlasnych operacji. Zaréwno w systemach spolecznych (systemach
komunikacyjnych), jak i w systemach psychicznych (systemach $wiadomoscio-
wych) produkeja i reprodukcja tych operacji wlasnych moze odbywac sie jedynie
i wylacznie w rekursywnym splocie (rekursive Vernetzung) z innymi wlasnymi
operacjami, co faktycznie czyni niemozliwym jakiekolwiek operacyjne pokrywa-
nie si¢ czy przecinanie zakresow tych systeméw. Komunikacja jest czyms réznym
od $wiadomosciowo-aktualnej uwagi, cho¢ nie moze si¢ bez niej oby¢ (chociaz
takze swiadomos¢ uzyskuje swa aktualng forme dzieki komunikacji, ktorej kry-
tycznym elementem jest naprzemiennos¢). Miedzy tymi systemami zachodzi sta-
te sprzezenie prowadzace do asymilacji i akomodacji, lecz nie jest to forma jakiej-
kolwiek wspdlnej operacji czy supersystemu. Specyfikacja systemu psychicznego
moze odbywac si¢ jedynie przez swiadomos¢, a systemu spotecznego przez ko-
munikacje: ,rekursywne sieci potaczen, przez ktdre sie to dokonuje oraz ktérych
aktywacje system réznicuje wobec swego otoczenia, pozostaja zupelnie rézne”>*.

duszy, ale jej ,narzedziem” (6pyavov): ,,[...] dzialajaca osoba [...] postuguje si¢ swoim ciatem jakby
stuga i podlega przypadkowi, ale zazwyczaj dobrze spetnia te czynnosci, ktérymi kieruje rozum,
nawet wtedy, gdy wieksza czes¢ dziatan zostata dokonana za pomocs ciala jako narzedzia” (Ary-
stoteles, Zacheta do filozofii, przel. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 11). Jego poglady zyskuja jednak
ostateczng postac w traktacie O duszy (De anima — Ilept yvxnc): Dusza ,,jest mianowicie substancja
w znaczeniu formy, ktéra decyduje o istocie [wyzej] okreslonego ciata” (O duszy, 412b, [w:] idem,
Dziela wszystkie..., s. 71). 1 dalej: ,Dusza jest »przyczyna« i »zasadg« zywego ciata” (415b), co K. Les-
niak opatruje przypisem: ,,Dusza jest zasada, dzigki ktérej Zyjemy, czujemy, myslimy i wykonujemy
ruchy”. [Sens jego] jest identyczny ze znaczeniem zdania: ,,Jesteémy uczeni Dzigki za wszystko wie-
dzy, ktora na ksztalt formy okrywa nasza wladze myslowq” (ibidem, przypis 47, s. 76).

53 N. Luhmann, Das Kind..., s. 12.

54 Ibidem, s. 13. W koncepcji Luhmanna rekurencja systemu psychicznego, jakim jest czlowiek,
poréwnywana jest do idei maszyny Turinga — maszyny nie-trywialnej. Klasa funkeji obliczalnych
w sensie Turinga jest identyczna z klasg funkcji ogolnie rekurencyjnych. Rekurencja (ang. recursive)
to procedura, ktora stosuje si¢ do jakiego$ przypadku, pézniej za$ stosuje si¢ ja do wyniku otrzyma-
nego z wczesniejszego zastosowania itd. Definicja rekurencyjna (indukcyjna) podaje wynik jakiej$
operacji dla liczby 0, a nastepnie charakteryzuje jej wynik dla dowolnej liczby n+1 w terminach wy-
niku dla #; w ten sposéb definiuje si¢ operacje dla wszystkich liczb (mozna tak rozszerzy¢ to pojecie,
aby dotyczylo analogicznego procesu na dowolnym zbiorze dobrze uporzagdkowanym). Na przyktad
jesli n’ oznacza nastepnik 1, to mozna w nastepujacy sposob zdefiniowaé mnozenie: a x 0 =0;a x b’
= (a x b) + a. Funkcja w sensie matematycznym jest pierwotnie rekurencyjna, gdy jest definiowal-
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Takie teoretyczne osadzenie problemu wychowania pozwala spojrze¢ na nie z no-
wej perspektywy: wyklucza mianowicie zalozenie, ze ,,przez komunikacj¢ mozna
jakoby specyfikowaé operacje $wiadomosciowe (struktury czy stany §wiadomo-
$ciowe). To, czego podejmuje sic wychowawca, jest niemozliwe”>. Nie wyklucza
to jednak komunikacji o charakterze wychowawczym i stymulowania jej wlasnej
autopojezy — problemem jest tu medium wychowania. Nie moze nim by¢ — we-
dlug Luhmanna — medium w postaci srodkéw komunikacji masowej, czyli mass
media. Trzeba takze odrzuci¢ rozpowszechniong teze, ze jakoby media posred-
nicza w procesie przekazu, gdyz nie idzie tu o problem mozliwosci przekazania
jakiej$ informacji miedzy nadawcy a odbiorca, lecz ,,0 wytwarzanie i reprodukcje
nieprawdopodobnego ewolucyjnie sposobu operacyjnego, mianowicie komuni-
kacji. Idzie o emergencje (Emergenz) nowego rodzaju rzeczywistosci na gruncie
wymaganego kontinuum cielesnosci, ktére jest dane fizycznie-chemicznie-bio-
logicznie i w naszym przypadku takze jezykowo-spotecznie. Idzie o wykreslenie
w tym kontinuum granic, o uzyskanie formy”>®.

na za pomocy operacji podstawiania oraz indukeji opartej na pewnych podstawowych funkcjach.
Uznaje si¢ zwykle, ze do tych podstawowych funkcji nalezy funkcja nastgpnika, funkcja zerowa
(ktorej wartoécia dla kazdego argumentu jest zero), funkcja rzutowania (jej wartoscia jest i-ty wy-
raz kazdej n-ki uporzadkowanej) oraz funkcje stale (ktérych wartoécig dla dowolnego argumentu
jest ta sama liczba). Funkgcja jest ogdlnie rekurencyjna (lub rekurencyjna), gdy mozna ja zdefiniowa¢
za pomoca funkeji pierwotnie rekurencyjnych oraz operatora minimum .

55 Ibidem, s. 14.

56 Ibidem, s. 15-16. W teorii systeméw emergencja oznacza specyficzng wlasciwo$é systeméw
hierarchicznych. Systemy, ktére cechuje struktura hierarchiczna, wykazujg na poziomie makro wlas-
ciwodci, jakich nie da sie stwierdzi¢ na najnizszym poziomie organizacji systemowej — poziomie
mikro. Powstaja one w wyniku synergetycznych oddzialywan wzajemnych pomig¢dzy elementami
tych mikrosysteméw. Takim hierarchicznym porzadkiem systemowym jest na przykiad organizm:
sklada si¢ on z organéw, te z kolei z komorek, a te znéw z organelli komoérkowych, organelle za$
z makroczgsteczek. Czasteczka biatka z kolei posiada wtasciwoéci, jakich nie wykazuje zaden z ato-
mow, ktdre sie na nig sktadajg. Cechami gléwnymi emergencji sa: nieredukowalnos¢ (niem. Irredu-
zibilitit) oraz nieprognozowalnos$¢ (niem. Unvorhersagbarkeit). Nieredukowalno$¢ polega na tym,
ze wielu wlasciwosci emergentnych systemu nie da si¢ ustali¢ przy zastosowaniu strategii redukcjo-
nistycznych, gdyz pojawiaja si¢ one dopiero we wspétdziataniu z innymi podsystemami. Jednoczes-
nie mozliwa jest niekiedy zmiana lub nawet eliminacja niektérych elementéw lub wspotzaleznodci
funkcjonalnych bez zmiany okreslonych wlasciwoséci systemu — w zaleznoéci od tego, czy lub na ile
elementy te albo te zalezno$ci funkcjonalne sg istotne (konstytutywne) dla powstawania cech emer-
gentnych systemu. Systemy, ktore sg tworzone przez elementy powtarzalne, sa redukowalne nu-
merycznie — mozna redukowac liczbe elementéw systemu az do wartosci granicznej, specyficznej
dla danego systemu, bez utraty emergentnych wilasciwosci tego systemu (na przyklad w przypadku
zwigzkéw chemicznych). Nieprognozowalnos¢ systemu polega natomiast na tym, ze w przypad-
ku, gdy w danym systemie dochodzi do integracji nowego podsystemu, a zatem sprzezenia funk-
cjonalnego nowych elementdéw systemowych, to system taki moze wykazywaé nowe, emergentne
wlasciwosci, ktorych nie da sie przewidzie¢, por. Brockhaus Enzyklopddie, t. 5, wyd. F.A. Brockhaus,
Wiesbaden 1968, s. 489; A. Stephen, Emergenz: Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation,
Dresden 1999; N. Luhmann, Was ist Kommunikation?, [w:] Soziologische Aufklirung, t. 6. Die Sozio-
logie und der Mensch, Opladen 1995, s. 113-124.
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Miedzy forma a pojeciem medium istnieje zasadnicza réznica, oparta na od-
réznieniu elementéw sprzezonych luzno i tych, ktére sg sprzezone sztywno (strickt
gekoppelt). Luzna, miekka, plastyczna struktura mediéw daje formom szanse
na stezenie, utrwalenie si¢ i zyskanie relewantnosci, przy czym medium zosta-
je zachowane: ,,Jawi si¢ obok formy jako sprze¢zenie mozliwe takze inaczej, jako
kontyngencja™’.

Dostepna bezposredniej obserwacji®® jest tylko forma — medium nalezy
juz wywnioskowa¢. Obserwacja medium jest mozliwa jako swego rodzaju obser-
wacja drugiego stopnia: najpierw nalezy obserwowac ja jako forme i zaktadac,
wnioskowac¢ o istnieniu dalszego uksztaltowanego przez to medium. ,,Ostatnim,
ostatecznie nieobserwowalnym medium bylaby zatem materia (w sensie tradycji
staroeuropejskiej) lub, jak to dzisiaj by¢ moze moglibysmy powiedzie¢ — $wiat™>°.

Rozréznienie migdzy medium a formg mozna zatem multiplikowa¢, budowac
hierarchie, gdyz to, co w danym przypadku stanowi forme, w innym staje si¢ zno-
wu medium, mogacym przyjaé wyzsze postaci formy. Przektadem takich meta-
morfoz moga by¢ stowa: same stanowig utrwalone formy w percepcji akustycznej
lub optycznej, ale jednoczesnie stuzg jako medium dla przekazu jezykowych zna-
czen, same w sobie pozostawiaja uzytkownikowi swobode, w jaki sposéb majg
zosta¢ polaczone, zestawione, sprz¢zone w formy wyzszego rzedu — w zdania.
Proces uformowania nie deprecjonuje ani nie uniewaznia medium, lecz czyni
z niego przestanke dla nowych, potencjalnie nieskonczonych form. Jezyk ,,funk-
cjonuje zaréwno jako forma, jak i medium. Ta genialna wlasciwos$¢ daje jezykowi
mozliwos¢ stuzenia jako strukturalne sprzezenie zamknietych w sobie systemow
swiadomosciowych oraz takichze systeméw komunikacyjnych”®. Jezyk dochodzi
do $wiadomosci jako uformowanie medium percepcyjnego (Wahrnehmungsme-
dium) — pierwotnie akustycznie, a od czaséw wynalezienia pisma takze optycz-

57 Ibidem, s. 17.

58 Luhmann definiuje pojecie obserwacji jako ,operacje odrézniania i oznaczania (Unterschei-
dung und Bezeichnung). Zatem teoria operacyjnego budowania form musi przede wszystkim ustala¢
te odréznienia. Pierwszym takim odréznieniem jest samo obserwowanie, odréznione przez jakie$
inne obserwowanie, ktore z kolei samo jest pierwszym odréznieniem dla innego obserwowania™
N. Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1992, s. 73.
Samo pojecie obserwatora Luhmann wprowadza do swych rozwazan nastepujacym pytaniem:
»Dotad méwitem wcigz tylko o operacjach, wychodzac z podstawowego zalozenia, ktore nadal
jest aktualne, ze dla zrozumienia systemow w taki sposob, jak one si¢ same wytwarzaja, nalezy wyjsé
od operacji, a nie od ostatecznie nierozwigzywalnych (unauflosbare) elementéw. [...] Teraz pojawia
sie obserwator. Teraz wszystko si¢ zmienia. Tym samym cafa podstawa teoretyczna ulega zmianie,
i to oznacza wyczerpanie si¢ tego nieco uproszczonego jezyka ontologicznego, ktérym si¢ dotych-
czas postugiwalem, gdyz powiedziatem przeciez, ze s3 operacje, ze na nie trzeba zwazal. Teraz jed-
nak stawiamy pytanie, ktdz to méwi” (N. Luhmann, Einfiihrung in die Systemtheorie..., s. 138-139).
Odpowiedz pochodzi z teorii autopojezy: ,» Wszystko, co jest méwione, méwione jest przez obser-
watora«, twierdzi Maturana” (ibidem, s. 140).

59 N. Luhmann, Das Kind..., s. 17.

60 Ibidem, s. 18.
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nie. Na potrzeby komunikacji spolecznej jezyk stosuje ostro i precyzyjnie uformo-
wane na potrzeby percepcyjne stowa jako medium dla uzyskiwania nowych form
— zdan, ktérymi ta komunikacja si¢ postuguje. Taka kolejnos¢ nie determinuje
jednak pierwszenstwa porzadku ewolucyjnego stéw i zdan, systemoéw swiadomo-
$ciowych i systemdw spolecznych: ,,Jezyk jest warunkiem i rezultatem ko-ewolu-
cji systeméw psychicznych i spotecznych®!. Z punktu widzenia teorii systeméw
uwypukla to jeszcze bardziej fakt, ,ze mamy tu do czynienia z wysoce niepraw-
dopodobnym osiggnigciem ewolucyjnym, ktdre daje si¢ wprawdzie rozszyfrowac
i opisa¢ za pomoca rozréznienia medium/forma, lecz nie daje si¢ przy tym jednak
wyjasni¢ genetycznie®?,

Takie s3 imponderabilia generalizowanej symbolicznie komunikacji. Zazwy-
czaj dokonuje si¢ to poprzez kodowanie binarne (bindre Codierung): pozytyw-
nej wartosci, ktéra oznacza zdolno$¢ operacji do faczenia sie, przeciwstawia-
na jest inna warto$¢, warto$¢ negatywna, warto$¢ refleksyjna, ktéra twierdzi,
ze ,wszystkie zdolne do faczenia si¢ operacje (wszystkie ptatnosci, wszystkie roz-
kazy i nakazy, wszystkie decyzje obowiazujace kolektywnie, wszystkie ustalenia
nauki itd.) moglyby wypas¢ takze inaczej, nie koticzgc przez to autopojezy syste-
mu [podkr. oryg.]”%. Kodowanie binarne stanowi zatem wazna, a dla rozwoju
spolecznego wiodaca nawet, konstatacje nowego ukonstytuowania medium dla
jezyka bedacego wciaz in statu nascendi i tylko w tym stanie mozliwego do uzycia.

Wychowanie jednak takim wlasnym binarnym kodem nie dysponuje — z wy-
jatkiem proceséw selekcyjnych® — zatem stoi w obliczu problemu, Ze ,,nie moze

61 Ibidem, s. 19. W innym miejscu na ten temat Luhmann stwierdza: ,,Podczas gdy filozofowie
jezyka czegsto sadza, ze jezyk jest systemem (jesli nie w ogoéle nawet: jedynym systemem dla koor-
dynacji zwigzkéw egzystencjalnych), to dla przedstawionej tu analizy decydujace znaczenie ma to,
by traktowac¢ jezyk jako nie-system (Nichtsystem), ktory dopiero umozliwia powstawanie tworéw
systemowych w obszarze $wiadomosci i komunikacji poprzez to, ze czyni mozliwym sprzezenie
strukturalne obu tych rodzajow systeméw” (N. Luhmann, Die Wissenschaft..., s. 46).

62 Ibidem.

63 Ibidem, s. 19-20.

4 W wypadku medium selekcji ,,musi by¢ rozwijany kod jezykowy, ktory schematyzuje binarnie
poddawane pod ocene stany rzeczy. Ten kod moze przewidywa¢ dualnosci jakosciowe (pochwata/
nagana), decyzje typu tak/nie (promocja, przyjecie do szkoly wyzszego stopnia) oraz skale ocen,
gdzie wybor jednej oceny wyklucza wybdr oceny lepszej lub gorszej dla tego samego aktu ewaluacji.
Kod ten, jesli uzywa wszystkich tych form, bedzie przewidywat reguty, ktére je tacza, to znaczy
przeprowadza¢ sady z jednego schematyzmu w drugi. [...] binarne kodowanie jest warunkiem tego,
by w ogdle powstato medium, aby mianowicie poszczegdlne akty mogly zosta¢ sprowadzone do ja-
kiego$ zwigzku, ktéry na poziomie zespolonym (aggregiertes Niveau) sam posiada znaczenie edytu-
jace (seligierende Bedeutung)*. Tylko dzigki kodowaniu mozna rozpozna¢ w szeregu ocen ,,tenden-
cje oceniania’, ktore niosg wiecej informacji niz pojedyncza ocena. Tylko dlatego, ze mozna zosta¢
promowanym lub by¢ tej promocji pozbawionym, kariera szkolna ucznia stanowi pewna informa-
cje calo$ciows, ktora jest relatywnie niezalezna od probleméw specyficznych dla poszczegdlnych
przedmiotéw lub lat nauki szkolnej. W ten sposdb medium ,,obiektywizuje” si¢ samo — nie w takim
sensie, ze dawaloby ono przez to rzetelng informacje o istniejagcym niezaleznie od niego profilu
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[tego], czego chce”®. Systemy psychiczne maja bowiem takie, a nie inne wtasci-
wosci, realizujg wlasne procesy, na ktére mozna wprawdzie reagowaé w sensie
komunikacji (na przyklad za pomoca nagrody lub kary), ale nie mozna wptywac
na procesy $wiadomosciowe, ktdre sa reakcja systemu na takie zabiegi komuni-
kacyjne. Ludzie (systemy psychiczne) tym si¢ bowiem rdéznig od tzw. ukladow
trywialnych (maszyn trywialnych®), ktérych funkcja transformacyjna kaze re-
agowac zawsze w taki sam sposdb, ze jako uktady autoreferencjalne sami okreslaja
przez wlasne operacje sposob dalszego procesowania, ,,a wigc z chwili na chwile
staja sie coraz to nowymi maszynami”®’. Luhmann stwierdza, ze dla wychowawcy
wychowanek pozostaje swoistym black box, czarng skrzynka, modutem, rodza-
jem urzadzenia elektronicznego, ktére mozna wlaczy¢ lub odlaczy¢ jako jednost-
ke ukfadu, a ktérego wewnetrzny mechanizm funkcjonowania jest ukryty przed
uzytkownikiem lub niemozliwy do pojecia przez niego®®. Wychowawca moze ob-
serwowac zewnetrzne przejawy jego wewnetrznej aktywnosci i z nich wniosko-
wa¢ o nim samym. Préba kontrolowania takich systeméw konczy sie zatem tym,
ze sam staje si¢ kontrolowany przez te systemy. Nauczyciel, majac na wzgledzie
osiggniecie jakiego$ celu, zaczyna dziala¢ kompulsywnie: trzymajac sie planu,
zmusza si¢ do adekwatnych w jego przekonaniu reakcji na wydarzenia, nie zwa-
zajac przy tym na fakt, ze ,wszelka kontrola zaklada bycie kontrolowanym przez

kompetencji; a takze nie w sensie mozliwosci dostatecznie wiarygodnych prognoz dalszych suk-
ceséw wzglednie niepowodzen; zapewne jednak w sensie wykluczenia przypadkéw lub ewaluacji
uwarunkowanych jedynie sytuacyjnie. Powstaje rodzaj symbolicznie generowanego artefaktu o re-
latywnie wysokiej wrazliwosci wobec zachowan biezacych oraz dalszego oceniania, a rOwnocze$nie
o relatywnie wysokim stopniu odpornosci na anomalie, przypadki czy »poslizgi, jak sie to okresla
w jezyku uczniowskim” (N. Luhmann, K.E. Schorr, Reflexionsprobleme im Erziehungssystem, Frank-
furt Am Main 1999 (wyd. I rok 1988), s. 301—302. (* niemieckie stowo selegieren lub seligieren
— pochodzi od fac. seligere stanowi rownowaznik stow editieren — ,,edytowac” i selektionieren (za:
http://faql.de/fremdwort.html).

65 N. Luhmann, Das Kind..., s. 21.

% Pojecie ,,trywialny” nie jest tu uzywane w sensie potocznym jako pospolity, niewybredny, pta-
ski, wulgarny (z lac. trivialis — ,,znajdujacy sie na rozstaju trzech drdg, uliczny, pospolity, zwykly”),
lecz jako pojecie logiczne: cos jest prawdziwe w trywialny sposéb, jesli ta prawdziwo$¢ nie wymaga
specjalnego logicznego wnioskowania z czego$ innego, na przyklad jesli zaréwno p, jak i g sa praw-
dziwe, to w oczywisty (trywialny) sposéb p jest prawdziwe.

7 N. Luhmann, Das Kind..., s. 21. Pojecia ,,maszyna” Luhmann uzywa do precyzji wywodu,
a nie dla reifikacji czy manipulacji czlowiekiem. Nasuwa sie tu jednak wiele skojarzen, takze lite-
rackich, chocby z obrazem czlowieka z powiesci Kurta Vonneguta Sniadanie mistrzéw: ,,As for the
suspition I express in this book, that human beings are robots, are machines: It should be noted that
people, mostly man, suffering from the last stages of syphylis, from locomotor atraxia were common
spectacles [...] when I was a boy. Those people were infested with carnivorous little corkscrews
which could be seen only with a microscope. The victims’ vertebrae were welded together after the
corkscrews got through with the meat between. The syphilitics seemed tremendously dignified —
erect, eyes straight ahead” (K. Vonnegut, Breakfast of Champions, London 2000, s. 3.

%8 The New Penguin English Dictionary, London 2000, s. 137.
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kontrolowanych™®. Paradoksalnie wiec, rzeczywisty wplyw mozliwy jest jedynie
w obrebie jakiego$ systemu tylko poprzez poddanie si¢ wptywom w tym systemie.

Technologia edukacji

Dyskusja nad teorig systeméw Luhmanna miata w Niemczech prymarnie od-
niesienie nie tyle do sfery praktyki pedagogicznej, ile raczej do dyskursu w ra-
mach nauk o wychowaniu (Erziehungswissenschaft). Przykladem jest chocby re-
akcja na wysunieta przez Luhmanna i Schorra tezg¢ o deficycie technologii nauk
o wychowaniu: jej podstawa jest konstatacja, ze w wychowaniu nie dysponujemy
uwiarygodniong wiedzg przyczynowa (gesichertes Kausalwissen). W konteks-
cie teorii systemoéw nie jest to dla Luhmanna stan, ktéry mozna przezwycigzyd,
gdyz ,zwiazki przyczynowe (kausale Beziige) nie obowiagzuja obiektywnie, lecz
s3 w systemie spotecznym wytwarzane”’?. Gléwng role odgrywaja natomiast obo-
wiazujgce w danym systemie spolecznym ,,plany przyczynowe” (Kausalpline), dla
ktérych

typowe sa zupelnie ogdlnie okreslone redukcje (Verkiirzungen), ktére odbiegaja od rzeczywi-

stosci, na ktore jednak trzeba si¢ zda¢, aby w ogéle uzyskaé doé¢ szybko dyspozycyjng i wystar-

czajaco jednoznaczng podstawe dla wlasnych doznan i dziatan. Otwarta przyczynowo$¢ (Kau-
salitit) jest schematyzacjg $wiata, ktora wlasnie wymusza uproszczenia — lecz tym samym
tez czyni zdolnym do rozwoju, przystosowalnym i podatnym na wplyw sytuacyjny. Zatem
mozna powiedzie¢ z pewng przesada: plany przyczynowe s zawsze ,,falszywe”. Jedna redukcja
dokonuje sie przez reguly zakonczenia, poszukiwanie dalszych przyczyn wzglednie dalszych
skutkow. Pojedyncze lub nieliczne poszczegélne czynniki okreélane sg jako ,,ta” przyczyna lub
»ten” skutek, o ktory chodzi w danej sytuacji. Umozliwia to przyporzadkowania i ustalenia

celowe. Inne wazne uproszczenie polega na linearnoéciach. Nie bierze si¢ pod uwage wzajem-

nych oddzialywan zwrotnych i kolowych (Zirkel- und Wechselwirkungen) lub tez zostaja one

uniewaznione’!.

Zaréwno nauczyciele, jak i uczniowie dysponuja pewnymi rudymentarnymi
planami przyczynowymi, rodzajem subiektywnych technologii — dla siebie i dla
swoich kontrahentéw. Sg réwniez §wiadomi, zZe druga strona takie plany posiada
— mniej lub bardziej adekwatne. Uczniowie moga — ze wzgledu na bardzo waski
zakres relewancji wlasnych celow — rozwija¢ wobec nauczycieli bardzo wyrafi-
nowane technologie, a nauczyciele dysponuja planami przyczynowymi w postaci
doswiadczenia, ktore umozliwiajg im szybkie podejmowanie decyzji (wlasciwych
lub tez niewlasciwych) w sytuacjach problemowych. Nauki o wychowaniu nie po-
winny zatem zajmowac sie dociekaniem mozliwych uniwersalnych zwigzkow

% N. Luhmann, Das Kind..., s. 22. Wydaje si¢ to niezwykle, ale mozna tu rozwazy¢ chocby sy-
tuacje oficera, ktdrego zachowanie wobec zolnierzy podlega Scistym restrykcjom; oficer kontrolujac
podwladnych, sam jest przez nich kontrolowany.

70 Ibidem.

L' N. Luhmann, K.E. Schort, Das Technologiedefizit der Erziehung und die Pidagogik, [w:] Zwi-
schen Technologie und Selbstreferenz, red. N. Luhmann, K.E. Schorr, Frankfurt am Main 1982, s. 18-19.
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przyczynowych, lecz bada¢, ,jakie plany przyczynowe w ogodle sa w uzyciu i jak
oraz pod wptywem jakich czynnikéw ulegaja zmianom™”2. Nauczyciel nie moze
opiera¢ si¢ na ogdlnych prawach przyczynowych, lecz musi uwzglednia¢ ,,sytua-
cyjnie warunkowane” plany przyczynowe, ktore opieraja si¢ na przypuszczeniach
co do mozliwych w danym systemie spotecznym dziatan:

Wobec kompleksowoéci interakcyjnego systemu zajec lekcyjnych nauczyciel wasciwie nie moze
nazwad, nie jest wlasciwie w stanie precyzyjnie ustali¢ faktycznych przestanek dla intencjonal-
no-efektywnego dziatania. Musi uzywac sytuacyjnie warunkowanych plandéw przyczynowych

i orientowac sie prymarnie wedle zmiennych czynnikéw czy wrecz zdarzen”?.

Dla Luhmanna wychowanie jest podsystemem spolecznym, oddzielonym
od innych systemdw spolecznych (rodziny, systemu gospodarczego, systemu na-
ukowego) i rozwijajacym si¢ samodzielnie, wyodrebniajacym sie¢ ,,ku wlasnej auto-
nomii”’4, W tym sensie reformy pedagogiczne wcale nie oznaczajg dopasowywa-
nia sie do oczekiwan i wymagan otoczenia spoltecznego:

Gdy tylko zostajg stworzone organizacje dla realizacji wychowania, pojawia si¢ tez mozliwo$¢
reform. Reformy sa niejako wentylem bezpieczenstwa dla systeméw, ktore obarczajg si¢ ide-
ami, ktorym ex definitione nie s3 w stanie sprostac. [...] Reformy stuzg [...] dopasowywaniu si¢
systemu do siebie samego. Mogg zawies$¢ i potem, gdy juz to zostanie zapomniane, umozliwiaé
powtorzenia. Moga wyzwala¢ wariacje strukturalne, ktére potem z ich strony daja asumpt do re-
form przeciwnych. Wewnatrz moga by¢ opisywane jako sukces, jesli uda si¢ dopasowa¢d idee
reform do dotychczas przyjetego sposobu zachowania, tak ze stany systemowe przed i po refor-
mie nie réznia sie w istotny spos6b’>.

Wkiad Luhmanna do pedagogiki polega na tym, ze wypracowal rozbudowany
system pojeciowy, umozliwiajacy nowe sposoby widzenia i rozumienia procesow
pedagogicznych. Szczegélnie ciekawa jest jego koncepcja redukcji kompleksowos-
ci, przybierajaca w praktyce rézne postacie, na przyklad za pomoca programéow
nauczania, procedur przygotowania zaje¢ lekcyjnych, recept pedagogicznych.
W tym sensie ,,teoria systemowa jest dla pedagogiki przede wszystkim instrumen-
tarium heurystycznym, ktére daje do dyspozycji nowe pojecia i przez to umozli-
wia nowe sposoby ogladu””®.

72 Ibidem, s. 19-20.

73 Ibidem, s. 27.

74 N. Luhmann, Das Erziehungssystem..., s. 23.

75 Ibidem, s. 45.

76 E. Kénig, P. Zedler, Theorien der Erziechungswissenschaft. Einfiihrung in Grundlagen, Metho-
den und praktische Konsequenzen, Weinheim 1998, s. 188. Obszerniej na temat koncepcji Luhmanna
por.: M. Glazewski, Dystopia. Pedagogiczne konteksty teorii systeméw autopojetycznych Niklasa Luh-
manna, Zielona Gora 2010; idem, Wychowanie jako dzialanie niemozliwe w Swietle teorii systeméw
autopojetycznych Niklasa Luhmanna, (w:] Filozofia wychowania w XX wieku, red. nauk. S. Sztobryn,
E. Latacz, ]. Bochomulska, £6dz 2010; idem, Teoria systeméw autopojetycznych Niklasa Luhmanna
— miedzy metafizykg a metabiologig, ,Przeglad Pedagogiczny” 2009, nr 1, s. 39-55; idem, Podejscie
systemowe w pedagogice. Glosa do teorii Niklasa Luhmanna, ,,Studia z Teorii Wychowania” 2010,
nr1,s. 105-127.
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Socialization and education in Niklas Luhmann’s theory of autopoietic
systems

Summary

The subject of the article is the theory of autopoietic systems, developed by the German soci-
ologist and pedagogue Niklas Luhmann, at present one of the most interesting and most bearing
variants of the general theory of systems. Luhmann understands the society not as an assemblage
of people, but as an operative closed process of communication. Such an attitude sometimes wakes
controversies because of its radical functional-cybernetic character of the theory and the terms ap-
plied (e.g. a man as a non-trivial machine). Contemporarily, the theory of autopoietic systems has
been developed and modified in form of specific applications for social analyses in sociology and
pedagogics. In the article, the possibilities and ways of pedagogical working in such a specifically
comprehended social reality are showed and discussed critically. The paper consists of five parts:
Education as a kind of communication among autopoietic mental systems; Education and soci-
ology; Code of education; Child as a medium of education; Technology of education. Keywords:
education, socialization, system, systems theory, autopoiesis, Niklas Luhmann, technology of educa-
tion.

Forum Socjologiczne 2, 2011
© for this edition by CNS





