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Przestrzenne zréznicowanie efektéw ksztatcenia
w wojewddztwie dolnoslaskim na podstawie wynikdw
egzamindw zewnetrznych

Wstep

Budowa nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy, w ktdrej zaawansowanym
technologiom towarzyszy dynamicznie zmieniajacy si¢ rynek pracy z nowymi za-
wodami i specjalnos$ciami, nie jest mozliwa bez efektywnego systemu edukacji.
Jego podstawa jest ksztalcenie formalne, czyli system prowadzacy od przedszkola
do uniwersytetu. Jakos$¢ uzyskanego wyksztalcenia determinuje bowiem mozliwos¢
jego dalszego uzupelniania w réznych formach w ramach tak zwanego ksztalcenia
nieformalnego, dzi¢ki czemu osoby doroste rozwijaja swoje zdolnosci, wzbogacaja
wiedzeg, udoskonalajg kwalifikacje zawodowe lub zdobywaja nowy zawdd czy zmie-
niaja swoje postawy. Realizacja w Polsce koncepcji uczenia sie przez cale zycie, be-
dacej podstawg budowy spoleczenstwa opartego na wiedzy, wymaga wiec dzialan
zmierzajacych do tworzenia jak najbardziej efektywnego systemu edukacyjnego,
w ktorym ksztalcenie formalne stanowi wlasciwg baze ksztalcenia ustawicznego!.

Wysoki poziom edukacji na wszystkich poziomach ksztalcenia stanowi pod-
stawe budowy nowoczesnego spoleczenstwa informacyjnego, w ktérym jednostki
— jako konsumenci czy tez pracownicy — intensywnie wykorzystujg informacje?.
Stad badania efektywnosci ksztalcenia nabieraja szczegdlnego znaczenia w proce-
sie budowy wysokiej jakosci kapitalu spotecznego.

! Strategia Rozwoju Ksztatcenia Ustawicznego do 2010 roku, Ministerstwo Edukacji Narodowej
i Sportu, Warszawa 2003.

2 M. Borowiec, Rola edukacji w ksztattowaniu spoleczetistwa informacyjnego, [w:] Rola przedsie-
biorczosci w ksztattowaniu spoteczeristwa informacyjnego, red. Z. Zioto, T. Rachwat (= ,,Przedsiebior-
czo$¢ i Edukacja’, nr 5), Warszawa-Krakéw 2009, s. 37.
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Efektywnosé ksztatcenia w wojewddztwie dolnoslaskim na tle kraju

Od 1999 roku, wraz z zapoczatkowaniem reformy systemu edukacji®, w pol-
skim szkolnictwie wprowadzany byl sukcesywnie ujednolicony system egzami-
néw zewnetrznych. Egzaminy te przeprowadzane s w formie pisemnej na zakon-
czenie kazdego szczebla edukacji i oceniane przez egzaminatoréw zewnetrznych
zatrudnianych przez okregowe komisje egzaminacyjne. Stwarza to mozliwosci
obiektywnej oceny i poréwnywania efektéw ksztalcenia w szkolach wszystkich
typow: od podstawowych, poprzez gimnazja, do szkét ponadgimnazjalnych.

Zestawienie wynikéw wszystkich typow egzamindw dla poszczegoélnych woje-
wddztw oraz dla Polski ogétem przedstawia tabela 1. Zamieszczone sa w niej dane
o $redniej liczbie uzyskanych punkéw, w odniesieniu do sprawdzianu po szkole
podstawowej i egzaminu gimnazjalnego, oraz o zdawalnosci w procentach w od-
niesieniu do egzaminu maturalnego. Do analizy wybrano skrajne lata — rok,
w ktérym dany egzamin przeprowadzany byt po raz pierwszy oraz rok 2010.

Tabela 1. Wyniki egzaminéw zewnetrznych w Polsce w latach 2002, 2005 i 2010 (wedlug woje-
wodztw)

. . Egzamin
Sprawdzian po Egzamin . . )
. . gimnazjalny cz. Egzamin L
szkole pod- gimnazjalny Miernik
. ; matematyczno- maturalny
o stawowej | cz. humanistyczna . syntetyczny
Wojewodztwo -przyrodnicza
— (w punktach)
. ) . ) . , zdawalno$¢
liczba punktow | liczba punktow | liczba punktow W %
2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2002 | 2010 | 2005 | 2010 |2002*| 2010
dolnoslaskie 29,9 | 24,30 30,8 | 30,29 276 | 2340 | 829 | 82 | 54 | 44
kujawsko- 202 | 2407 | 286 | 2929 | 265 | 2333 | 86,6 | 83 | 36 | 40
-pomorskie
lubelskie 29,5 | 24,39 30,0 | 31,21 288 | 2385 | 875 | 80 | 6,1 | 43
lubuskie 27,9 | 24,05 28,9 | 29,39 252 | 2321 821 | 8 | 08 | 31
todzkie 29,7 | 24,41 30,1 | 29,69 301 | 2401 | 871 | 82 | 68 | 48
matopolskie 30,4 | 25,61 31,6 | 31,68 30,0 | 25,08 | 90,0 | 83 | 94 |10,
mazowieckie 30,6 | 25,58 30,9 | 31,63 299 | 2496 | 874 | 82 | 83 | 91
opolskie 29,8 | 24,48 29,7 | 30,20 26,6 | 2354 1825 | 82 | 39 | 48
podkarpackie 29,6 | 25,16 29,8 | 31,31 29,7 | 2428 | 864 | 81 | 6,1 | 6,7
podlaskie 30,2 | 24,80 30,0 | 29,50 288 | 2441 1886 | 81 | 71 | 49
pomorskie 29,1 | 24,13 29,7 | 29,17 278 | 23,75 1831 | 82 | 39 | 37
$laskie 29,2 | 24,37 31,0 | 30,88 270 | 2365 1892 | 82 | 64 | 53
Swietokrzyskie 295 | 24,18 30,3 | 30,31 309 | 22,88 | 867 | 80 | 70 | 22
warminsko- 285 | 2401 | 279 | 2864 | 256 | 2323 | 844 | 80 | 14 | 11
-mazurskie
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wielkopolskie 28,7 12376 | 29,9 | 29,11 26,5 | 23,36 | 86,7 | 81 | 41 | 20
zachodniopomorskie | 27,9 | 23,67 29,5 | 29,13 259 | 22,72 1821 | 80 |15 | 04
Polska 295 | 2456 | 302 | 30,34 | 282 | 2390 | 86,5 | 81 X X

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2002, 2005
12010.
*w mierniku uwzgledniono wyniki pierwszej nowej matury z 2005 r.

Sprawdzian po szkole podstawowe;

Na zakonczenie szkoty podstawowej (w VI klasie) przeprowadzany jest spraw-
dzian zewnetrzny w formie pisemnej. Jest on powszechny i obowigzkowy, co ozna-
cza, ze muszg do niego przystapi¢ wszyscy uczniowie. Przystgpienie do spraw-
dzianu jest jednym z warunkoéw ukonczenia szkoly. Na sprawdzianie badany
jest poziom osiggnie¢ uczniéw w zakresie pieciu obszaréw umiejetnosci: czyta-
nia, pisania, rozumowania, korzystania z informacji i wykorzystywania wiedzy
w praktyce. Maksymalnie mozna uzyska¢ 40 punktow.

Po raz pierwszy zewnetrzny sprawdzian po szkole podstawowej zostal prze-
prowadzony w 2002 roku. W 2010 roku sprawdzian ten uczniowie pisali po raz
dziewiaty.

B Dpoiny Slask

D Polska

10 t------

2002 2010

Ryc. 1. Srednia liczba punktéw uzyskana na sprawdzianie po szkole podstawowej w Polsce i na Dol-
nym Slasku w latach 2002 i 2010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2002 i 2010.
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Analizujac wyniki obu sprawdzianéw, mozna stwierdzi¢ przede wszystkim,
ze w rozpatrywanym okresie wyraznie obnizyla si¢ $rednia liczba punktéw uzy-
skiwana przez ucznidw i to zaréwno w Polsce, jak i na Dolnym Slgsku (ryc. 1). Spa-
dek ten byl jednak znacznie wiekszy w naszym wojewodztwie niz $rednio w kraju.
W efekcie uczniowie z Dolnego Slaska, ktorzy w 2002 roku osiagneli wynik powy-
zej $redniej krajowej (29,9 punktéw) i zajmowali w rankingu wojewodztw czwarta
lokate (za wojewddztwem mazowieckim, matopolskim i podlaskim), w 2010 roku
znalezli si¢ ponizej sredniej krajowej i zajeli dopiero dziewiata pozycje.

Egzamin gimnazjalny

Egzamin gimnazjalny przeprowadzany jest w trzeciej klasie gimnazjum. Jest on
powszechny i obowigzkowy. Przystapienie do egzaminu stanowi jeden z warun-
kow ukonczenia szkoly. Podczas egzaminu sprawdza si¢ opanowanie wiadomosci
i umiejetnosci nabytych podczas trzyletniej nauki. Egzamin sklada sie z trzech
czesci:

1) humanistycznej, w ktorej sprawdzana jest wiedza z jezyka polskiego, histo-
rii, wiedzy o spoleczenstwie i sztuki;

2) matematyczno-przyrodniczej, w ktorej sprawdzana jest wiedza z biologii,
chemii, fizyki i astronomii, geografii i matematyki;

3) jezykowej, w ktorej sprawdzana jest wiedza z nowozytnego jezyka obce-
go (do wyboru: angielski, francuski, hiszpanski, niemiecki, rosyjski i wloski).
Ta czgs$¢ zostala wprowadzona przez Ministerstwo Edukacji Narodowej od roku
szkolnego 2008/2009, a pierwsi absolwenci zdawali go w 2011 roku.

Za kazda cze$¢ egzaminu mozna uzyska¢ maksymalnie 50 punktéw.

Egzamin gimnazjalny odbyt si¢ w Polsce po raz pierwszy w 2002 roku. Wtedy
to pierwszy rocznik absolwentéw ukonczyl nauke w gimnazjum. W 2010 roku
egzamin byt przeprowadzany po raz dziewiaty.

W rozpatrywanych latach 2002 i 2010 na egzaminie gimnazjalnym znacznie le-
piej wypadta czes$¢ humanistyczna i to zaréwno w calej Polsce, jak i na Dolnym Sl3-
sku. Wyniki czesci humanistycznej byty tez bardziej wyréwnane i w analizowanym
okresie prawie si¢ nie zmienily (ryc. 2). Mlodzi Dolno$lazacy w 2002 roku uzyskali
nieznacznie wyzszy wynik niz srednia krajowa (o 0,6 punktu) a w 2010 roku mini-
malnie nizszy (o 0,05 punktu). Chociaz zmiana byla tak niewielka, to jednak w re-
lacji do innych wojewddztw Dolny Slgsk przesunat sie w rankingu. O ile w 2002
roku zajmowal czwartg pozycje w kraju, o tyle w 2010 spadl na siédme miejsce.

Na egzaminie gimnazjalnym w cze¢$ci matematyczno-przyrodniczej w 2002
roku uczniowie z Dolnego Slaska uzyskali wynik 27,6 punktu (byto to 0 0,6 punk-
tu ponizej sredniej krajowej), co dalo im dziewiata lokate w rankingu wojewddztw
(ryc. 3). W 2010 roku osiggniecia dolnoslaskich gimnazjalistow okazaty sie jesz-
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cze stabsze, uzyskali $rednio 23,4 punktu (o 0,5 mniej niz $rednia krajowa) i spadli
w rankingu na 10 miejsce.
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Ryc. 2. Srednia liczba punktéw uzyskana na egzaminie gimnazjalnym (cze$¢ humanistyczna) w Pol-
sce i na Dolnym Slgsku w latach 2002 i 2010

Zrédlo: opracowanie wasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2002 i 2010.
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Ryc. 3. Srednia liczba punktéw uzyskana na egzaminie gimnazjalnym (cz¢$¢ matematyczno-przy-
rodnicza) w Polsce i na Dolnym Slasku w latach 2002 i 2010

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2002 i 2010.
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Egzamin maturalny

Egzamin maturalny przeprowadzany jest w ostatnich klasach szké! ponad-
gimnzjalnych: liceach ogdlnoksztalcacych, liceach profilowanych, technikach,
uzupetniajacych liceach ogoélnoksztalcacych i technikach uzupetniajacych. W wy-
niku reformy systemu o$wiaty w 2005 roku po raz pierwszy zorganizowano eg-
zamin wedlug nowych zasad (starg mature w 2005 roku pisali jedynie absolwenci
piecioletnich szkdt zawodowych oraz piecioletnich licedw dwujezycznych). Nowa
matura jest trzecim i jednoczesnie ostatnim etapem reformy po sprawdzianie dla
szostoklasistow i egzaminie gimnazjalnym.

Egzamin maturalny zdaja uczniowie réznych typéw szkol, przeprowadzany
jest on z wielu przedmiotéw, z ktérych jedne sa obowigzkowe, inne dodatkowe,
a ponadto mozna je zdawac na réznych poziomach: podstawowym i rozszerzo-
nym. Powoduje to duze trudnosci w ogdlnej ocenie i poréwnywaniu wynikow
matur. Do oceny efektéw ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym stosuje sie
w zwigzku z powyzszym inny miernik — zdawalno$¢ egzaminu maturalnego (od-
setek osob, ktdre zdaty egzamin maturalny w danym roku w stosunku do wszyst-
kich przystepujacych).

W 2005 roku, kiedy nowa matura przeprowadzona zostala w Polsce po raz
pierwszy, zdalo j3 86,5% ogdtu przystepujacych do egzaminu, na Dolnym Slgsku
byto to 82,9%, o 3,6 punktu procentowego mniej (ryc. 4). W zakresie zdawalno-
$ci dolno$lascy maturzysci zajeli 13 pozycje w kraju. Tylko w trzech wojewddz-
twach (lubuskim, zachodniopomorskim i opolskim) abiturienci uzyskali nizsza
zdawalnos¢.

W 2010 roku zdawalno$¢ matury w calym kraju znacznie si¢ obnizyla —
do 81% (najprawdopodobniej z powodu wprowadzenia obowigzkowego egzami-
nu z matematyki), jednakze wynik uzyskany przez dolnoslaskich maturzystéw
poprawil si¢ relatywnie w stosunku do $redniej krajowej i byt od niej wyzszy
o jeden punkt procentowy. Znaczaco poprawila sie takze pozycja Dolnego Slaska
w rankingu. Wyzsza zdawalno$¢ osiagnely jedynie dwa wojewodztwa: kujawsko-
-pomorskie i matopolskie, a identyczny wynik jak dolnoslaskie (82%) osiagneto
sze$¢ wojewodztw. W pozostalych siedmiu wojewodztwach mature zdato 80-81%
przystepujacych.

Wsréd wszystkich typéw szkét ponadgimnazjalnych najwyzszym pozio-
mem zdawalnos$ci egzaminu maturalnego wyrdzniali si¢ uczniowie licedw ogol-
noksztalcacych. W 2005 roku zdato go w Polsce 92,5% licealistéw, na Dolnym
Slgsku byto to niewiele mniej — 92,1% (ryc. 5). W rankingu zdawalno$ci nasze
wojewddztwo zajeto jednakze dopiero dziewiatg pozycje (ex aequo z wojewddz-
twem lubelskim). W 2010 roku zdawalno$¢ matury w liceach ogélnoksztatcacych
ulegta nieznacznemu obnizeniu do 91%, na Dolnym Slgsku spadta do 89,7%.
Niestety nie ma mozliwosci poréwnania wyniku do pozostalych wojewodztw,
gdyz Centralna Komisja Egzaminacyjna nie opublikowala wynikéw zdawalno-

Forum Socjologiczne 2, 2011
© for this edition by CNS



Przestrzenne zréznicowanie efektow ksztatcenia w wojewodztwie dolnoslgskim 205

$ci matury w liceach ogdlnoksztalcacych w 2010 roku dla poszczegélnych woje-
wodztw?,
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Ryc. 4. Zdawalnoé¢ egzaminu maturalnego Polsce i na Dolnym Slasku w latach 2005 i 2010 (w %)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2005 i 2010.
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Ryc. 5. Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego w liceach ogélnoksztalcacych w Polsce i na Dolnym
Slasku w latach 2005 i 2010 (w %)

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2005 i 2010.

4 Dane dla woj. dolnoélaskiego uzyskano z raportu Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroc-
tawiu.
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Kankurencyjno$¢ Dolnego Slaska na tle kraju

Opierajac si¢ na wynikach wszystkich egzaminéw zewnetrznych (sprawdzianu
po szkole podstawowej, egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i mate-
matyczno-przyrodniczej oraz danych o zdawalnosci matury), dokonano syntetycz-
nej analizy efektow ksztalcenia w wojewodztwie dolnoslaskim oraz zbadano jego
konkurencyjnos¢ na tle kraju w tym zakresie w latach 2002-2010. W analizie kon-
kurencyjnosci zastosowano taksonomiczng metode porzagdkowania liniowego.

W celu umozliwienia poréwnywalnosci wynikéw poszczegélnych egzamindéw
zewnetrznych dokonano ich standaryzacji za pomoca wzoru:

gdzie: z, _bizp) ,

c
x; — zmienna standaryzowana,

p — warto$¢ srednia zmiennej x,

0 — odchylenie standardowe populacji,

z; — warto$¢ standaryzowana parametru x.

Po dokonaniu standaryzacji wynikéw egzaminéw zewnetrznych dla kazdego
wojewddztwa obliczono wartosci taksonomicznych miernikéw rozwoju. Skorzy-
stano ze wzoru®:

— Pi — Puin
Pmax ~ Prin
gdzie:

m; — warto$¢ miernika rozwoju dla i-tej jednostki,

p; — suma wartosci analizowanej grupy wskaznikéw dla i-tej jednostki,

Pmin — suma wartosci minimalnych wszystkich analizowanych wskaznikéw
(teoretyczny antywzorzec rozwoju),

Pmax — Suma warto$ci maksymalnych wszystkich analizowanych wskaznikow
(teoretyczny wzorzec rozwoju).

Teoretycznie miernik rozwoju moze przyja¢ warto$¢ z przedziatu [0, 10]. Im
wigksza warto$¢ miernika rozwoju osigga dana jednostka, tym wyzszym pozio-
mem badanego zjawiska si¢ charakteryzuje. Im wartos¢ jest mniejsza, tym wiecej
jednostka ma do nadrobienia w stosunku do teoretycznego wzorca rozwoju.

Analize zréznicowania jednostek terytorialnych w zakresie obliczonych mier-
nikéw rozwoju przeprowadzono na podstawie metody trzech $rednich. Dla kaz-
dego miernika rozwoju zbidr badanych jednostek zostal podzielony na cztery
klasy. Granice pomigdzy poszczegolnymi klasami stanowity odpowiednie $rednie
arytmetyczne: m — $rednia obliczona dla wszystkich jednostek, m; — $rednia

m. *10,

i

5 E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno-ekonomicznych, Warszawa
1989.

6 Konkurencyjnos¢ powiatéw wojewddztwa dolnoslgskiego w latach 1999-2004, Analizy staty-
styczne, Urzad Statystyczny we Wroclawiu, Wroclaw 2006, s. 24.
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obliczona dla jednostek, ktérych mierniki rozwoju byly wyzsze od $redniej m, m,
— $rednia obliczona dla jednostek, ktérych mierniki rozwoju byly nizsze od sred-
niej m.

Na podstawie obliczonych wartosci (m, m;, m,) badane jednostki podzielono
na cztery grupy ze wzgledu na poziom konkurencyjnosci

W 2002 roku najwyzsza lokate w zakresie efektow ksztalcenia uzyskato wo-
jewodztwo malopolskie, wysoki poziom konkurencyjnosci osiagnely ponadto
wojewodztwa: mazowieckie, podlaskie i §wietokrzyskie (tab. 2). Wojewddztwo
dolnoslaskie zajeto dziewigte miejsce i znalazlo sie¢ wérdd jednostek o $rednim
poziomie konkurencyjnosci (w swojej grupie zajeto jednakze ostatnia pozycje).

Tabela 2. Konkurencyjno$¢ wojewodztw w 2002 roku — wyniki egzaminéw zewnetrznych

Poziom konkurencyjnosci Wojewodziwa
| grupa (wysoki poziom) mafopolskie, mazowieckie, podlaskie, Swigtokrzyskie
I grupa (Sredni poziom) todzkie, Slaskie, lubelskie, podkarpackie, dolnoslaskie
Il grupa (niski poziom) wielkopolskie, pomorskie, opolskie, kujawsko-pomorskie
IV grupa (bardzo niski poziom) zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie, lubuskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdarn Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z lat 2002 i 2005.

Staba pozycja Dolnego Slaska w zakresie efektow ksztalcenia wynikata gtéw-
nie z relatywnie niskiej zdawalno$ci matury (13 miejsce w kraju), w tym matury
w liceach ogolnoksztatcacych (9 miejsce), oraz stabego wyniku egzaminu gim-
nazjalnego w czeéci matematyczno-przyrodniczej (tez 9 miejsce). Jedynie wyniki
sprawdzianu po szkole podstawowej i egzaminu gimnazjalnego w cze¢sci humani-
stycznej (w obu przypadkach 4 miejsce) podnosily pozycje naszego wojewddztwa.

W 2010 roku bezkonkurencyjne w zakresie efektéw ksztalcenia w szkotach
wszystkich typéw bylo ponownie wojewddztwo matopolskie (tab. 3). Uczniowie
z Malopolski uzyskali najlepsze wyniki we wszystkich egzaminach zewngtrznych.
Tuz za nimi uplasowalo sie wojewddztwo mazowieckie, a nastepnie podkarpackie
(ale juz ze znacznie gorszym wynikiem). W analizowanym roku konkurencyjnos¢
Dolnego Slaska w zakresie efektéw ksztalcenia nieznacznie wzrosta. Wprawdzie
wojewddztwo nadal zajmowalo ostatnie miejsce w grupie o $rednim poziomie
konkurencyjnosci, jednakze wyprzedzalo je tylko o siedem jednostek.

Tabela 3. Konkurencyjno$¢ wojewodztw w 2010 roku — wyniki egzaminéw zewnetrznych

Poziom konkurencyjnosci Wojewodztwa
| grupa (wysoki poziom) matopolskie, mazowieckie, podkarpackie
Il grupa (Sredni poziom) $laskie, podlaskie, todzkie, opolskie, dolnoslaskie
Il 'grupa (niski poziom) lubelskie, kujawsko-pomorskie, pomorskie, lubuskie
IV grupa (bardzo niski poziom) Swietokrzyskie, wielkopolskie, warminsko-mazurskie,
zachodniopomorskie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z 2010 roku.
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Nieznaczny wzrost konkurencyjno$ci Dolnego Slaska w 2010 roku to efekt wy-
raznej poprawy zdawalnosci matury. Wyniki pozostalych egzaminéw zewnetrz-
nych niestety ulegty obnizeniu. Dotyczy to w szczegoélnosci sprawdzianu po szkole
podstawowej (spadek z czwartego na dziewigte miejsce w kraju) i czgsci humani-
stycznej egzaminu gimnazjalnego (spadek z miejsca czwartego na siédme).

Przestrzenne zréznicowanie wynikdw egzaminéw zewnetrznych

Do oceny zrdoznicowania przestrzennego efektywnosci ksztalcenia w woje-
wddztwie dolnoslaskim wykorzystano wyniki egzamindéw zewnetrznych w szko-
tach wszystkich typéw: podstawowych, gimnazjach i szkotach ponadgimna-
zjalnych. Zestawienie $rednich osiggnie¢ uczniéw w poszczegdlnych powiatach
w 2010 roku przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Wyniki egzaminéw zewnetrznych w wojewddztwie dolnoslaskim w 2010 (wedlug powia-
tow)

Sprawdzian
po szkole Egzamin gimnazjalny Egzamin maturalny
podstawowej o
Miernik
Powiat Liczba punktow Zdawalno$¢ w % syntetyczny
Liczba punk- , (w punktach)
tow ¢z, humanis- | ¢ matema- licea szkoty
tyczna yezno- 0g6Ino- ogotem
-przyrodnicza | ksztatcace

bolestawiecki 23,8 29,8 23,1 95,2 82,6 5,3
dzierzoniowski 24,2 30,0 22,7 94,8 83,2 53
gtogowski 23,2 28,8 22,6 88,6 711 2,9
gorowski 22,7 29,6 22,1 89,3 76,4 34
jaworski 22,2 28,8 21,8 95,4 771 35
jeleniogorski 22,5 29,2 211 87,9 74,8 2,6
kamiennogorski 23,2 30,3 21,9 971 79,2 48
ktodzki 23,2 29,7 22,4 93,5 77,8 4.1
legnicki 23,4 30,0 21,8 98,1 70,0 4.1
lubanski 23,7 28,7 21,2 93,6 73,6 3.9
lubinski 24,2 30,0 23,5 90,1 73,9 4,5
Iwowecki 22,8 28,9 21,6 91,7 73,6 3.1
milicki 23,6 28,8 21,5 93,7 84,3 42
olesnicki 24,5 29,9 23,2 90,4 76,1 45
ofawski 25,1 30,8 23,5 92,4 74,2 52
polkowicki 23,8 28,3 21,6 81,5 77,0 2.4
strzelinski 21,5 28,3 21,4 81,0 69,2 1.1
Sredzki 241 28,5 22,4 98,3 75,1 4.4
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Swidnicki 23,9 29,5 22,0 91,9 76,6 4.0
trzebnicki 23,9 29,7 22,2 97,1 78,4 4,7
watbrzyski 22,3 29,3 219 92,1 72,9 3,1
wotowski 23,5 28,8 22,1 96,0 78,1 42
wroctawski 25,2 30,2 23,6 90,4 64,0 3,8
zabkowicki 22,6 30,2 22,6 96,9 76,6 44
zgorzelecki 22,9 28,7 21,8 93,8 75,0 3,3
Zotoryjski 23,2 29,2 21,2 92,3 78,5 35
m. Jelenia Gora 25,4 30,7 23,7 95,8 81,5 6,3
m. Legnica 23,6 31,7 24,3 94,3 78,1 58
m. Wroctaw 27,8 33,6 27,9 95,3 84,9 9,6
Dolny Slask 24,3 30,3 234 89,7 78,7 X

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdani Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu
22010 roku.

Szkoty podstawowe

Przeprowadzony w 2010 roku sprawdzian po szkole podstawowej wykazal
w wojewddztwie dolnoslaskim niewielkie przestrzenne zréznicowanie efek-
tow ksztalcenia na tym poziomie edukacji (ryc. 6). Na 40 punktéw, mozliwych
do uzyskania w tym sprawdzianie, dolnoslascy uczniowie osiagneli srednio 24,3
punktu, najwigcej we Wroclawiu (27,8 punktu), a ponadto w Jeleniej Goérze oraz
powiatach: wroctawskim i otawskim (25,1-25,4 punktu). Poza ta wyrazng czo-
téwka wyniki byly nieznacznie zréznicowane, az 13 powiatéw uzyskalo wynik
w granicach 23-23,9. Najstabiej sprawdzian wypadt w powiecie strzelinskim (21,5
punktu) oraz powiatach: jaworskim, watbrzyskim, jeleniogoérskim, zgbkowickim,
gérowskim, Iwéweckim i zgorzeleckim (22,2-22,9 punktu).

Istotnym dopelnieniem analizy efektow ksztalcenia byta ocena wynikéw osig-
gnietych przez ucznidéw szkdt podstawowych w miastach i na wsi. Dla zilustro-
wania tego zagadnienia w poszczegélnych powiatach zostaly policzone réznice
pomiedzy liczbg punktéw uzyskana przez ucznidw szkét w miastach i na wsi,
a nastepnie roznice te zostaly wyrazone w procentach, w stosunku do $redniej
liczby punktéw uzyskanych w danym powiecie (ryc. 7).

W zdecydowanej wigkszosci, bo az w 23 powiatach, wyzsze wyniki osiagne-
li absolwenci szkot zlokalizowanych w miastach. Najwigksze réznice, rzedu 10-
15%, na korzy$¢ uczniéw z miast wystapily w powiatach: ofawskim, jeleniogor-
skim i gérowskim. Najbardziej wyréwnany poziom wynikéw pomiedzy miastami
a wsig odnotowano w powiatach: strzelinskim, lubanskim, zlotoryjskim, bole-
stawieckim, legnickim i jaworskim. Jedynie w trzech powiatach uczniowie szkot
wiejskich osiagneli lepsze wyniki niz ich réwiesnicy w miastach: w watbrzyskim
(0 9%), kamiennogdrskim (o 7,3%) i wotowskim (o 4,1%).
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liczba punktéow
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Ryc. 6. Srednie wyniki sprawdzianu po szkole podstawowej w 2010 roku w powiatach woj. dolno-
$laskiego (w punktach)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu.

B 100-155
B 5099
[ 0.0-479
[ ] ponizejo

miasta
na prawach
0 25 50 km powiatu

Ryc. 7. Réznice (W %) pomiedzy wynikami ze sprawdzianu po szkole podstawowej w miastach
i wsiach w powiatach wojewddztwa dolnoélaskiego w 2010 roku

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu.
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Gimnazja

Wyniki egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej w 2010 roku byly
na Dolnym Slgsku minimalnie nizsze od $redniej krajowej (o 0,05 punktu).
Osiagnigcia uczniow w poszczegdlnych powiatach byty do siebie bardzo zbli-
zone i w wigkszo$ci miescily sie w przedziale 28-29 punktéw (na 50 punktow
mozliwych do uzyskania) — wynik taki uzyskaty az 22 powiaty. Tylko w pozo-
stalych siedmiu gimnazjali$ci przekroczyli 30 punktéw, najwigcej we Wroctawiu
(33,55 pkt) i Legnicy (31,69 pkt), a nastepnie w powiecie olawskim, miescie Jelenia
Gora, powiatach kamiennogdrskim, zagbkowickim i wroctawskim (30,2-30,8 pkt).
Najslabiej test humanistyczny napisali uczniowie powiatéw: strzelinskiego, polko-
wickiego i §redzkiego (ponizej 28,5 pkt).

Znacznie bardziej zréznicowane byly wyniki egzaminu gimnazjalnego w czg-
$ci matematyczno-przyrodniczej, zaréwno w odniesieniu do $redniej krajowej,
jak i miedzy poszczegdlnymi powiatami. Wprawdzie az w 21 powiatach ucznio-
wie uzyskali $rednio po 21-22 punkty (na 50 mozliwych), ale warto$¢ maksy-
malna we Wroctawiu wynosita 27,9 punktu, a relatywnie wysoki wynik, powyzej
$redniej krajowej, uzyskali takze gimnazjali$ci w Legnicy (24,3 punktu). Najmniej
punktéw zdobyli uczniowie z powiatu jeleniogérskiego, lubanskiego, ztotoryjskie-
go, strzelinskiego i milickiego (ponizej 21,5 pkt).

liczba punktéw

B 55.0-61.4
B 53,0-54,9
] 51,0-52,9
[ ] 49,7-50,9

0 25 50km

Ryc. 8. Srednie wyniki egzaminu gimnazjalnego (cz. humanistyczna i cz. matematyczno-przyrodni-
cza) w 2010 roku w powiatach wojewddztwa dolnoélaskiego (w punktach)

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu.
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Ogolne efekty ksztalcenia w gimnazjach oceniono na podstawie facznej liczby
punktéw z obu czgsci egzaminu gimnazjalnego. Dolnoslascy uczniowie osiagneli
$rednio 53,7 punktu (na 100 mozliwych do uzyskania). Podobnie jak w wypad-
ku sprawdzianu po szkole podstawowej, takze w tym egzaminie najlepsze wyniki
osiggneli gimnazjalisci z duzych miast: Wroctawia (61,4 pkt), Legnicy (56 pkt)
i Jeleniej Gory (54,4 pkt), a takze powiatu otawskiego (54,2 pkt), ktdry jako jedy-
ny z powiatoéw ziemskich przekroczyl $rednig wojewddzka i krajowg. Relatywnie
dobre wyniki (powyzej 53 pkt) uzyskaty ponadto powiaty: wroctawski, lubinski,
olesnicki i bolestawiecki (ryc. 8). Najgorzej w tym zakresie wypadty powiaty: wo-
towski, §redzki, jaworski, zgorzelecki, Iwéwecki, ztotoryjski, milicki, jeleniogérski,
lubanski, polkowicki i strzelinski. £aczny wynik z obu czesci egzaminu nie prze-
kroczyl tam 51 punktéw.

Dopelnieniem analizy efektéw ksztalcenia na poziomie gimnazjalnym
w poszczego6lnych powiatach byto poréwnanie wynikéw egzaminu gimnazjalne-
go w miastach i wsiach (ryc. 9). W gimnazjach, podobnie jak w szkotach podsta-
wowych, lepsze wyniki uzyskiwali uczniowie szkot miejskich. Szczegdlnie duza
przewaga miasta nad wsig, az o 16,7%, zaznaczyla si¢ w powiecie zlotoryjskim,
a nastepnie bolestawieckim (o 10,4%). W kolejnych dziewigciu powiatach prze-
waga ucznidw z miast siegata 5-9%. Najbardziej wyréwnane wyniki miedzy mia-

Bl 00-167
B 5099
] 00-49

[ | ponizej0
b_rok y
gimnazjow

0 25 50 km na wsi

Ryc. 9. Réznice (w %) pomiedzy wynikami z egzaminu gimnazjalnego w miastach i na wsi w powia-
tach wojewddztwa dolnoslaskiego w 2010 roku

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie danych Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu.
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stem a wsig uzyskaly gimnazja w powiatach: strzelinskim, legnickim i ole$nic-
kim. Jedynie w szesciu powiatach uczniowie gimnazjéw wiejskich zdobyli wiecej
punktéw niz ich koledzy w miastach, z czego najwiecej w sredzkim (o 8%), ka-
miennogoérskim (5,7%) oraz zabkowickim (4,6%). Nalezy tutaj doda¢, ze w po-
wiecie Iwoweckim, jako jedynym z powiatow ziemskich, wszystkie gimnazja byty
zlokalizowane w miastach.

Szkoly ponadgimnazjalne

W 2010 roku we wszystkich szkotach ponadgimnazjalnych na Dolnym Slasku
(liceach ogdlnoksztatcacych, liceach profilowanych, technikach, uzupelniajacych
liceach ogdlnoksztalcacych i technikach uzupelniajacych) egzamin maturalny
zdalo facznie 78,7% abiturientéw przystepujacych do niego po raz pierwszy. Naj-
wyzsza zdawalnos¢ ogdlem (81-85%) osiagneli maturzysci we Wroctawiu oraz
powiatach milickim, dzierzoniowskim, bolestawieckim i m. Jelenia Géra. Najwie-
cej (az 14) jednostek uzyskalo wynik w granicach 75-80%. Zdecydowanie najsta-
biej wypadly powiaty: strzelinski (69,2%) i wroctawski (64%).
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Ryc. 10. Zdawalnoé¢ matury w szkotach ponadgimnazjalnych wojewddztwa dolnoslaskiego w 2010
roku (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu z 2010
roku.
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Ryc. 11. Zdawalnos¢ matury w liceach ogoélnoksztatcacych wojewddztwa dolnoslaskiego w 2010 roku (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu z 2010 roku.

Ogdlny poziom zdawalnosci matury w szkofach wszystkich typow nie jest jed-
nakze najlepszym miernikiem oceny efektow ksztalcenia na poziomie ponad-
gimnazjalnym. Na warto$¢ tego wskaznika w poszczegdlnych powiatach miata
wplyw struktura szkét ponadgimnazjalnych wedlug ich typéw, a duzy udziat abi-
turientéw zdajacych mature w liceach i technikach uzupelniajacych w znacznym
stopniu obnizal ogdlng zdawalno$¢ w powiecie. Wynikalo to z tego, ze poziom
zdawalnos$ci miedzy szkotami byt bardzo mocno zréznicowany (ryc. 10): najwyz-
szy w liceach ogélnoksztatcacych (89,7%), a najnizszy w liceach i technikach uzu-
pelniajacych (odpowiednio 22,9% i 18,7%).

Bardziej miarodajnym wskaznikiem oceny efektow ksztalcenia byto poréwna-
nie poziomu zdawalnosci tylko w obrebie jednego typu szkét. Do tej analizy wy-
brano licea ogdélnoksztalcgce, w ktérych mature zdawalo najwiecej dolnoslaskich
ucznidéw (ponad 66% ogoétu zdajacych). W liceach ogoélnoksztalcacych najwyzszy
poziom osiagnely powiaty (ryc. 11): $redzki (98,3%), legnicki (98,1%) oraz ka-
miennogorski i trzebnicki (po 97,1%). Wysokie wskazniki (94,3-96,9%) uzyskaly
tez wszystkie miasta na prawach powiatu, a ponadto takie powiaty ziemskie, jak:
zabkowicki, wotowski, jaworski, bolestawiecki i dzierzoniowski. Najnizszg zda-
walnos¢ (81-89%) osiagneli abiturienci w powiatach: strzelinskim, polkowickim,
jeleniogorskim, glogowskim i gérowskim.
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Efektywnosé ksztatcenia — konkurencyjnosé

Na podstawie wynikéw wszystkich egzaminéw zewnetrznych (sprawdzianu
po szkole podstawowej, egzaminu gimnazjalnego w czesci humanistycznej i ma-
tematyczno-przyrodniczej, oraz danych na temat zdawalno$ci matury ogétem
i odrebnie w liceach ogdélnoksztalcacych) obliczono wartosci taksonomicznych
miernikéw rozwoju, a nastepnie dokonano syntetycznej analizy konkurencyjno-
$ci powiatow w zakresie efektow ksztalcenia (tab. 5).

Tabela 5. Konkurencyjno$¢ powiatéw 2010 r. — wyniki egzaminéw zewnetrznych

Poziom konkurencyjnosci Powiaty

| grupa (wysoki poziom) m. Wroctaw, m. Jelenia Gora, m. Legnica

Il grupa ($redni poziom) bolestawiecki, dzierzoniowski, otawski, kamiennogorski, trzebnicki,
olesnicki, lubinski, zabkowicki, Sredzki

Il grupa (niski poziom) milicki, wotowski, ktodzki, legnicki, Swidnicki, lubanski, wroctawski,
ztotoryjski, jaworski, gorowski

IV grupa (bardzo niski poziom) zgorzelecki, watbrzyski, lwowecki, gtogowski, jeleniogorski,
polkowicki, strzelinski

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroctawiu
2 2010 roku.

Najlepsze efekty ksztalcenia (wysoki poziom konkurencyjnosci) osiagnely
wszystkie miasta na prawach powiatu (ryc. 12). Swoja pozycje osiagnely dzieki
dobrym wynikom wszystkich egzaminéw zewnetrznych oraz wysokiej zdawalno-
$ci matury. Wér6d wymienionych miast najbardziej wyrdznial sie Wroctaw, ktory
we wszystkich kategoriach (z wyjatkiem zdawalnosci matury w liceach ogélno-
ksztalcacych) zajmowal pierwsze miejsce i osiggnal prawie maksymalng wartos¢
miernika rozwoju (9,6 na 10 punktéw).

Sredni poziom konkurencyjnosci osiggneto dziewie¢ powiatéw, a niski az 10
jednostek. Najgorzej w zakresie efektow ksztatcenia wypadty powiaty: zgorzelecki,
watbrzyski, lwéwecki, gtogowski, jeleniogérski i polkowicki, a przede wszystkim
strzelinski, ktéry w rankingu konkurencyjnosci zajal ostatnia pozycje. Uzyskana
wielko$¢ miernika rozwoju wyniosta tam jedynie 1,1 punktu.

Ogodlnie najlepsze efekty ksztalcenia, oprocz Wroctawia, Jeleniej Gory i Legni-
cy, osiagnely powiaty bylego wojewddztwa wroctawskiego, az cztery z nich osiag-
nely $redni poziom konkurencyjnosci: otawski, trzebnicki, olesnicki i $redzki.
Zaznaczyl sie tez wyrazny obszar o najnizszym poziomie konkurencyjnosci. Zna-
lazty sie tu gtéwnie powiaty na potudniu wojewodztwa: walbrzyski oraz nalezace
do bytego wojewddztwa jeleniogorskiego — zgorzelecki, Iwéwecki i jeleniogorski,
a takze sgsiadujace z sobg powiaty bytego wojewodztwa legnickiego: gtogowski
i polkowicki.

Forum Socjologiczne 2, 2011
© for this edition by CNS

213



216

| Stanisfawa Gérecka, Pawet Brezden

poziom miernika
B vysoki
B sredni
[ niski

[ ] bardzo niski

0 25 50km

Ryc. 12. Konkurencyjno$¢ powiatéw w 2010 roku — wyniki egzaminéw zewngtrznych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdania Okregowej Komisji Egzaminacyjnej we Wroclawiu
z 2010 roku.

Podsumowanie

Podsumowujac efektywnos¢ ksztalcenia na Dolnym Slqsku, mozna stwierdzié,
ze w latach 2002-2010 jej poziom (wyrazony wynikami egzaminéw zewnetrz-
nych) nieznacznie si¢ pogorszyl w stosunku do $redniej krajowej. Mimo to Dolny
Slask utrzymal sie w grupie o §rednim poziomie konkurencyjnosci, a jego pozycja
na tle innych wojewddztw nawet nieznacznie wzrosta (z dziewiatej pozycji w 2002
przesunal sie na siddma w 2010 roku).

W latach 2002-2010 zaznaczylo si¢ wyrazne zréznicowanie efektywnosci
ksztalcenia miedzy powiatami, a obserwowane tendencje utrzymywaly si¢ przez
caly analizowany okres. Dotyczylo to w szczegdlnosci réznic pomiedzy wynika-
mi egzamindéw zewnetrznych w miastach i na wsi. W zdecydowanej wiekszosci
powiatow lepsze wyniki uzyskiwali uczniowie w miastach, a tylko w nielicznych
lepiej wypadli uczniowie szkél wiejskich (migdzy innymi w kamiennogérskim,
$redzkim, zgbkowickim, watbrzyskim, wolowskim).

Najwyzszg efektywno$¢ ksztalcenia osiagnely miasta ma prawach powiatow,
a w szczegolnosci Wroctaw, ktory we wszystkich kategoriach (z wyjatkiem zda-
walno$ci matury w liceach ogdlnoksztatcacych) zajmowal pierwsze miejsce w wo-
jewodztwie. Ogoélnie najlepsze wyniki ksztalcenia, oprécz Wroctawia, Jeleniej
Gory i Legnicy, osiagnely powiaty bylego wojewddztwa wroctawskiego. Zaznaczyt
sie tez wyrazny rejon o najnizszym poziomie konkurencyjnosci, ktéry obejmuje
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gléwnie powiaty polozone na poludniu wojewoddztwa: watbrzyski, a takze naleza-
ce do bytego wojewodztwa jeleniogoérskiego — zgorzelecki, Iwéwecki i jeleniogor-
ski, oraz: powiaty bylego wojewddztwa legnickiego: glogowski i polkowicki.
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The spatial differentiation of the efficiency of education in Lower Silesian
Voivodship based on the end-of-school examinations’ scores

Summary

The article presents the efficiency of education in Lower Silesian Voivodship based on the end-
of-school examinations’ scores administered on each level of formal education. The research fo-
cuses on the analysis of the results of the examinations administered in two years: the first year of
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administering each examination and the year 2010. The results of the end-of-school examinations
in Lower Silesia were compared with the nationwide results. The paper focuses on the analysis of
the spatial differentiation of the scores of the examinations administered after all stages of education
according to the poviats of Lower Silesian Voivodship. The research also contains the evaluation of
the competitiveness of the education efficiency in the Lower Silesian poviats, formulated using the
method of linear ordering taxonomy. Keywords: educational system, scores of the end-of-school
examinations, Lower Silesian Voivodship.
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