SYLWIA DOMAGALSKA
Wyzsza Szkota Zarzadzania w Czestochowie

Dylematy tozsamosciowe miodziezy w sytuacji zmiany
kulturowej — kryzys tozsamosci?

Zyjac w $rodowisku lokalnym, $wiaty przez nas do$wiadczane przybieraja
charakter globalny. Dylematy tozsamo$ciowe miodziezy w dobie ponowoczes-
nosci wynikaja wiec z bycia ,,pomigdzy”: unifikacja a fragmentacja, poczuciem
bezsilnosci a mozliwoécig sprawowania kontroli, niepewnoscig a pewnoscig, do-
$wiadczeniem osobistym a doswiadczeniem urynkowionym, i ujawniajg sie¢ w do-
$wiadczanej i przezywanej aksjologicznej ambiwalencji. Ponowoczesno$¢ ujedno-
lica, ale rowniez rozprasza. Jak podkresla Michaud, ,,gdy przybywa mozliwosci,
ro$nie grozba destrukturacji, fragmentacji i dezartykulacji’!. Tendencje integra-
cyjne nie musza konkurowac¢ ze sklonnoscia do podjecia dialogu z réznorodno-
$cia, uwrazliwiajac na retoryke ,,Innego”. W kontekscie tozsamosci wystepowanie
w przestrzeni dialogu wielu narracji (kosmopolitycznych i lokalnych) nie musi
oznacza¢ dezintegracji tozsamosci do wielosci Ja. Jednostka postrzeganie rézno-
rodnosci kontekstow powinna wykorzysta¢ do ,tworzenia wlasnej wyjatkowej
tozsamosci, ktorej spojna narracja bedzie faczyla elementy wyniesione z réznych
sytuacji”?.

Ponowoczesna, wieloznaczna i ambiwalentna rzeczywisto$¢ spoteczno-
-kulturowa, poddajaca si¢ nieustannym fluktuacjom, prowadzi do radykalnych
przemian spotecznych wyrazajacych sie w ustawicznej autokreacji’. Permanent-
ny charakter ekstensywnej i ekspansywnej zmiany spotecznej mozna prébowac
opisaé, czesciowo zrozumiec i systematycznie wyjasniaé przez percepcje owych
zmian na poziomie, na ktérym miodziez ksztaltuje swoje odniesienia, aktualizu-

1 7. Bauman, Tozsamosé — jaka byla, jest i po co?, [w:] Wokét problemow tozsamosci, red.
A. Jawtowska, Warszawa 2001.

2 A. Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé, Warszawa 2001.

3 Mlodziez wobec niegoscinnej przysztosci, red. R. Leppert, Z. Melosik, B. Wojtasik, Wroctaw
2005, s. 86.
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jac wiedze o sobie, o $wiecie, poszukuje odwzorowan, co nie pozostaje bez wply-
wu na jej autodefinicje jako podmiotu spotecznego. Kryzys tozsamosci jest cha-
rakterystycznym zjawiskiem dla wchodzacej w doroste zycie mlodziezy, ktéra,
po pierwsze, kwestionuje swoja dotychczasowg tozsamos¢ charakterystyczng dla
okresu dziecinstwa, po drugie, neguje zastany $wiat dorostych, wykazujac skton-
nosci do poszukiwania nowych zrédet sensu wlasnej egzystencji, a po trzecie —
staje przed wymogiem Zycia w ambiwalentnej, wieloznacznej i ciaggle na nowo
konstytuujacej sie rzeczywistosci o charakterze hedonistyczno-konsumpcyjnym.

Dyskurs o charakterze stricte globalnym nad ciagla konstrukeja i rekonstruk-
cja tozsamosci oraz kondycja mlodego czlowieka, zyjacego w nieuporzadkowanej
strukturze globalnej, skazanego na szukanie swojego miejsca w ciagle zmieniaja-
cej sie rzeczywistosci, jest w rozwazaniach wokot zjawiska konceptualizacji toz-
samosci orientacja lokujaca si¢ wéréd najwazniejszych i tej problematyce zostaty
poswiecone ponizsze rozwazania. Globalizacja utozsamiana z ,wieloscig $wia-
téw”, jak podkresla Bronistaw Misztal%, ,zmienita nature »tozsamosci«, obnazy-
fa ja i wyluskata z kontekstu roli spoltecznej, uwolnifa od roli determinujacego
wplywu i odarfa z pewnosci [certainty], jaka si¢ wigzata z konstruowaniem toz-
samosci w warunkach spoteczenstwa przemystowego”, co wskazuje na szczegélng
aktualno$¢ pytan o sens i zakres pojecia ,tozsamos¢” oraz rodzi koniecznos¢ po-
szukiwania odpowiedzi na temat mozliwosci i zdolnosci podmiotu do kreowa-
nia swojej tozsamosci i ksztaltowania koncepcji wlasnego Ja. Dla partycypujacej
w chybotliwej rzeczywistosci mlodziezy znalezienie odpowiedzi na pytania: ,, Kim
jestem?”, ,,Kim sie staj¢’, nabieraja szczegélnego znaczenia i okazuja si¢ coraz trud-
niejsze do sprecyzowania. Dorastajacy staja wobec dylematu samookreslenia sie,
wyostrzonego poszukiwania tozsamosci, ktora jest ,zadaniem do wykonania i za-
daniem, przed jakim nie ma ucieczki”®. Konstruowanie tozsamo$ci ma charakter
tworczy, a w warunkach p6znej nowoczesnosci staje sie elastycznym i otwartym
procesem poszukiwania identyfikacji. W obrebie teoretycznego dyskursu ak-
cent pada nie tylko na pytanie o istote tozsamosci (czym jest i jak definiowana
jest tozsamosc), ale réwniez, a moze przede wszystkim, na problem, ,w jaki spo-
s6b tozsamos¢ sie tworzy i zmienia”® w zaleznosci od kontekstu. Ponowoczesna
strategia zyciowa ,,kaze unikac jak ognia wszystkiego, co to raz na zawsze, na wie-
ki wiekéw, az $mieré nas rozdzieli””. Tozsamo$¢ nie jest wiec dana, lecz ewoluuje,
jest ksztaltowana i podtrzymywana przez swiadomos¢ refleksyjna jednostki, ktora
dysponuje pojeciem bycia ,,0s0bg”. Tozsamo$¢ jako praktyka kognitywna oznacza
poszukiwanie przez jednostke odpowiedzi nie tylko na pytanie ,,Kim jestem?”,
lecz — jak podkresla B. Misztal? — prébe dookreslenia ,,Kim jestem, skoro jestem

4 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakéw 2000, s. 144.
5 7. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994, s. 9.
6 Tozsamosé na sprzedaz, red. A. Jawtowska, Warszawa 2001, s. 54.

7 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako Zrédlo cierpieri, Warszawa 2000, s. 143.

8 B. Misztal, op. cit., s. 158.
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tak rozny od innych?” (pytanie kontrastowe), ,Kim jestem, skoro cechy charakte-
ryzujace ludzi rozkladaja si¢ tak nierdwno?” (pytanie gradacyjne), by w konteks-
cie globalizacji uzyska¢ odpowiedz na pytanie: ,,Kim jestem w tym tak szybko
zmieniajacym si¢ §wiecie?” (pytanie dynamiczne). Jednostka w odpowiedzi na za-
dane pytanie o charakterze dynamicznym w swoim ogladzie $§wiata, dostrzegajac
tempo i intensywno$¢ przemian, stara si¢ okresli¢ jakos$¢ uksztaltowanej orien-
tacji prorozwojowej i w przyblizeniu zorientowac si¢, w jakim stopniu jest ak-
tywnym podmiotem prospektywnych zmian zachodzacych w kulturowo-spotecz-
nych kontekstach. Praktyka poznawcza podmiotu ,,zmierza do konstruowania
»trajektorii« ludzkich loséw i drég zyciowych i pozwala jemu na ocene wlasnej
trajektorii w kontekscie kierunkéw, w jakich poruszaja si¢ inni, oraz w kontekscie
chocby przyblizonej oceny intensywnosci, szybkos$ci przemian, jakim podlegaja
inni”. Pytania egzystencjalne o poczucie tozsamo$ci wigz si¢ wiec ze szczegdlnym
zaakcentowaniem rdéznicy wzgledem ,,znaczacego innego’, ,nieobecnego innego”
(Anthony Giddens) i podkreslajac procesualny charakter tozsamosci wzgledem
siebie samego w ujeciu temporalnym. To przede wszystkim z niewydolnosci pod-
miotu do refleksyjnej interpretacji przebiegu wlasnej egzystencji i braku poczucia
kontynuacji przezywa on dylematy tozsamos$ciowe. W polifonicznym dyskursie
najczesciej wymienianymi komponentami ,tozsamosci’, a wlasciwie ,,poczucia
tozsamosci’, gdyz o tozsamosci czlowieka mozna ,,orzeka¢ gtéwnie na podsta-
wie relacji jednostki o jej stanie subiektywnym™, s3: poczucie statosci wlasnego
Ja, poczucie wewnetrznej spojnosci, poczucie odrebnosci od otoczenia i poczucie
posiadania wewnetrznej tresci.

Poczucie wzglednej niezmiennosci (statosci, ciaglosci) wlasnego Ja, mimo
uplywu czasu i zmiennosci swojej osoby, stanowi istotny psychologiczny wskaz-
nik wlasnej indywidualnej tozsamosdci. Odczuwanie kontynuacji wlasnego
Ja w czasie, na skutek wyksztalcajacego si¢ rdzenia pojecia Ja, pozwala jednostce
zachowac jasnos¢ tego, kim jest, pozwala jej ,,pozostac sobg’, pomimo zmieniaja-
cego si¢ kontekstu spotecznego. W tym wypadku autodefinicja podmiotu nigdy
nie ulega radykalnym i gwaltownym przemianom, gdyz cze¢s¢ elementéw pozo-
staje constans. Brak poczucia kontynuacji wlasnej osoby ma miejsce wowczas, gdy
jednostka odczuwa, ze stata si¢ kim$ innym, niz byta dotychczas!®.

Poczucie wewnetrznej spdjnosci, jak podkresla Zygmunt Bauman, to ,wra-
zenie porzadku, »po-ukladania« i sensownosci istnienia wszystkich aspektow
osobowosci”” jednostki, ktére wydaja sie (cho¢ zapewne nie s3) pod jej kontro-
l3. Refleksyjne odniesienie si¢ do swojej biografii, zrekonstruowanie przesziosci
czy, jak to okresla Rainwater — ,,dialog z czasem’, stanowi warunek antycypo-

9 M. Majczyna, Podmiotowos¢ a tozsamos¢, [w:] Tozsamos¢ czlowieka, red. A. Galdowa, Krakéw
2000, s. 44.

10 H, Mamzer, Tozsamos¢ w podrézy. Wielokulturowos¢ a ksztattowanie tozsamosci jednostki, Po-
znan 2002.
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wania zgodnego z pragnieniem jednostki przyszlego rozwoju i przebiegu zycia.
Jak to ujmuje Charles Taylor, aby mie¢ subiektywne poczucie spdjnosci, a wiec
»wyobrazenie tego, kim jesteSmy, musimy mie¢ wyobrazenie tego, jak stawali$my
sie i dokad zmierzamy”!!. Brak owego poczucia wywoluje doswiadczanie przez
podmiot ,rozbicia Ja” Jednostka odnosi wrazenie, ze niektore istniejace w we-
wnetrznej osobowosci elementy sa zbedne i nalezy je usuna¢; ma poczucie, jakby
w $rodku znajdowal sie ktos$ inny. Z brakiem poczucia spojnosci wigze si¢ brak
poczucia wewnetrznej tresci i odczuwanie przez podmiot wewnetrznej pustki
(braku poczucia wlasnej wartodci i szacunku dla siebie), charakterystycznej dla
stanow depresyjnych czy, jak to okresla Ronald David Laing, ,,$mierci wewnetrz-
nej” determinowanej niemoznoscia ,zatrzymania napierajacych zagrozen’, nie-
zdolnoscig do ,,zachowania w caloéci kokonu ochronnego®. Sztuka do$wiadcza-
nia czasu i podtrzymywania ciaglo$ci narracji zalezy od pozytywnego myslenia
o czasie ,jako o tym, co jest do przezycia, a nie o zyciu jako czyms skonczonym
i wcigz umykajacym, pozwala uniknaé postawy »bezradnej beznadziei«.
Poczucie odrebnosci wlasnego Ja od otoczenia stanowi podstawowy wymiar
tozsamosci, $wiadczacy o poczuciu wlasnej niepowtarzalnosci, odmiennosci i in-
dywidualnosci. To zdolno$¢ do odrézniania siebie od ,,innych” oraz tego, co przy-
nalezne i nieprzynalezne do ,Ja” w sensie fizycznym (,,poczucie granic wlasnego
ciala”) i psychicznym (umiejetnos¢ ,,odrézniania wlasnej fantazji od rzeczywisto-
$ci, wlasnych potrzeb i emocji od potrzeb i emocji innych 0séb, swoich pogladéw
od pogladéw otoczenia”)!2. Wymiar ten nie moze jednak przybiera¢ kranicowej
postaci, gdyz jednostka, odczuwajac potrzebe afiliacji i przynaleznosci do gru-
py, buduje poczucie tozsamosci grupowej, spolecznej i kulturowej. Tendencje
do indywidualizacji (poczucie odmiennosci) i unifikacji (poczucie przynalez-
nosci) $cieraja si¢ w toku ontogenezy czlowieka, na skutek czego determinuja
ciagly jego rozwdj. Walka ta stanowi bodziec do adaptacji akceptowanych i krea-
cji nowych, niespotykanych dotychczas elementéw rzeczywistosci. Podkreslajac
subiektywny aspekt tozsamosci, istotg jej poczucia jest swiadomos¢, bezposred-
nie odczucie i orzekanie posiadania przez jednostke wyréznionych elementéow
konstytuujacych autoidentyfikacje. Powyzsze uwagi nie pozostawiaja watpliwo-
$ci, ze ,,obowiazek zycia jest [...] tozsamy z obowigzkiem stania si¢ soba, rozwi-
niecia swoich potencjalnych, indywidualnych cech”!3. Konceptualizacja silnego
poczucia tozsamosci stanowi praktyke poznawczg skoncentrowang na okresleniu
mozliwosci tkwiacych w podmiocie i mozliwosci zastanych w §wiecie. Jezeli reali-
zacja odpowiedzialnych za silne poczucie tozsamosci funkeji ulega zakléceniu,
wowczas zostaje naruszona integralnos¢ czlowieka i jego Ja w skali jednostkowej

11 A Giddens, op. cit., s. 77.
12 M. Majczyna, op. cit., s. 46.
13 E. Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1994, s. 94.
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i spotecznej, co jest rtOwnowazne z odczuwaniem dylematéw tozsamosciowych,
a nawet z kryzysem jego tozsamosci'®.

W refleksyjny projekt konstytuowania tozsamosci wpisane jest powstrzymy-
wanie si¢ przed prozelityzmem. Uniwersalne przestanie o otwartosci i tolerancji
wobec odmiennoéci i innosci!® jest odzwierciedleniem marzeri o nowym sposo-
bie bycia razem w wielokulturowej przestrzeni. Ambiwalentna przestrzen spotka-
nia z réznorodnoscig moze jednak zdazac ku izolacji, ksztalttowaniu negatywnych
reprezentacji, stereotypowych uprzedzen, wrogich postaw i orientacji, ktérych
skrajng postacig jest na przyktad fundamentalizm religijny czy etniczny. Jednost-
ki i grupy zyjace w sytuacji pogranicza maja jednak szanse i mozliwos¢ nowych
autokreacji. Umozliwia to zapowiedZ wiecznego nienasycenia dialogiem z ,,inno-
$cig’, niejednoznacznoscia.

Mtodziez wobec dylematu: ,zréb to sam” lub nasladuj rodzicdw —
deficyt tozsamosci?

Mtodziez w obliczu niepewnosci, zrdznicowanej rzeczywistosci czuje sie
w pewnym sensie wyalienowana. Brak mozliwosci ostatecznego samookreslenia
sie determinuje poczucie bezsilno$ci dorastajacych. Wielo$¢ i dostepnosé réznych
stylow zycia, ktére mlodziez ,przejmuje” z réznych zrédet pod hastem ,»zréb
to sam« z elementéw takich jak normy, wartosci, preferowany styl zycia, wierze-
nia religijne czy przekonania ideologiczne”! stwarza wiele mozliwosci kontroli
na poziomie jednostkowym, lecz jedynie w ,,polu widzenia znajdujacej si¢ w okres-
lonym miejscu jednostki”!®. ,Nieobecny inny” moze bowiem ,,przebywac¢ z dala
od miejsca interakgji, a jednak jest w stanie bra¢ udzial w wydarzeniach, przezy-
waé je na réwni z obecnymi i wptywa¢ na ich przebieg z odlegtosci”!”. W podjecie
kontroli nad wlasnym zyciem wpisane sa ryzyko i lek przed przyszloscia, ale réw-
niez zapowiedz refleksyjnego ksztaltowania tozsamosci i lepszego poznania sie-
bie, takze dzigki ,,znaczacym innym” oraz ,nieobecnym innym”. Samopoznanie
rozciaga si¢ tez na $wiadomos¢ ciala i mozliwo$¢ sprawowania nad nim kontro-
li. Dorastajacy bezrefleksyjnie poddaje si¢ wptywom srodowiska zewnetrznego,
~wycofuje si¢ w cialo’, dzigki czemu ma poczucie kontroli nad wlasng biografia,

14 B, Wnuk-Lipinski, Swiat migdzyepoki, Krakéw 2004.

15 Ch. Delsol prognozuje, iz doswiadczamy ,,przejécia ku przedeuropejskim i pozaeuropejskim
sposobom myslenia. Wielo$¢ relatywnych pogladéw nie przynosi pokoju, bo relatywizm jest z na-
tury nietolerancyjny: nie ma tam wspélnego fundamentu, dzigki ktéremu mozliwa jest rozmowa.
Przechodzimy od jednego typu konfliktéw do innego: od walki o powszechniki do walki o warto$ci
partykularne. W spoleczenstwie pdznej nowoczesnosci ludzie obrzucaja sie obelgami juz nie w imie
ideologii, lecz w imig swojej tozsamosci” (Ch. Delsol, Esej o czfowieku poznej nowoczesnosci, Krakow
2003, s. 139).

16 T. Szlendak, Rodzina, [hasto w:] Encyklopedia socjologii, t. 3, Warszawa 2000.

17 B. Misztal, op. cit.
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co czyni jg pozornie sensowna. Doswiadczanie wlasnej cielesnosci — jak pod-
kresla A. Giddens — nie jest bez znaczenia, gdyz ,,pozwala na »uchwycenie pelni
chwili« i umozliwia $wiadoma kontrole wrazen zmystowych pochodzacych z oto-
czenia zewnetrznego, jak réwniez gléwnych narzadéw i ogélnej kondycji fizycz-
nej” '3,

Kryzys tozsamosci, w ujeciu Roya Baumeistera!8, moze przybraé postaé de-
ficytu tozsamosci badz konfliktu tozsamosci. Problemy z adekwatng definicja
wlasnego Ja (przy zalozeniu, ze w ogdle taka niepelng autodefinicja jednostka
dysponuje), jak réwniez brak zinternalizowania i przywigzania do wybranych
wartosci, norm, celow, §wiadcza o deficycie tozsamosci jednostki. Brak motywa-
cji wewnetrznej uniemozliwia podejmowanie przez nig spdjnych decyzji i dzialan
z pelnym poczuciem odpowiedzialnosci za swoje wybory. Ma to czgsto miejsce
w sytuacji, gdy otoczenie zaspokaja potrzeby jednostki bez jej aktywnego zaan-
gazowania. Przykladem moze by¢ tozsamo$¢ moratoryjna (moratorium identity),
charakteryzujaca si¢ ,niejasnym badz przejsciowym, krotkotrwatym zaanga-
zowaniem, spowodowanym »walka alternatyw«”!%, sposréd ktérych jednostka
nie potrafi zadnej zdecydowanie wybrac. Zachwiane poczucie tozsamosci sprzy-
ja ksztaltowaniu si¢ tozsamos$ci rozproszonej (diffused identity) i pomieszanej
(identity confusion). Dorastajacy nie potrafi dokonywac samodzielnych wyboréw
i cho¢ posiadl wiedze na temat réznych mozliwosci kreowania wlasnego projektu
zycia, to nie identyfikuje sie z nimi i nie odczuwa takiej potrzeby, koncentrujac si¢
jedynie na krdtkofalowych zadaniach, ktére maja jej dostarczy¢ chwilowej satys-
fakeji i przynies¢ korzysci. Jednostka §wiadoma relatywnosci $wiata spotecznego
i wlasnego ,,uzywa nowej rzeczywistosci tylko w okreslonym celu [...], zachowujac
wobec niej niezalezno$¢”?°, Taka postawa sprzyja réwniez rozwojowi ,,tozsamosci
przezroczystej’, ktorej wlasciwoscia jest catkowity brak wrazliwosci na réznorod-
no$¢ kulturows, a koncentracja jedynie na tym, co wspoélne. W rezultacie jed-
nostka, nie bedac nigdzie ,,zakorzeniona’, ,wszedzie czuje si¢ »jak w domux [...],
ale nie dlatego, ze potrafi zaakceptowac roznice lub jest petna miedzykulturowej
empatii, lecz dlatego, Ze nie jest w stanie dostrzec réznic”?!, jest na nie zamknieta.
W ogladzie réznych rzeczywistosci kulturowych dostrzega jedynie te elementy
wytworéw kulturowych, ktére odpowiadajg zinternalizowanej przez nia kulturze,
przyjmujac za punkt odniesienia europejski badz amerykanski standard Zycia.
Tozsamos¢ ta jest zamknieta ,w schematach wyuczonego sposobu myslenia, od-
czuwania i dzialania w $wiecie”!®. Deficyt tozsamosci ujawnia réwniez ,tozsa-
mo$¢ upozorowana’, bedaca wynikiem zdecentralizowanej, stragmentaryzowanej
i konsumerycznej rzeczywisto$ci, opartej na przekazie medialnym. Celebrowanie

18 E, Wnuk-Lipinski, op. cit.

19 A. Brzezinska, Spofeczna psychologia rozwoju, Warszawa 2000, s. 224.

20 A. Cudowska, Ksztattowanie twérczych orientacji zZyciowych w procesie edukacji, Bialystok
2004, s. 241.

21 Mlodziez i styl zycia: paradoksy pop-tozsamosci, red. Z. Melosik, Poznar 2001.
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réznicy nie ma zadnego znaczenia, a dominujaca logika upozorowania, oparta
na do$wiadczeniach zaposredniczonych w mediach ,wytwarza nieautentyczno$é
wobec siebie i §wiata”. Baumanowski ,,spacerowicz” czy tozsamos¢ typu ,,super-
market” réwniez odzwierciedla idee spotecznego konsumeryzmu, opartg na §wia-
domosci indywidualnego wyboru tozsamosci za pomoca symbolicznej warstwy
kultury popularnej. Tozsamos¢ te ,mozna zmieniac¢ zgodnie z trendami najnow-
szej mody, a »opakowanie« uznaje sie za warto$¢ samg w sobie”!. Spacer ,,global-
nego nastolatka” (niekoniecznie dostowny, coraz czesciej oparty na surfowaniu
po Internecie czy przegladaniu kanaléw telewizyjnych) ma sprawia¢ wrazenie
wolnosci (utozsamianej z wolnoscig do konsumpcji), anonimowosci, co w kon-
sekwencji ujawnia si¢ powierzchownoscia kontaktow miedzyludzkich. W mikro-
skali oznacza to, ze mtody czlowiek jest ,,ubezwlasnowolniony”, gdyz ulega ztu-
dzeniu, iz projektuje i kreuje wlasny styl zycia, gdy tymczasem on tylko wybiera
z niekonczacej si¢ oferty towardw, ktore sg ,,zasadniczym dowodem jego osobistej
wartoéci”?2,

Konflikt tozsamo$ci oznacza wspotwystepowanie w podmiocie wielo$ci defi-
nicji siebie, niespdjnych wewnetrznie, a nawet pozostajacych z soba w sprzecz-
nosci. Jednostke charakteryzuje silne przywigzanie do zinternalizowanych war-
tosdci i celow, ktore ze wzgledu na liczebno$¢ sa trudne do pogodzenia. W tej
sytuacji orientacja na wybrany sposrdd réznych alternatywnych mozliwosci cel
oznacza porzucenie innego, rownie waznego dla jednostki. Tempo zmian, przy-
bierajac na sile, urzeczywistnia wyrézniona przez Z. Melosika i T. Szkudlarka
»tozsamos¢ globalna kazda”, charakteryzujaca si¢ wszechogarniajacym zakorze-
nieniem, ,wtopieniem si¢” w kazda kulture na skutek przezywanej empatii kul-
turowej i zdolnosci do internalizacji zastanej kultury. Nasycona réznorodnoscia
kulturowych senséw tozsamos¢ w rezultacie nigdzie nie jest zakorzeniona, gdyz
,kulturowa empatia jest jej celem i ostatecznym stanem”3. Wlaczajac w ob-
raz wlasnego Ja cechy, ktore przynaleza do réznych definicji siebie, osiagniecie
spdjnosci, cigglosci i odmiennosci tozsamosci okazujg si¢ trudne do urzeczy-
wistnienia. W perspektywie globalnej Baumanowskie metafory turysty (ciagle
w drodze, w poszukiwaniu wrazen, demonstrujacego swoja odmiennos¢ i traktu-
jacego zycie jak niekonczace si¢ wakacje), wedrowca (dla ktérego najwazniejszy
jest ruch i ktory nie zastanawia si¢, dokad dojdzie, i kazdy postoj traktuje jak
przystanek, i wykorzystujac szanse, rusza w dalsza droge, gdyz kazdy stan traktuje
jako chwilowy), gracza (ktérego zycie to ciagla gra, bez sentymentéw i sympa-
tii, nastawienie na wygrang i ponoszenie ryzyka gry) czy spacerowicza (ktérego
spacer stwarza pozory wolnosci w $§wiecie zdominowanym przez ideologie kon-

22 7. Melosik, Pragmatyzm i edukacja w Stanach Zjednoczonych: migdzy poglgdami J. Deweya
a wspélczesng rzeczywistoscig, [w:] Odmiany myslenia o edukacji, red. J. Rutkowiak, Krakow 1995,
s. 112.

23 A. Cudowska, op. cit., s. 254.
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sumpcji) obrazuja wspotwystepowanie w jednostkowej tozsamosci elementow
wyrdznionych wzorcéw osobowych, pomiedzy ktérymi nie trzeba dokonywac
wyboru. Jesli jednostka chce pozosta¢ wierna jednemu modelowi, to musi po-
pas¢ w konflikt z pozostatymi. ,,To, co jeden ze wzoréw chwali, inny wysmiewa,
i dlatego, niezaleznie od tego, co cztowiek wybiera, zaden wyboér nie przyniesie
catkowitej satysfakeji: kazdy bowiem co$ umozliwia, ale tez jakies mozliwosci
odcina”**. Tozsamo$¢ jednostkowa stanowi wiec swoista hybryde odniesiers wla-
$ciwych dla ponowoczesnych typéw osobowych. I tak — jak konstatuje Z. Bau-
man?® — ,w Zadnym miejscu nie czujemy sie wszak do korica u siebie, bezpieczni,
raz na zawsze zadomowieni. Ale na tym wspoélnota naszego losu sie konczy, a za-
czynaja réznice”. W ujeciu autora opozycja turysta—wldczega najdobitniej wyraza
»najglebszy i najbardziej w skutkach doniosty podzial spoteczenstwa ponowo-
czesnego”. Wolnos¢ wyboru (jej zakres i mozliwosci) jako glowny czynnik stra-
tyfikacyjny lokuje jednostki na ktéryms z dwdch biegunéw kontinuum, wyzna-
czajac jej losy zyciowe jako turysty (bohatera tego $wiata, kolekcjonera wrazen,
posiadajacego dzigki wolnosci wyboru wyzsza pozycje w hierarchii spotecznej)
albo wldczegi ofiary tego $wiata, ktérego mozliwosci wyboru sa ograniczone,
a ,,by¢ wolnym to dla nich tyle, co nie musie¢ wedrowac, tyle, co mie¢ dom i by¢
w nim, nie drzgc przed skutkami niezaptacenia czynszu”. Wldczega stanowi al-
ter ego turysty, a bez alter ego trudno konstytuowac jazn. Towarzystwo widczegi
drazni i denerwuje turyste, ale jednoczesnie jest mu potrzebne. Widczega, bedac
»mrocznym tlem, na ktérym sylwetka turysty btyszczy tak oslepiajaco’, sprawia,
ze ,im gorzej zyje sie¢ widczedze, tym weselej zyje sie turyscie”. Turyscie tatwiej
znosi¢ niewygody, gdyz ,.dla wszystkich widoczne cierpienia wtoczegi kaza tym,
co na nie patrza, co rano dzigkowa¢ Bogu za to, Ze ich na turystéw wykreowal”2®,
Wyrdznione typy odnosza si¢ nie tylko do zajmowanej przez podmiot pozycji
na drabinie stratyfikacyjnej, lecz wskazuja tez na sposdb i jakos¢ ekspresji po-
siadanych przez niego predyspozycji psychologicznych, swiadczacych o orien-
tacji prorozwojowej. Turyste beda wigc charakteryzowaly wlasciwosci psycho-
logiczne warunkujace zachowania prorozwojowe, do ktérych T. Zysk?” zaliczyt:
motywacje wewnetrzng, nastawienie na przyszlos¢ oraz aktywne radzenie sobie
z rzeczywistoscig. Dla ,wltdczegi” wlasciwe bywa raczej nastawienie nierozwojo-
we, oparte na motywacji zewnetrznej, nastawieniu na przeszto$¢ lub terazniej-
szo$¢, co w wymiarze behawioralnym oznacza bierne radzenie sobie z rzeczywi-
stoscig. W sytuacji gdy ,turysci” wpisali si¢ w globalny $wiat, a sposéb radzenia
sobie z ambiwalentng rzeczywistoscia ma charakter tworczy, to ,wltdczedzy”

24 H. Mamzer, op. cit., s. 57.

25 7. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédo..., s. 151.

26 Ibidem, s. 152.

27 T. Zysk, Orientacja prorozwojowa, [w:] Orientacje spoleczne jako element mentalnosci, red.
J. Reykowski. K. Skarzynska, M. Ziétkowski, Poznan 1990.
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funkcjonuja w jego lokalnym wymiarze, gdzie ,, kulturalne ubezwlasnowolnienie”
rzadko bywa innowacyjne?s.

Kryzys tozsamo$ci, ujawniajacy dyskursywny charakter jej ksztaltowania,
jest ,,typowym zjawiskiem towarzyszacym radykalnej zmianie spotecznej’, ktora
wujeciu jednostkowym moze przybrac charakter traumatycznej zmiany spolecznej
— naglej, niespodziewanej, obejmujacej rézne dziedziny zycia. Jego skutki sg nie-
korzystne nie tylko w skali biografii indywidualnej, lecz takze na poziomie mikro-
spotecznym (lokalnym) i makrospotecznym (ogélnospotecznym). Miedzy tym,
co globalne, a tym, co lokalne, konstytuuje si¢ tozsamos¢ mlodziezy, ktéra przez
tworcze relacje ze $wiatem spolecznym, bedacym zrédtem zindywidualizowanych
znaczen, moze w satysfakcjonujacy sposdb egzystowa¢ w przestrzeni pogranicza
i uksztaltowac ,tozsamos¢ pogranicza’, nazywana tez ,,tozsamoscia poszukujacy’,
ktora stanowi remedium na odnalezienie si¢ wspolczesnego czlowieka w sytuacji
globalnej ekumeny kulturowej. Oznacza zdolno$¢ mlodego czlowieka do aktyw-
nego poszukiwania wlasnego Ja przez przezywanie empatii kulturowej. To dzie-
ki odmiennosci Innego jednostka odnajduje siebie, ubogaca swoja tozsamos¢
o kontekst Innego bez koniecznosci rezygnacji z wlasnej perspektywy kulturowej
w warstwie poznawczej, emocjonalno-uczuciowej i aksjologiczno-oceniajacej.
Budowanie tozsamosci w sensie ,,unikania sztywnosci i pozostawiania wszelkich
mozliwych drzwi otwartych” staje sie, jak podkresla Lech Witkowski, ,,szansa
przetrwania bez poczucia wykorzenienia, gdy nie jestem juz dla siebie tym, kim
nie chce by¢ (wypierajac si¢ swojej przeszlosci), a nie jestem wcigz dla innych
tym, kim chcialbym by¢ (dobijajac si¢ tak zredukowanej tym odcieciem przy-
sztosci”?. Rozwéj wlasnego, autentycznego Ja przebiega w dwdch etapach. Bez
zdolnosci tworczej eksploracji (pierwszy krok), a wigc aktywnego poszukiwania,
doswiadczania, testowania, cofania si¢ w glab siebie, zrozumienia mozliwosci
w nas tkwigcych, zaakceptowania ograniczen oraz refleksji nad relacja ze $wiatem
spolecznym, nie mozna przej$¢ do podjecia zobowigzania (etap drugi), czyli po-
wziecia odpowiedzialnosci za podjete dziatania. Efektem rozwojowym jest ,,tozsa-
mos$¢ osiagnieta” (identity achievement)™®. Istotny jest $wiadomosciowy kontekst
ujmowania wlasnej podmiotowos$ci w narracji wiasnego rozwoju, przy jednoczes-
nym celebrowaniu réznicy, otwarciu si¢ na Innego, na réznorodnos¢ kulturows,
a nawet uczeniu si¢ od outsidera. W procesie takiego rozumienia dorastajacy po-
znaje siebie ,,przez Innych i dzigki nim [...] odnajduje sens réznicy i przyjmuje

28 Migdzy tymi biegunowo odmiennymi typami przewazajaca czeé¢ spoleczefistwa stanowig
~wedrowcy’, a wiec jednostki, ktérych aktualna sytuacja jest niepewna i w wielu wymiarach (men-
talnym, intelektualnym, materialnym, zawodowym) tymczasowa (Z. Bauman, cyt. za: J. Cudowska,
op. cit., s. 264).

2 L. Witkowski, Ambiwalencje tozsamosci z pogranicza kulturowego, [w:] Edukacja a tozsamos¢
etniczna, red. M.M. Urliniska, Torun 1995.

30 A. Brzezitiska, op. cit.
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ja z szacunkiem i uznaniem”!, gdyz pozwala mu ona na lepszg orientacje i zako-
rzenienie w wielokulturowym spoleczenstwie. ,,Cztowiek poszukujacy” odkrywa
ciggle nowe obszary identyfikacji, do§wiadcza permanentnej zmiany i ksztattu-
je w sobie nowy typ umyslowosci, ktéry za Wolfgangiem Welschem mozna na-
zwaé ,rozumem transwersalnym’, najbardziej adekwatnym do ,wielo$ci i réznicy
konstruujacej coraz czesciej narracje wspolczesnosci”. ,,Tozsamo$¢ pogranicza’
charakteryzuje si¢ ,etycznym i aksjologicznym nasyceniem, ciggtym otwarciem
na siebie z przyszloici, siebie, ktorego jeszcze nie ma, ktdry ciagle staje si¢ i wcigz
spelnia sie w niedokoriczeniu, w nieustannym dazeniu do doskonato$ci”®!. Im-
plikuje to postrzeganie cztowieka jako bytu permanentnie poszukujacego siebie,
w tworczym rozumieniu odmiennodci, bez koniecznosci rezygnowania z wlasne-
go systemu wartosci, ktére przypominaja cztowiekowi, ze ,nie jest jeszcze do-
koniczony, ze czeka go historia”*?. Wydaje sie, ze wyrdzniona idea niesie najwiek-
szy potencjal rozwojowy i sprzyja kreowaniu poczucia wlasnej podmiotowosci,
a wigc $Swiadomosci i przeswiadczenia o tym, ze jest sie ,,tworcg i sprawcg zdarzen
wynikajacych z wlasnych preferencji’;, a ,towarzyszy temu gotowos¢ do pono-
szenia odpowiedzialnosci za sprawstwo’>>. Samookre$lenie mtodego cztowieka
i zywienie przez niego przekonania, ze jest podmiotem, wzmaga jego zdolno$¢
do refleksyjnego, krytycznego myslenia, powatpiewania w istnienie jednej racji
oraz wielokrotnego namystu i wiedzy o alternatywnych mozliwosciach wyboru
wartosci sktadajacych si¢ na obraz wlasnego Ja i okreslajacych projekt wlasnego
zycia. Rozwdj Ja autentycznego, ktéremu towarzyszy przekonanie, ze jest sie lojal-
nym ,,po pierwsze w stosunku do siebie” i ,,szczerym z samym sobg” (A. Giddens),
zaklada — jak podkresla Laing — zdolnos$¢ podmiotu do rozdzielania Ja prawdzi-
wego, zorientowanego na calosciowy cel odnajdywania siebie, od Ja falszywego,
odzwierciedlajacego narzucone przez innych opinie, oceny, uczucia. Jednostka
ma wybor, moze ,wyzdrowie¢ albo powtarza¢”34,

Odpowiedzig na niezwykla ambiwalencje ponowoczesnosci jest nieustanny
proces kreowania pozytywnego wizerunku siebie, konstytuowania tozsamosci
jako efektu dyskursu pomiedzy Ja przeszlym, terazniejszym i przysztym. Zdol-
no$¢ do harmonijnej egzystencji podmiotu w wielosci zrédet ponowoczesnych
znaczen domaga si¢ uznania swojej wyjatkowosci, indywidualnosci i odrebnosci,
przy jednoczesnym gloryfikowaniu réznicy w uniwersum relacji. Idea ,tozsamo-
$ci poszukujacej” pozwala interpretowac dylematy tozsamosciowe mlodziezy jako
liczne mozliwosci poszukiwania tozsamosci.

Zaprzestanie poszukiwania (zgody na dezintegracje pozytywna) i dopuszcza-
nie do glosu innosci jest rtownoznaczne z brakiem podstaw do dalszego rozwoju.

31 A. Cudowska, op. cit.

32 Ch. Delsol, op. cit., s. 147.

33 M. Czerepaniak-Walczak, Migdzy dostosowaniem a zmiang, Szczecin 1994, s. 106.
3 A. Giddens, op. cit., s. 110.
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Taka postawa sprzyja ksztaltowaniu sie tozsamosci typu ,,brzytwa” (Z. Melosik,
T. Szkudlarek), ktora jest wyrazem tesknoty za przejrzystoscia, pewnoscia, skate-
goryzowaniem, spdjnym obrazem siebie i stanowi na podstawie jednoznacznego
kryterium religijnego (fundamentalizm religijny, na przykfad islam) czy etnicz-
nego (nacjonalizm) podstawe ksztaltowania tozsamo$ciowego ,monolitu”. Pro-
ces konstrukeji zindywidualizowanych znaczen przebiega najczesciej w oparciu
o atrybuty religijne, etniczne, ktérym jednostka przypisuje priorytetowe, a wlas-
ciwie jedyne znaczenie. Dominujaca wlasciwoscia jest tendencja do zamykania
sie i obrony jednolitej, zwartej i niezmiennej struktury Ja (totality) przed mody-
fikujgcym wptywem otoczenia®®. Jednakze trwanie przy nienaruszanej integracji
wlasnego Ja nie zawiera w sobie potencjalu rozwojowego, tak newralgicznego dla
aktywnego wspoétuczestnictwa i wspdldzialania w $wiecie. Metaforyczna wizja
mlodego czlowieka jako istoty ,,poszukujacej” stwarza nadziej¢ na tworcze i ukie-
runkowane poszukiwanie tozsamosci i odnalezienie sensu wtasnej egzystencji.

Spoteczno-kulturowe ujgcie tozsamosci narodowej w epoce
PONOWOCZEsnosei

Oparcie tozsamosci spolecznej na silnej, wyraznej identyfikacji etnicznej daje
jednostce poczucie ,zakorzenienia’, podkresla osobiste znaczenie historycznej
cigglosci, pozwala na nawigzanie relacji z innymi grupami w spoteczenistwie®.
Ten proces ,,zakorzenienia” sprowadzi¢ mozna do $wiadomosci i akceptacji zro-
del swojego pochodzenia, to znaczy grupy etnicznej posiadajacej swojag kulture,
historie, kierujacej si¢ charakterystycznymi dla niej warto$ciami.

W polskiej socjologii na uwage zastuguje analiza sposobéw ujmowania war-
to$ci dokonana przez Mari¢ Misztal, ktdra wyrdznila trzy podstawowe typy defi-
nicji: psychologiczne, socjologiczne i kulturowe®’. Analizujgc ich tres¢, autorka
dochodzi do wniosku, iz

wartoéci sa to zjawiska ze sfery §wiadomosci, dla ktérych specyficzne jest wspolwystepowa-
nie komponentéw poznawczego, emocjonalnego i normatywnego. Obok wiedzy o przedmiocie
i emocjonalnego don stosunku, elementem konstytuujacym warto$¢ jest przekonanie o tym,
ze dany przedmiot, stan rzeczy czy sposob dzialania jest wlasciwym i akceptowanym spotecznie
obiektem pragnien i dazen ludzkich. Specyficzne elementy §wiadomosci, ktére nazywamy war-
to$ciami, stanowig zarazem podstawe dzialan ludzkich, a dokladniej — kryteria dokonywania
wyboréw3s,

Badacze w rézny sposéb dzielili rowniez same wartosci ze wzgledu na ich tres¢.
S. Ossowski wyrdznia wartosci atrakcyjne i represyjne, odczuwane i uznawane,

35 A. Brzeziniska, op. cit.

36 1. Parfieniuk, Nauczyciel w sytuacji dialogu kultur, Bialystok 2006, s. 51.
37 M. Misztal, Problematyka wartosci w socjologii, Warszawa 1980.

3 Ibidem, s. 64.
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uroczyste i codzienne, wartosci-cele i wartoéci-srodki®®. Milton Rokeach zapre-
zentowal koncepcje méwigcy o wartosciach autotelicznych i instrumentalnych?0.
W literaturze znajdujemy takze rozrdznienie wartosci ze wzgledu na dziedzine
zycia, jakiej one dotycza. Mozemy wiec méwic¢ o warto$ciach konsumpcyjnych,
uczestnictwa w zyciu spolecznym, pracy, wiedzy, etycznych, estetycznych, roz-
rywki, religijnych itp.*!

W wypadku badan tozsamosci kulturowej mieszkancow starej dzielnicy robot-
niczej mozna przyja¢ definicje wartosci sformutowang przez J. Szczepanskiego:
»bedziemy nazywali wartoscig dowolny przedmiot materialny czy idealny, ide¢
lub instytucje, przedmiot rzeczywisty lub wyimaginowany, w stosunku do ktérego
jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przypisuja mu wazna role
w swoim zyciu i daZenie do jego osiagniecia odczuwaja jako przymus™2. Wie-
lowymiarowa homogeniczno$¢ osiedli przyfabrycznych przetrwata az do czaséow
wspolczesnych. Stala si¢ ona podstawa wyodrebnienia kompleksu cech definiuja-
cych relacje ,,bliskosci-obcosci” spotecznej*’.

Definicja ta, wedlug Krystyny Faliszek, jest proba potraktowania wartosci
jako nalezacych do $wiata kultury, ale ujawniajacych si¢ w sytuacjach zwiazanych
z funkcjonowaniem jednostki w spotecznosci**. W badaniach socjologicznych
nigdy nie rozpatruje si¢ wartosci oddzielnie, lecz jako system wartosci, ktéry po-
zwala pozna¢ kazde spoleczenstwo oraz jego kulture. Kazda wspoélnota posiada
bowiem wartosci w niej dominujace, ktére pelnig funkcje stabilizatoréw, stano-
wia oparcie jednostek i calej zbiorowosci, wplywaja na ksztaltowanie si¢ ocen,
osobowosci czlonkéw spotecznodci, stanowia takze podstawe porozumiewania
sie. Z zagadnieniem systemow wartosci integralnie wigze si¢ pojecie normy spo-
tecznej. Wyrazem funkcjonowania okreslonych wartosci w jakiej$ spotecznosci
s3 normy, ktére w tej spotecznosci obowiazuja. Pojecia te s3 silnie wspotzalezne,
tak ze czasem trudno przeprowadzi¢ wyrazng granice miedzy nimi. Najogolniej
ujmujac — norma spoleczna orzeka o ,,powinnos$ci” pewnego zachowania, stanu
rzeczy czy sposobu myslenia®®. Jest to wiec rodzaj przepisu, jak powinien — lub
jak nie powinien — zachowywac sie cztonek danej zbiorowosci.

Stefan Nowak przedstawia pewng procedure pozwalajaca stwierdzi¢, ze w zbio-
rowosci istnieje okreslona norma, wedlug niego

39S, Ossowski, Konflikty niewspotmiernych skal wartosci, Dziela, t. 3, Warszawa 1967.

40 M. Misztal, Problematyka wartosci..., s. 56.

41S, Jatowiecki, Struktura systemu wartosci. Studium zréznicowa# migdzygeneracyjnych, War-
szawa-Wroclaw 1978.

42 7. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970, s. 97-98.

43 S. Domagalska, Zycie codzienne mieszkaricow Rakowa, Tychy 2007.

44 K. Faliszek, Wartosci i normy w zyciu spolecznosci osady Pokdj, [w:] Przestrzeri-srodowisko
spoteczne-srodowisko kulturowe, red. K. Wodz, Katowice 1992, s. 56.

45 M. Ossowska, Podstawy nauki o moralnosci, Warszawa 1947.
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badacze zjawisk spotecznych sktonni sg postugiwa¢ sie terminem ,,norma” wtedy, kiedy pewien
okres$lony sposob zachowania sie czy my$lenia, okreslony stan rzeczy czy uklad stosunkéw mie-
dzy ludZmi jest w danym spoleczenstwie:

= zalecany czy tez nakazywany jego cztonkom przez czynniki wobec nich zewnetrzne;

= badz tez uznawany przez nich za wlasciwy, godny realizacji czy ochrony przez nich samych,
lub jako pozadany sposob zachowania si¢ ich samych;

= badz przez nich na skutek tych nakazéw czy przekonan powinnoéci realizowany,

= badz tez, kiedy wystepuje tacznie wiecej niz jedno z wymienionych wyzej zjawisk [...]4°.

Takie okreslenie normy spotecznej uwzglednia rozumienie normy zaréwno
jako nakazu, zalecenia, jak i sposobu zachowania si¢ cztonkéw danej zbiorowosci.
Odréznia tez normy wynikajace z przymusu zewnetrznego od tych wynikajacych
z przymusu wewnetrznego, a wigc opartych na internalizacji wartosci.

Podsumowujac, mozna zauwazy¢, ze czlowiek uczy si¢ przez cale zycie za-
stosowania w dzialaniu réznych norm, gdyz zwykle jest uczestnikiem w réznych
srodowiskach (co jest czestsze w srodowiskach miejskich, uprzemystowionych,
a rzadsze w tradycyjnych spoteczenstwach wiejskich, w ktorych ruchliwos¢ spo-
teczna jest mata i moze si¢ zdarzy¢, ze jaka$ zbiorowos$¢ lub jednostka nie wy-
chodzi poza swoje srodowisko) i styka si¢ z réznymi sytuacjami typowymi, kiedy
to dokonuje si¢ ukonkretnienie norm w dziataniu. W praktyce oznacza to, ze po-
trzebna jest jednostce pelna wiedza o normach w dziataniu, to znaczy o ich hipo-
tezach, dyspozycjach i sankcjach, czyli konsekwencjach ich niezachowania, rozu-
mianych nie tylko jako kara, lecz takze jako brak nagrody badz wazno$¢ danego
dziatania?’. Tworzy sie w ten sposéb swoisty system orientacyjny, ktéry wply-
wa na sposob odbierania przez jednostke $wiata spolecznego, wybdr kryteriow
kategoryzacji ludzi (etniczne, wyznaniowe), ich ocen¢ w aspekcie moralnym,
a w razie zagrozenia system ten aktywizuje do obrony i motywuje do poswie-
cen®8. Mozna zatem przyjaé, ze tozsamo$¢ narodowa, jako ztozony fenomen toz-
samo$ci jednostki, ksztaltuje si¢ migedzy innymi dzigki podzielanemu przez gru-
p¢ »kolektywnemu systemowi znaczen”. Nie sposob jednak zaprzeczy¢, ze obok
funkgji afirmacyjnych kultura narodowa moze nie$¢ réwniez funkcje negacyjne
uzewnetrzniajgce si¢ w postaci nacjonalizmu i dyskryminacji innych kultur naro-
dowych®. Istnienie réznych typéw tozsamosci narodowej posrednio uzasadniaja
wyniki badan K. Skarzynskiej i E. Poppe na temat patriotyzmu i nacjonalizmu
jako funkcjonalnie réznych dymensji psychologicznych, nabywanych w wyniku

46 S. Nowak, O pojeciu normy spolecznej, [w:] Moralnos¢ i spoteczeristwo, red. M. Ofierska,
M. Dietl, Warszawa 1969, s. 140.

47'S. Domagalska, Zycie codzienne mieszkaricow dzielnicy Rakowa w Czgstochowie, Tychy 2007.

48 7 Chlewifiski, Tozsamosé a tolerancja, ,Czasopismo Psychologiczne” 1, 1995, nr 3, s. 119.

4 A. Klosowska, Otwarte i zamknigte postawy narodowe w sytuacji pogranicza, ,Kultura i Spo-
teczenstwo” 3, 1995, s. 19.
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odmiennych proceséw spolecznego uczenia sie*”. Patriotyzm (przypisany otwar-
tej tozsamo$ci narodowej), wyrazajacy sie identyfikacja z wlasnym narodem i po-
zytywna ewaluacja tej przynaleznosci bez odnoszenia do grup zewnetrznych,
jest ,unifikujacy” przez poszukiwanie cech wspolnych dla ludzi zyjacych w jed-
nym kraju niezaleznie od pochodzenia religijnego czy etnicznego. Nacjonalizm
(charakterystyczny dla zamknietej tozsamosci narodowej), zwigzany z postawa
etnocentryczng prowadzaca nieuchronnie do negatywnego, konfrontacyjnego
nastawienia w relacji z innymi narodami, jest ,wylaczajacy”, poniewaz wiaze si¢
zawsze z byciem w opozycji wobec wszystkiego, co obce>!.

Reasumujac, mozna powiedzie¢, ze tozsamos$¢ spoleczna jednostek wynika
z wiedzy o wlasnej przynaleznosci do okreslonej grupy (rodzina, klasa szkolna,
réwiesnicy itd.) wraz z przypisanym jej znaczeniem. Nie mozna poming¢ kon-
tekstu kulturowego, z ktérym wiaze si¢ funkcjonowanie grup mniejszo$ciowych
na styku kultur oraz wynikajacych stad probleméw w komunikacji z cztonkami
grup wiekszosciowych.
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Dilemmas of young people’s identification in situation of cultural change
— crisis of identity?

Summary

Postmodern,ambiguous and ambivalent socio-cultural reality is influenced by the constant
fluctuations, leading to the radical social change expressing in the continual self-creation (1).
Pernament,extensive and expansive social change can be tried to describe partly to understending
and systematically explaining by the perception of these changes at the level at which young peo-
ple shape their references updating knowlege about thenselves,about the world,looking for images
which have an impact on their self-definition as a social entity. The crisis of identity is a characteristic
phenomenon for the entering adult life to young people who,firstly questioning its current identity
characteristic of childhood,on the other hand, deny the present world of adults,showing a tendency
to seek new sources of meaning of its existence,and what is more,the youth is faced with the require-
ment of living in an ambivalent,ambiguous and over again constituting the reality of the consumer.
Changes in the subjective aspects of individual self-determination are depended on the character-
istics of the development phase, in which there is the subject and it is determined by the quality of
the socio-cultural reality.
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