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Przekonania ontologiczno-epistemologiczne naukowcow
a spoteczne uwarunkowania nauki

Wiedza ludzi ma pewna strukture i zakladam, ze jest to kulturowo uksztatto-
wany sposob uporzadkowania wiedzy czy tez wspdtwystepowania pewnych prze-
konan. Europejczycy poszukuja tych fundamentéw w filozofii (epistemologii)
greckiej, ktora — jak sie dos¢ powszechnie uwaza — uksztaltowala styl myslo-
wy w naszym kregu cywilizacyjno-kulturowym. Jednym z fundamentalnych wy-
miaréw wiedzy spolecznej jest system zalozen epistemologicznych, ktore zwykle
s3 uwazane za podstawe wszelkiej wiedzy i poznania. Miedzy innymi kategoria
prawdy i kryteria obiektywno$ci wiedzy stanowia fundament poznania w naszym
kregu kulturowym, a w szczegdélnosci wiedzy naukowej. Jednoczesnie pojecia te
staly si¢ obiektem debaty w kregu socjologii nauki i wiedzy naukowej, a szerzej —
w humanistyce toczy sie spor migdzy racjonalistami i relatywistami nie tyle o de-
finicje prawdy, ile przede wszystkim o model i warto$¢ wiedzy naukowej opartej
na konwencjonalnej vs realistycznej koncepcji poznania. W sporze tym socjologia
nauki zajmuje r6zne stanowiska. W tej pracy odwoluje si¢ do takiego rozumie-
nia spofecznych uwarunkowan nauki, ktére nie oznacza skrajnego relatywizmu.
Przyjmuje, ze nauka jest kulturowo-spofecznie uwarunkowana we wszystkich
aspektach w takim sensie, Ze zawsze jest uznawana przez spolecznie i kulturowo
zakorzenione podmioty poznajace, a wigc relatywne; obiektywizm nauki jest wigc
uznawany jako absolutny (badz nie) w okreslonej spolecznej perspektywie.
Spoteczne uwarunkowanie oznacza podmiotowe zaposredniczenie stosowania
kryteriéw oceny i respektowania wiedzy naukowej, a podmioty poznajace funk-
cjonuja zawsze w kontekscie spoteczno-kulturowym. I zaleznie od stosowanych
kryteriow wiedza moze by¢ mniej lub bardziej prawdziwa i obiektywna wedle
regul niezaleznych od podmiotu i jego woli. Innymi stowy nie oznacza to réw-
nowaznosci jakosci kazdej wiedzy. Kryteria empirycznej weryfikowalnosci i tech-
nicznej skutecznosci, jakkolwiek sa optymalnym testem rzetelno$ci wiedzy, nie
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s3 uniwersalne kulturowo. Kryteria waloryzacji i uznawania wiedzy sa kultu-
rowe w takim sensie, ze kazdorazowo dana wiedza i kryteria oceny muszg by¢ ,,naj-
pierw” uznawane w danej kulturze. Empiryczna weryfikowalno$¢ jest optymal-
nym kryterium weryfikacji prawdziwosci obiektywnosci wiedzy, ale wiara w jego
optymalnos¢ nie jest pozakulturowa i uniwersalna. Relatywizm wiedzy zwigzany
jest z jej spotecznym kontekstem uznawania przekonan za prawdziwe czy obiek-
tywne. Dla badaczy wiedzy spotecznej — socjologéw i antropologéw zalozenie,
ze kategoria ,wiedza prawdziwa i obiektywna” (tak samo jak wiara w nauke)
jest spotecznie i kulturowo uksztaltowana, jest banalne i oczywiste. Prezentowane
tutaj refleksje maja na celu przedstawi¢ pewien punkt widzenia na wiedz¢ na-
ukowcow iich $§wiatopoglad w zakresie tzw. przekonan epistemologiczno-ontolo-
gicznych (Co to jest wiedza prawdziwa? Jaka wiedza jest obiektywna?)!.

Wiedza naukowcow i wiedza naukowa z punktu wiedzenia socjologii nauki
s3 z soba powigzane, mozna powiedzie¢, ze przekonania epistemologiczne na-
ukowcow sa fundamentem budowania wiedzy naukowej. Zaktadam, ze sposéb
uprawiania nauki zalezy od profilu tego fundamentu, dlatego interesuja mnie
przekonania epistemologiczne naukowcéw odnosnie do takich kategorii, jak
prawda i obiektywizm (Jak sami naukowcy postrzegaja wiedze naukowa ze wzgle-
du na kryteria prawdy i obiektywizmu?). Badania dotycza jedynie waskiej gru-
py naukowcdéw, mianowicie przedstawicieli nauk przyrodniczych. Ograniczenie
obiektu rozwazan jedynie do przyrodoznawstwa zwigzane jest ze szczegdlnym sta-
tusem tzw. nauk $cistych w analizach prowadzonych w socjologii wiedzy nauko-
wej. Kluczowe debaty odnosnie do obiektywizmu nauki dotycza wlasnie science,
konstruktywistyczna socjologia nauki kwestionuje obiektywizm fizyki czy mate-
matyki. Skrajny relatywizm konstruktywistéw wzbudza kontrowersje i stanowi
problem kluczowy socjologii wiedzy naukowej. Wiedza naukowa (science), mimo
rosngcego wobec niej sceptycyzmu, wcigz na ogot jest utozsamiana z modelem
wiedzy prawdziwej i obiektywnej. Mimo iz nie badam bezposrednio wiedzy na-
ukowej, to badajac $wiatopoglad poznawczy, posrednio docieram do wartosci
nadawanych przez naukowcéw wiedzy naukowej, ktorg tworzg i ktorej sa odbior-
cami, komentatorami.

Analiza pogladéw ontologiczno-epistemologicznych jest o tyle istotna, ze po-
zwala ujmowac¢ system wiedzy naukowcow jako pewng uporzadkowang strukture
skltadajaca si¢ z wzajemnie powigzanych, spojnych elementow:

1. Przekonan ontologicznych (Jaka jest rzeczywisto$¢?).

2. Przekonan epistemologicznych (Jak ja poznajemy?).

! Podstawa rozwazan s3 badania empiryczne przeprowadzane przeze mnie od marca do
listopada 1996 roku metoda wywiadu poglebionego. Populacja badana byli pracownicy naukowi
i doktoranci Wydziatu Chemii, Instytutu Fizyki Teoretycznej i Instytutu Fizyki Do$wiadczalnej
Uniwersytetu Wroctawskiego; zastosowano kwotowy dobdr proby (ze wzgledu na wiek, ple¢, stopient
naukowy i specjalizacje), proba liczyta 68 osob. Oznacza to oczywiscie, ze rozwazania i badania
dotycza waskiej grupy naukowcow.
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3. Przekonan aksjologicznych (Dlaczego poznajemy rzeczywisto$¢?).

4. Metody naukowej jako czesci systemu wiedzy (Jakie sg reguty badania na-
ukowego?). Zalozenia podstawowe (ontologiczno-epistemologiczne) wplywaja
na normy metody naukowej i w ten sposéb tworzy si¢ — jak zakladam — spojny
system przekonan (system wiedzy).

W filozofii i socjologii nauki czesto spotka¢ mozna opinie, ze naukowcy
sa realistami, to znaczy, ze uznaja istnienie obiektywnej rzeczywistosci, ktora
nauka poznaje i opisuje, postugujac si¢ teoriami potwierdzonymi przez obser-
wacje i eksperyment. Zaklada sig, ze istnieje obiektywna rzeczywisto$¢, ktéra
jest niezalezna od wiedzy podmiotéw poznajacych. Na gruncie tego stanowi-
ska ontologicznego (realizm) przyjmuje si¢ okreslone opcje epistemologiczne
i metodologiczne (empiryzm i indukcjonizm), w ktérych zgodno$¢ z obiektyw-
nymi faktami jest gldéwnym kryterium uznawania wiedzy. Realizm ontologicz-
ny jest waznym skladnikiem wiedzy naukowcéw, poniewaz stanowi podstawe
swiatopogladu, na ktérym opierajg si¢ przekonania o wartosci poznawczej wie-
dzy naukowej (§wiatopoglad sklada sie z koncepcji poznania i koncepcji rzeczy-
wistosci). Mozna przypuszczaé, ze jesli nauka nie bytaby zwigzana z realizmem
ontologicznym, lecz z instrumentalizmem, wéwczas wplyneloby to negatywnie
na warto$ciowanie nauki, poniewaz relatywizm ontologiczny pociaga za soba
relatywizm epistemologiczny. Sceptycyzm i relatywizm zmieniaja postawy po-
znawcze i system warto$ci poznawczych, zmniejszajac dystans miedzy réznymi
systemami wiedzy (wiedza naukowa zbliza si¢ do potocznej). Instrumentalizm,
ktéry odrzuca przekonanie, ze wiedza naukowa opisuje obiektywnie istnieja-
cg rzeczywisto$¢, zaklada, iz status poznawczy wiedzy naukowej sprowadza sie
do porzadkowania i przewidywania danych doswiadczenia. Kryterium uznawa-
nia wiedzy jest w tym przypadku efektywnos$¢ porzadkowania i przewidywania
danych. W interesie naukowcow jest rzecz jasna utrzymywanie wysokiego sta-
tusu nauki i wtadzy wiedzy naukowej, ktére wynikaja z uzytecznosci i efektyw-
nosci poznawczej nauki.

|. Przekonania ontologiczne

Realizm ontologiczny jest charakterystyczny dla scjentyzmu. Zgodnie
z oczekiwaniami wérdd grupy badanych naukowcow najczesciej pojawialy sie
przekonania zgodne z realizmem ontologicznym (tzn. nauka opisuje obiektyw-
nie istniejaca rzeczywistos¢). Badanym naukowcom poddano pod ocene twier-
dzenia bedace wyrazem realizmu ontologicznego, 54% badanych nie zgadza si¢
z twierdzeniem, ze nauka poznaje tylko wlasne wyobrazenia przyrody, 60%
zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze nauka poznaje obiektywng rzeczywisto$¢é; 57%
zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze prawa naukowe opisuja rzeczywistos¢ realnie ist-
niejaca (tabela 1).

Forum Socjologiczne 3, 2012
© for this edition by CNS

87



Barbara Pabjan

Tabela 1

. Nauka poznaje tylko wiasne | Nauka poznaje obiektywng Prawa naukowe majg
Kategaria wyobrazenia przyrody rzeczywistosé konwencjonalny charakter
odpowiedzi

liczebnogé procent liczebnosé procent liczebnosé procent

tak 19 28 41 60 9 13
nie 37 54 5 7,5 43 63
trudno 10 15 20 29,5 13 19
powiedzie¢
inne 2 3 2 3 3 i}
N 68 100 68 100 68 100

Niemniej pewien odsetek respondentdw, i to znaczny (28%-30%), nie opo-
wiada si¢ za realistycznym stanowiskiem. Warto tez odnotowa¢ wysoki odse-
tek odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” Jest to istotne, poniewaz naukowcy raczej
powstrzymywali si¢ od zajmowania jednoznacznych czy skrajnych stanowisk,
czesto natomiast rozwazali alternatywy, mozliwosci przyjecia réznorodnych op-
cji. Ten typ odpowiedzi moze by¢ wskaznikiem nie tyle antypozytywistycznego
$wiatopogladu, ile ostabienia czy zaniku wyrazistego pozytywistycznego $wiato-
pogladu. Z odrzuceniem realizmu zwigzany jest sceptycyzm wobec mozliwos$ci
poznawczych wiedzy naukowej. Dlatego takie opinie u naukowcéw moga by¢
zinterpretowane jako wyraz rosngcego relatywizmu i sceptycyzmu, zaniku silnej
wiary w wyjatkowy status wiedzy naukowe;j.

Respondenci, ktorzy uwazajg, ze nauka nie bada obiektywnej rzeczywistosci,
nie s3 jednak konwencjonalistami, uznali bowiem, zZe prawa naukowe nie maja
umownego charakteru. Tylko 13% uznato, ze prawa naukowe majg konwencjonal-
ny charakter, nie opisuja obiektywnej rzeczywistosci (zob. tabela 1). Sceptycyzm
wobec idei, ze wiedza naukowa stanowi reprezentacje Swiata, wiaze si¢ z tym,
iz badani sadza, ze nauka, opisujac rzeczywistos¢, dostarcza pewnych modeli.
Modele sg narzedziami opisu rzeczywistosci, przyblizaja t¢ rzeczywisto$¢, dajac
pewien jej obraz.

Nauka nie cieszy si¢ wprawdzie tak entuzjastycznym i bezkrytycznym zaufa-
niem, jakie cechowalo epoke o$wiecenia (cho¢ wowczas nauka jako instytucja
spoleczna miala nieporéwnanie stabsza pozycje niz dzisiaj), to nadal jej znacznie
w ksztaltowaniu naszej rzeczywistosci jest ogromne. Nauka stala si¢ powszech-
nie, mniej lub bardziej, respektowanym autorytetem, cho¢ jednoczesnie zwigk-
szyl sie krytycyzm wobec nauki. W przeszloéci nauka (gtéwnie jako instytucja)
byta atakowana przez Koscidl, poniewaz oferowala alternatywny obraz $wiata.
Krytykowana byla takze przez konserwatystow, gdyz — ich zdaniem — przy-
czyniala si¢ do zmiany tradycyjnego porzadku spolecznego, oraz niektére nurty
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filozoficzne (idealizm), ktére zarzucaly jej przecenianie racjonalno-empirycznych
procedur, traktowanych jako jedyna droga do rzetelnej wiedzy, kwestionujac tym
samym jej status epistemologiczny. Scjentyzm jest dzisiaj kwestionowany jako je-
dyna i najlepsza forma poznania $§wiata przez nowe ruchy religijne, astrologie,
magie, ktore proponuja ,estetyczng kontemplacje natury” jako réwnorzedng for-
me poznania. Trzeba pamietac, ze — jak to ujmuje Shils — nauka i scjentyzm
nigdy nie mialy pelnej wladzy nad umystowoscia cztowieka Zachodu?.

Obecna krytyka nauki ma charakter §wiecki (religia na ogét pozostaje w har-
monii z naukg — pomijam tu istniejace kontrowersje natury moralnej), staje si¢
coraz powszechniejsza i dokonuje sie publicznie®. Krytyka nauki staje si¢ cze-
sto krytyka technokratycznego porzadku spotecznego, ktéremu nauka jest pod-
porzadkowana i ktéremu stuzy*. Widoczne jest to zwlaszcza w krytycznym na-
stawieniu do nauki réznorodnych ruchéw kontrkulturowych. Niekiedy moéwi sie
wrecz o kryzysie legitymizacji nauki, co wydaje sie grubg przesada®. Nauka bywa
uwiklana w interesy ekonomiczne i etycznie kontrowersyjne projekty, np. bada-
nia nad zywno$cig modyfikowang genetycznie, technika in vitro, klonowanie itp.
W sytuacji uwikltania naukowcéw w konflikty ideologiczne czy polityczne, ktore
narazaja Srodowisko naukowe na negatywne oceny i utrate autorytetu, niewatpli-
wie ro$nie krytyka nauki i kontrowersje wokot badan naukowych, niemniej nauka
nadal jest uwazana za motor rozwoju spolecznego. Nauka zawdzigcza swéj wysoki
status postepowi technicznemu, do ktdrego si¢ przyczynila. Wsparcie dla nauki
jest wigc zwigzane z przekonaniem, ze nauka przyczynia si¢ do materialnego do-
brobytu spoleczenstwa. Ale, jak stusznie zauwaza Shils, nie tylko wzgledy utyli-
tarne sg istotne, ogromne znaczenie dla utrzymania pozycji nauki ma réwniez
ogélna wiara w przyszte osiagnigcia nauki, naukowy oglad rzeczywistosci oraz
styl zycia oparty na naukowych technologiach. Wydaje si¢ to oczywiste w dobie
rosngcego udziatu w zyciu codziennym nowych technologii. Dla tej pracy istotne
jest to, ze wiara w nauke zwigzana jest z — obecnym w naszym (europejskim)
kregu kulturowym — warto$ciowaniem modelu poznania naukowego i prawdy®.
Wiedza naukowa jest uwazana przez laikéw za wiedze prawdziwg i wiarygod-
na. Naukowcy docieraja do prawdy nie tylko dzigki metodzie naukowej, uwaza
sie, ze naukowcy kierujg si¢ bezinteresownym dazeniem do odkrywania prawdy.

Konkludujac, mimo rosnacego krytycyzmu, ktory jest cechg charakterystycz-
na wspolczesnych dyskusji o nauce, pozycja nauki we wspoélczesnej cywilizacji
nadal jest wysoka. Wskazuje na to wiele badan mierzacych zaufanie do nauki,

2 E. Shils, Faith, Utility, and the Legitimacy of Science, [w:] Science and Its Public: The Changing
Relationship, ,Boston Studies in the Philosophy of Science” 96, Dordrecht-Boston 1976, s. 8-9.

3 Ibidem, s. 1-2.

4 S. Amsterdamski, Terium non datur?, Warszawa 1994, s. 31.

5 Por. A. Etzioni, C. Nunn, The Public Appreciation of Science in Contemporary America, [w:]
Science and Its Public...

6 E. Shils, op. cit., s. 2—4.
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prestiz nauki i naukowcéw. Zawodd naukowca cieszy si¢ wysokim prestizem.
W Polsce od wielu lat naukowcy znajduja si¢ na czele rankingdw mierzacych rze-
telno$¢, uczciwosé, autorytet i zaufanie do réznych zawodow’.

Obiektywizm wiedzy naukowej w sensie ontologicznym zwigzany jest z zaloze-
niem istnienia rzeczywisto$ci (natury, przyrody etc.) niezaleznej od podmiotu po-
znajacego, w tym sensie zalozenie obiektywnosci przyrody jest skladnikiem sta-
nowiska realizmu w wersji ontologiczne;j.

Obiektywizm w sensie epistemologicznym oznacza stosowanie odpowiednich
procedur badawczych — metody naukowej, ktdra gwarantuje pozyskiwanie wie-
dzy obiektywnej, niezaleznej od wptywu réznych czynnikéw deformujacych po-
znanie (np. niezaleznej od podmiotu, czynnikéw srodowiska etc.).

Logiczny empiryzm opieral si¢ migdzy innymi na wierze w istnienie obiektyw-
nych faktéw i mozliwosci dotarcia do nich w poznaniu naukowym. Wiara w tzw.
czyste fakty szeroko dyskutowana byla w filozofii nauki, psychologii poznania,
epistemologii i wreszcie w socjologii nauki. Fakty uwazane sg w teorii poznania
za element obiektywny, natomiast w socjologii wiedzy naukowej fakt traktowany
jest jako zjawisko relatywne. Warto przywota¢ tutaj prace Ludwika Flecka, ktora
dostarcza przekonujacych argumentdw na rzecz spolecznych uwarunkowan wie-
dzy naukowej: ,Fakt zawsze jest pewnym wydarzeniem zwigzkéw historyczno-
-my$lowych, zawsze rezultatem okre$lonego stylu myslenia”®. Ludwik Fleck kry-
tycznie odnosi si¢ do koncepcji logicznego pozytywizmu (krytykuje stanowisko
Carnapa w kwestii bezposredniego dostepu do danych empirycznych, idee czy-
stych zdan bazowych). Fakt nie jest dostepny w sposob oczywisty i bezposred-
ni. Fakt powstaje w wyniku spolecznego procesu poznawczego, ,bezzatozeniowa
obserwacja” jest ,psychologicznym absurdem” i ,,logiczng zabawg”. W nauce per-
cepcja jest ukierunkowana przez ustalone schematy poznawcze i sposoby analizy,
czyli ustalone spotecznie metody badan. Analiza Flecka jest bogata w przyklady
z zakresu nauk medycznych, jeden z nich ilustruje wpltyw ustalonych schema-
tow poznawczych na odkrywanie faktow, a wigc spoleczne tworzenie obiektywnej
rzeczywistosci. Autor zastanawia si¢, dlaczego w bakteriologii przez pewien czas
nie dostrzegano (empirycznie) zmiennosci. Po okresie sporow, gdy ksztaltowa-
fa si¢ ta dyscyplina, pojawil sie dominujacy styl myslenia (paradygmat) Pasteura
i Kocha, w ktérym percepcja i badania byly ukierunkowane przez ,,ortodoksyjne
metody”. Z punktu widzenia odmiennej perspektywy stosowane metody zawe-
zaly pole badawcze i uniemozliwialy zaobserwowanie i rozwiniecie tych zjawisk,
ktore prowadzityby do rozwoju nauki o zmiennosci, a wigc nowego paradygmatu.
Obserwacje zmiennosci nauki traktowano jako bledy badz ignorowano. Metoda

7 Patrz PGSS 1992, 1993, 1994, komunikaty CBOS: nr BS/8/2009, BS/37/2006, ,,Opinie o uczci-
wosci i rzetelnoéci zawodowej”, sierpien 2000, ,Uczciwo$¢ i rzetelno$¢ zawodowa’, styczen 1998,
Prestiz zawoddw”, marzec 1999.

8 L. Fleck, Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Wprowadzenie do nauki o stylu myslowym
i kolektywie myslowym, ttum. M. Tuszkiewicz, Lublin 1986, s. 126.
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Pasteura i Kocha byta akceptowana, poniewaz odniosta praktyczne sukcesy, ktore
wzmacnialy jej autorytet. Zmiana stylu myslenia nastapita ,w ramach” stosowa-
nia starej metody, ale nowa teoria zmienno$ci rozwineta si¢ w innym kolektywie
naukowym — w USA. Zdaniem Flecka ten przyklad pokazuje, Zze mamy do czy-
nienia nie z prost kumulacjg wiedzy naukowej, ale ze zmiang stylu my$lenia’.
Przy czym jego zdaniem nie kazda zmiana stylu myslenia oznacza odrzucenie
poprzedniego: ,Kazde empiryczne odkrycie moze wiec by¢ uwazane za uzupel-
nienie, rozwiniecie lub transformacje stylu myslowego™!°.

Przyktad ten uzasadnia réwniez teze, ze metoda naukowa jest forma kon-
wencji poznawczej, ktéra w zaleznosci od legitymizacji spolecznej jest uzna-
wana badz odrzucana. Fakty sa spoleczne w tym sensie, ze pewne dane em-
piryczne s3 postrzegane za pomocy struktur poznawczych, poje¢, schematoéw
badawczych etc. ksztaltowanych spolecznie. Innymi slowy, w rzeczywistym
procesie badawczym wystepuje kilka etapoéw, podczas ktérych wazng role od-
grywaja zjawiska spoteczne. Trzeba uwzgledni¢ migdzy innymi, ze badacz wy-
biera okreslony rodzaj podejscia badawczego (np. ten, ktdry jest modny), prze-
prowadza eksperyment wedle przyjetego schematu (ktéry nie jest ,,sztywny”),
uzyskane dane eksperymentalne sg odczytywane z przyrzadu pomiarowego,
nastepnie sg interpretowane, a ich interpretacja uwiklana jest w zmienny kon-
tekst spoleczno-kulturowy. Fakty stanowig system wiedzy, s3 wzajemnie powia-
zane i zalezne od siebie!l. Stad wniosek, ze latwiej dostrzega sie te fakty, ktére
pasuja do istniejacego systemu. Gdy odwotamy si¢ do historii, to zmieniaja-
ce si¢ ,,style myslenia” zawsze zawierajg element ideologii nauki. Mianowicie,
zawieraja odwotlanie do obiektywizmu, prawdy etc. jako uzasadnienia. Kolejne
zmiany w wiedzy naukowej pokazuja wzgledno$¢ kategorii ,wiedza obiektyw-
na’, ,wiedza prawdziwa” (stara wiedza obiektywna jest zastepowana przez nowa
wiedzg¢ obiektywng, a nowa wiedza prawdziwa zast¢puje starg). Tym samym ka-
tegorie prawdy, obiektywizmu w odniesieniu do wiedzy naukowej traca swoj
absolutny charakter, obiektywizm wiedzy naukowej jest wzgledny, co oznacza,
ze jest ograniczony parametrami czasowo-przestrzennymi (spoteczno-kultu-
rowo-historycznymi). Dana wiedza jest obiektywna na danym etapie rozwoju,
zgodna z systemem przekonan grupy, ktéra uwaza dang wiedze¢ za obiektywna.
Trafnie ujal to Fleck, gdy pisal, ze ,,Fakt musi by¢ wyrazony w stylu kolektywu
my$lowego”!2. Tenze autor stwierdza réwniez, iz to metoda warunkuje uznanie
danego faktu za wiedze wazna.

W jaki sposob naukowcy okreslaja cechy nauki ze wzgledu na takie kryteria jako
obiektywizm? W prezentowanych badaniach wiekszo$¢ naukowcow (67,6%) zgadza-
fa si¢ ze sformulowaniem, ze nauka jest obiektywna, przy czym wiecej oso6b wybrato

9 Ibidem, s. 124-125.
10 Ibidem, s. 124.
' Ibidem, s. 135.
12 1hidem, s. 133.
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odpowiedz ,raczej si¢ zgadzam” (42,6%) niz ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” (25%),
a 19% osob ujawnilo swoj ambiwalentny stosunek wobec obiektywizmu wiedzy na-
ukowej. Ten typ odpowiedzi, jak réwniez odpowiedzi typu ,,trudno powiedzie¢” oraz
»hie zgadzam si¢” i ,raczej si¢ nie zgadzam” proponuje wlaczy¢ do grupy wypowie-
dzi $wiadczacych o sceptycyzmie wobec obiektywizmu wiedzy naukowej. Gdy zsu-
mujemy te odpowiedzi, wowczas okazuje sie, ze 32% respondentéw podziela raczej
sceptyczne poglady odnosnie do obiektywnosci nauki. Z wypowiedzi badanych na-
ukowcow wynika, ze wyboér odpowiedzi typu ,trudno powiedzie¢” nie oznacza braku
zdania, ale jest wyrazem dostrzegania przez nich zlozonosci problemu, co uniemoz-
liwia udzielenie prostej odpowiedzi typu ,tak” lub ,,nie”. Innymi stfowy, znaczna czgs¢
naukowcow nie podziela uproszczonej wizji obiektywizmu wiedzy naukowej, ktéry
rozumiem tutaj jako stanowisko ideologicznie zabarwione scjentyzmem, dzieje si¢
tak, gdyz praktycy nauki przyjmuja inng perspektywe poznawcza, odznaczajacg si¢
znajomoscig praktyki tworzenia wiedzy naukowej ,,od kuchni’, a wiec nie wolnej
od bledéw. Poza tym naukowcy potencjalnie uczestniczg w grze interesdw poznaw-
czych i ekonomicznych w nauce, w ktérej obiektywizm bywa kwestionowany.

Tabela 2
Nauka dostarcza wiedzy obiektywnej | Liczebnosé Procent
zdecydowanie sig zgadzam 17 25
raczej zgadzam sig 29 43
tak i nie 13 19
raczej nie zgadzam sie 2 3
nie zgadzam sie 2 3
trudno powiedzie¢ 9 7
N 68 100

Wysoki poziom sceptycyzmu jest spowodowany tym, ze respondenci czeg-
sto spotykali si¢ z przypadkami braku obiektywizmu wiedzy naukowej, ktéra wy-
nika z udziatu tzw. czynnika ludzkiego w badaniach naukowych:

[...] wynik eksperymentu nie zalezy od eksperymentatora. Przeprowadzenie tego samego eks-
perymentu przez inng osobe powinno da¢ ten sam wynik. Z kolei interpretacja wyniku zalezy
od tego, kto go interpretuje. Z tego wzgledu nauke trudno okresli¢ jako w pelni obiektywna.
Ten sam wynik mozna zinterpretowac na rézne sposoby. Wynik nauki zalezy od interpretacji
[dr, mezczyzna, chemik, 1. 31].

[nauka] nie jest w pelni obiektywna — subiektywizm badacza gra role, to jest gléowny powod.
Wiedza jest obiektywna, ale w ramach przyjetego zespotu paradygmatéw minus ten subiekty-
wizm badacza [dr, mezczyzna, chemik, L. 46].

Z analiz liczebnosci tabeli, a przede wszystkim na podstawie proporcji udzie-
lonych odpowiedzi, w odpowiednich kategoriach, mozna odczyta¢ nieznaczne
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zroznicowanie poszczegdlnych odpowiedzi z uwagi na niektére zmienne. Wsrod
mlodych pracownikéw naukowych, magistréow, o krétkim stazu pracy i matym
dorobku jest najmniej odpowiedzi typu: zdecydowanie si¢ zgadzam, ze nauka
dostarcza wiedzy obiektywnej, sa wiec oni bardziej sceptyczni od pozostatych
grup. Prawdopodobnie istnieje zalezno$¢ miedzy specjalizacja a przekonaniem,
ze nauka dostarcza wiedzy obiektywnej. Na podstawie wynikéw, ktére udato mi
sie zgromadzi¢, wydaje sie, ze wérdd ,doswiadczalnikéw” (chemikow i fizykow)
sceptycyzm jest wigkszy niz wérdd teoretykow. Fizycy teoretyczni nieco czgs-
ciej wybierali odpowiedzi ,zdecydowanie si¢ zgadzam” i ,raczej si¢ zgadzam”.
Te réznice mozna zinterpretowac jako przejaw wplywu dystansu poznawczego
do obiektu na sposéb jego postrzegania, ktéry polega na stereotypizacji. Teoretycy
idealizuja (a tym samym upraszczajg) nauke i badania naukowe, poniewaz nie maja
bezposredniego kontaktu z badaniami eksperymentalnymi i nie uwzgledniaja ble-
dow, ktore czesto zdarzaja si¢ w trakcie pracy eksperymentalnej. Teoretycy maja
przewaznie kontakt z ,gotowg” wiedza czy raczej efektem pracy eksperymentatoréw.

Wisréd naukowcdw nie ma wiec jednomyslnej opinii co do obiektywizmu
wiedzy naukowej. Wigkszo$¢ (74%) badanych przyznala, Ze na nauke maja
wplyw czynniki natury spotecznej i cechy psychiczne badaczy. Nalezy jednak
przy tym pamigtac, ze takie stwierdzenia nie mogg stanowic¢ argumentu na rzecz
tezy o wplywie na wiedz¢ naukowa czynnikéw spotecznych gloszonej przez
skrajnych konstruktywistéw z dwdch powoddéw. Po pierwsze, sama wiedza ba-
danych o danym zjawisku nie stanowi wyjasnienia, chociaz moze dostarcza¢
istotnych informacji. Jesli naukowcy uwazajg, ze wiedza naukowa jest nieobiek-
tywna, to nie traktujg tego jako opisu wiedzy naukowej, przekonania te sg nato-
miast podstawg do rozwazan nad stosunkiem naukowcéw do wiedzy naukowe;.
Po drugie, trzeba najpierw rozstrzygnac, jak rozumiane jest przez nich pojecie
»wiedza obiektywna” oraz na czym polega wplyw czynnikéw spotecznych i cech
psychicznych na nauke. Okazuje si¢ bowiem, ze uznawanie przez naukowcow,
iz czynniki spoteczne czy psychiczne maja wpltyw na badania, nie jest réwno-
znaczne ze zgoda na twierdzenie, Ze nauka nie jest obiektywna (jedynie 13%
badanych tak uwaza).

Tabela 3
nt?tzt}/r;asgc?lltjakcinn;ﬂqc\évcpt:\xj/v;sc;gmzkrlle Liozebnosé Procent
tak 50 74
nie 9 13
trudno powiedzieé 7 10
inne 2 3
N 68 100

Forum Socjologiczne 3, 2012
© for this edition by CNS

93



94

Barbara Pabjan

Wbrew pozorom taki rozklad odpowiedzi niekoniecznie $§wiadczy o nie-
spojnosci wiedzy respondentéw, ale o szczegdlnym pojmowaniu obiektywi-
zmu. Blizsza analiza kryterium obiektywizmu wiedzy naukowej uznawanego
przez badanych naukowcéw pokazuje, ze obiektywizm nie wynika wylacznie
z metody, ale i spolecznego kontekstu uprawiana nauki. Oficjalne stosowanie
niemetodologicznych kryteriéw obiektywizmu jest niezgodne z pozytywi-
stycznym modelem nauki, jednak znaczna cz¢§¢ naukowcow (45%!) wskazata
na inne czynniki niz metody odpowiedzialne za obiektywizm wiedzy nauko-
wej, takie jak wpltyw §rodowiska (26,5%), uczciwos¢ badaczy (13%), specyfike
przedmiotu badan (5,8%). Na metodologiczne Zrédlo obiektywizmu wskazato
32% badanych (28% — doswiadczenie, eksperyment i 4% — metoda).

Tabela 4
Co sprawia ze nauka jest obiektywna? Liczebnosé Procent
doswiadczenie 19 28
$rodowisko 18 27
uczciwoseé 9 13
przedmiot 4 6
metoda 3 4
inne 5 7
odmowa odpowiedzi 1 2
nauka jest nieobiektywna 9 13
N 68 100

Obiektywizm wiedzy naukowej jest przez badanych rozumiany na rézne spo-
soby. Najczesciej wiedza obiektywna jest definiowana jako wiedza intersubiek-
tywnie weryfikowalna poprzez doswiadczenie innych badaczy. W takim sposobie
definiowania z jednej strony pojawiaja si¢: (1) kryteria metodologiczne (ekspery-
ment, powtarzalno$¢ badan eksperymentalnych), z drugiej zas (2) aspekt spotecz-
ny (inni badacze, inne osrodki naukowe).

1. Kryterium intersubiektywnej weryfikowalnosci jako kryterium obiektywno$ci i oceny
wiedzy (przyktady wypowiedzi)
Bo ja tak rozumiem obiektywno$¢, ze jezeli ja moge co$ obserwowac, kazdy moze to samo zja-

wisko obserwowac, mozna to powtarzac wiele razy, to jest dla mnie obiektywno$¢ [mgr, mez-
czyzna, fizyk teoretyk, L. 26].
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[wiedza naukowa jest] obiektywna, to ja bym si¢ zgadzal. Poniewaz, eksperyment musi by¢ po-
wtdrzony w réznych laboratoriach, to eliminuje element subiektywizmu [dr hab., mezczyzna,
fizyk teoretyk, 1. 57].

Jezeli dane zjawisko jest weryfikowalne, tzn. mozemy przeprowadza¢ n razy eksperyment
i otrzymamy zawsze taki sam wynik, to zdecydowanie zgadzam sie, ze taka wiedza jest obiek-
tywna [dr, mezczyzna, chemik, 1. 44].

Jest zobiektywizowana poprzez fakt, ze w réznych laboratoriach uzyskano taki sam wynik.
W takim sensie wiedza jest obiektywna, poprzez fakt, ze jest odsunigta od subiektywnych uczué
uczonych [dr hab., mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 57].

Wiedza obiektywna to jest taka, ktora opiera si¢ na faktach i wlasciwie gléwnie taka, ktdra
opiera sie na faktach, na czyms, co mozna sprawdzi¢ i jezeli na podstawie takich porzadnych,
dobrze sprawdzonych faktéw mozna zbudowac¢ jakie$ teorie, to uwazam, Ze one tez sg obiek-
tywne, z tym, Ze nie jest wykluczone, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze ta teoria moze by¢ jednak
bledna [dr, me¢zczyzna, chemik, L. 43].

2. Aspekt spoteczny (przyktady wypowiedzi)

Trudno powiedzie¢, jaka jest miara obiektywizmu, ale jezeli wiele 0sob na to samo zagadnienie
patrzy tak samo, to jest to obiektywne. Wydaje mi sig, Ze jest to zbyt filozoficzne zagadnienie,
zeby si¢ nad tym zbyt dlugo rozwodzi¢, bo mozna popas¢ w absurd typu: zbiezno$¢ z subiekty-
wizmem [mgr, kobieta, chemik, 1. 27].

Obiektywna to jest, jak potocznie si¢ rozumie, ze jest to taka wiedza, ze nie zalezy od tego, ktéry
ja poznaje, jest weryfikowalna przez innych po podaniu pewnych warunkéw czy sprecyzowaniu,
w jaki sposob co$ odkryto, to kazdy inny potem moze to powtdrzy¢ [...] musi by¢ weryfiko-
walna niezaleznie od tego, kto to bedzie robil. Jezeli spelnione sg pewne warunki sprawdzania,
to da si¢ powt6rzy¢ [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 39].

Obiektywny tzn., ze wielu ludzi przyjmuje to za prawde [mgr, kobieta, chemik, 1. 27].

Subiektywno$¢ to znaczy, ze sg to czyje$ poglady, obiektywne to znaczy, ze s3 uznawane przez
wszystkich ludzi [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 43].

Obiektywizm gwarantowany przez intersubiektywna sprawdzalno$¢ zwigza-
ny jest z realizmem ontologicznym i epistemologicznym zakladajacym istnienie
rzeczywisto$ci i opisujacej ja wiedzy niezaleznej od subiektywnych przekonan,
wiedzy, ktora si¢ ujawnia w takiej samej postaci w réznych warunkach. Wigkszoé¢
badanych uwaza, ze zbiorowa akceptacja wiedzy naukowej wynika z tego, iz po-
znawana jest ta sama obiektywna rzeczywisto$¢, ktora istnieje niezaleznie od pod-
miotu poznajacego i do ktérej mozna dotrze¢ przez poznanie naukowe, tzn. przyj-
mujgc standardy metody badan naukowych.

[Wiedza obiektywna] dla mnie to jest taka, ktora istnieje poza cztowiekiem, niezaleznie od po-

znania ludzkiego mézgu. Pewne rzeczy da si¢ stwierdzi¢ obiektywnie, ale ogélnie to raczej nie...
[dr, kobieta, chemik, 1. 38].

Jest obiektywna o tyle, o ile czlowiek moze powiedzie¢, ze istnieje otaczajacy go obiektywny
$wiat, bo przeciez sg teorie filozoficzne, ktére mdwia, ze tylko nasza $wiadomos¢ istnieje a ta
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reszta to wyglada tak, jak my to obserwujemy. Ale ja jestem zwolenniczky takiego bardziej
prymitywnego podejscia, ze istnieje obiektywny $wiat. [...] to co jest juz uznane przez nauke,
to w swojej absolutnej wigkszosci jest obiektywne [prof., kobieta, fizyk teoretyk, 1. 63].

To co jest akceptowane przez taka zbiorowos¢ badaczy, no to jest wiedza obiektywna,
bo jakby mozna w sposob niezalezny doj$¢ do tego [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 39].

Obiektywizm jako wynik intersubiektywnej weryfikowalnosci pojawia sie
na skutek stosowania tej samej metody (a niekiedy tych samych teorii) i tej same;
perspektywy, co w efekcie musi doprowadzi¢ do uzyskania tych samych wynikéw,
nie $wiadczy jednak, Ze istnieje jakas obiektywna rzeczywistos¢.

Obiektywna to jest taka, ze to dla wszystkich ludzi jest jednakowe, wszyscy widza to w ten sam

sposab. [...] Obiektywna to znaczy, ze ktokolwiek bedzie uczestniczyl w jakims eksperymencie,
to wynik bedzie identyczny [prof., mezczyzna, fizyka doswiadczalna, 1. 63].

Wiedza naukowa, jezeli chodzi o obiektywizm, opisuje rzeczy takie, jakimi s3, a nie takie, jak
mogloby si¢ to wydawaé komus, poniewaz jest to weryfikacja do§wiadczen przez réznych ludzi.
Jezeli ktos wysuwa jaka$ teorie, to rozpoczyna si¢ dyskusja na ten temat. W zwigzku z czym
wlaczaja si¢ rézne poglady na te sprawe i to nie jest tylko taka teoria, ktéra mozna sobie tylko
wymyslié, to jest weryfikowane przez eksperyment [mgr, kobieta, chemik, 1. 28].

Ten, ktory ja odkrywa, nigdy nie bedzie catkowicie obiektywny, zawsze jest jakie$ subiektywne
podejscie. Obiektywna, czyli taka, ktdra nie zalezy od podmiotu kreujacego te wiedze, te pra-
wa podstawowe sa obiektywne, ale te mniejsze rzeczy moga by¢ subiektywne [prof., kobieta,
chemik, 1. 52].

Inny sposéb definiowania obiektywizmu, pojawiajacy si¢ w powyzszych wy-
powiedziach, wynika z przeciwstawienia tego terminu pojeciu subiektywizmu.
W takim rozumieniu wiedza obiektywna to wiedza niezalezna od czynnikow
zewnetrznych wobec nauki: emogji, przekonan politycznych, religijnych czy tzw.
czynnikéw sytuacyjnych. Naukowcy postrzegaja wplyw rdéznych elementow
na wiedz¢ naukows, ktdre zakldcajq jej obiektywizm. Sami respondenci zwracajg
wigc uwage na spoleczny kontekst powstawania wiedzy naukowej, ale w innym
sensie, niz czyni to socjologia wiedzy naukowej, w szczegdlnosci za$ jej radykalne
nurty relatywistyczne.

3. Spoteczny kontekst powstawania wiedzy naukowej (przyktady wypowiedzi)

Dla mnie to jest wiasnie bezstronna wiedza (bo tu caly czas ja mysle o tej perspektywie czasowej)
... Obiektywna to jest taka bezstronna. Bezstronna to znaczy ... Zadne inne czynniki nie moga
wplywa¢ na te wiedze czy, jesli wrocimy do eksperymentu, nie moga wplywac na eksperyment.
Jesli wiedza ma by¢ obiektywna, nie moze zaleze¢ od moich przekonan politycznych, od religii,
jaka wyznaje, nie moze zaleze¢ od stanu emocjonalnego, nie moze zaleze¢ od tego, czy otoczenie
jest przychylne, czy nieprzychylne temu, co robig. To jest wiedza dla mnie obiektywna [dr hab.,
mezczyzna, chemik, 1. 51].

Wydaje mi sie, ze nauka nie zawsze dostarcza wiedzy obiektywnej, to jest zwigzane z danym czlo-
wiekiem, dlatego ze wiele wynikow interpretuje czlowiek i tak, jak on chce, a nie tak, jak wskazu-
ja wyniki. [...] to zalezy tylko i wytacznie od cztowieka, sg ludzie, ktorzy zawsze mowig prawde
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i sg tacy, ktorzy zaleznie od okolicznos$ci méwig prawde, albo nie. Mam tu na my$li nacigganie,
np.: zaplanowany jest eksperyment i on wychodzi niezbyt pewnie [dr, kobieta, chemik, 1. 50].

Jezeli chodzi o obiektywizm, to jest ona [wiedza naukowa] na tyle obiektywna, na ile mozna so-
bie wyobrazi¢ obiektywnos¢ czego$ tworzonego przez ludzi, czyli zawsze ten czynnik ludzki
wprowadza by¢ moze elementy subiektywizmu, ale jest, tak jak powiedzialem do$¢ duzo me-
chanizméw, ktére powoduja, ze mozna traktowac ja jako wiedze obiektywna [mgr, mezczyzna,
chemik, 1. 27].

Historia nauki méwi, ze co$, co bylo kiedy$ traktowane jako niezmienne, okazuje si¢ dzisiaj
bzdurg [dr, mezczyzna, chemik, 1. 45].

Ta wiedza staje si¢ obiektywna po dluzszym czasie, kiedy mozna by to nazwaé sprawdzeniem
ze wszystkich stron. W momencie, kiedy to jest pierwsza teoria, czy w ogodle jest podawana tylko
z jednej strony, to jest bardzo cz¢sto obcigzona réznymi takimi..., Ze to jest moja teoria i ja chce,
zeby tak to wygladato [mgr, kobieta, chemik, 1. 28].

Moze by¢ taka sytuacja, ze kto$ prowadzi badania naukowe, tworzy i przeprowadza jakie$ wyni-
ki, tworzy na ich podstawie jakas teorig, wyjasnia na ich podstawie jakie$ zjawisko, ale to wyjas-
nienie moze by¢ bledne. I ten btad moze wynikac nie ze zltej woli tej osoby; z tego, ze ona naciaga
te wyniki, powiedzmy, w sposéb bledny je ttumaczy ... moze ta osoba nie przeprowadzita wszyst-
kich eksperymentdw, ktdre nalezatoby przeprowadzi¢ ... powody mogg by¢ rézne..., Ze tworzy
na podstawie tych wynikéw, ktére uzyskata, jakas$ teori¢ czy wyjasnia dane zjawisko w sposob
bledny i np. to wyjasnienie moze by¢ przez ogét ludzi zajmujacych si¢ ta tematyka przyjete, no
i w takim znaczeniu wiedza naukowa prawdziwa nie jest [dr, m¢zczyzna chemik, 1. 43].

W ogole to jest bardzo trudne by¢ obiektywnym, poniewaz obiektywne, jak ja rozumiem ten
termin, to co$, co jest niezalezne od warunkéw zewnetrznych, od postrzegania wewnatrz
cztowieka, od jego sposobu mysélenia, od jego emocji, bo nawet cztowiek w swoich badaniach
kieruje si¢ swoimi ambicjami, emocjami, i to tez moze mie¢ wplyw na interpretacj¢ wyniku.
Ocena obiektywna jest tego pozbawiona, jezeli to jest w ogole mozliwe, w co ja nie wierzg
[dr, kobieta, chemik, 1. 46].

To sa jakby dwa nurty, obiektywna chocby z punktu widzenia tego, kto si¢ tym zajmuje,
kto to tworzy, bo jednak sa ludzie, ktérzy bardzo chca cos zrobi¢ i udowodni¢, to wtedy to nie
jest obiektywne, to jest jakby jedna strona medalu, jesli chodzi o stowo obiektywne. A dru-
ga rzecz to obiektywne w bardzo szerokim pojeciu jest to, co nas otacza; to jest obiektywne,
na to nie mamy wigkszego wplywu. Przyroda, natura to jest rzecz ponad nami. I to jest dla mnie
ten obiektywizm [dr, mezczyzna, fizyk doswiadczalny, 1. 42].

Btedy naukowcéw (czynnik ludzki) czynig nauke mniej obiektywna, nie ozna-
cza to jednak, ze wigkszos¢ naukowcéw odrzuca koncepcje realizmu ontolo-
gicznego. Wiekszos¢ naukowcdw, uznajac w réznym stopniu wplyw czynnikow
pozametodologicznych, nie wyklucza stosowania kryterium metodologicznego
(empirycznej weryfikowalnosci) i ,realistycznego” testowania (poprzez odwo-
tanie do obiektywnie istniejacej rzeczywistosci) jakosci wiedzy naukowej, ktore
przezwycigzaja czy tez eliminujg w ostatecznosci wszelkie wplywy spotecznych
czynnikow.

Proces uzyskiwania danych empirycznych i ich analizowania wptywa na ro-
zumienie mechanizmdéw tworzenia wiedzy naukowej, a co za tym idzie — wply-
wa na zmiang pojmowania obiektywizmu nauki. Wytwarzanie wiedzy naukowej
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odbywa sie przynajmniej w dwu etapach: najpierw zbiera si¢ tzw. surowe dane
empiryczne, fakty, a nastepnie interpretuje si¢ te dane. Interpretacja danych
jest czescig procesu badawczego w najwiekszym stopniu podatng na spolecz-
ny wplyw. Naukowcy uwazaja, zZe pierwszy etap ma walor obiektywnosci, na-
tomiast drugi jest jej najczesciej pozbawiony. Interpretacja danych moze by¢
obarczona licznymi bledami, przy czym nie chodzi tylko o przypadki falszowa-
nia i niepoprawnie przeprowadzone badania. Chodzi przede wszystkim o wpty-
wajace na proces badawczy bledy wynikajace ze spotecznych mechanizmoéw.
Dla socjologii to nie falszerstwa w nauce sg istotnym problemem badawczym,
ale wlasnie zjawiska, ktdre sa zwigzane z faktem, ze proces tworzenia wiedzy
naukowej nie jest procesem czysto metodologicznym, ale jest takze procesem
spolecznym.

4. Interpretacija jako Zrddfo wptywu spotecznego na wiedze naukowa (przykiady
wypowiedzi)

Eksperyment naukowy jest w pewnym sensie pewny, bo eksperyment naukowy zawsze, jezeli
jest oczywiscie zrobiony dobrze i jezeli jest rzetelny, to zawsze powinien dawad ten sam wynik.
Natomiast kwestia interpretacji moze by¢ zmienna [mgr, mezczyzna, chemik, 1. 27].

W przypadku nauki my musimy wszystko podzieli¢ ... znaczy wybér, w jaki sposéb opisuje
si¢ wyniki naszych eksperymentéw. Sg dwie czgsci. Przede wszystkim opisuje si¢ same wy-
niki. A wiec méwimy, ze wynik wyszedt taki i taki, podajemy te warto$ci w liczbach. To jest,
to musi by¢ prawda. To nie moze by¢ podwazalne. Natomiast oprdcz tego jeszcze jest dys-
kusja wynikow. I to juz jest pewna interpretacja tych wynikéw. Tutaj naukowcy moga sobie
pozwoli¢ na pewna wlasng interpretacj¢, ktéra nie musi by¢ prawdziwa [prof., mezczyzna,
chemik, 1. 42].

Czy nauka dostarcza wiedzy obiektywnej... I tak, i nie, dlatego ze na pewnym etapie
jest obiektywna, ale w sumie moze nie by¢ do konca. Poza tym bardzo czesto pewne ekspe-
rymenty sg interpretowane. To nie jest gola, obiektywna wiedza. Z eksperymentu wyciaga
si¢ wnioski i nie zawsze te wnioski..., poniewaz te informacje, ktérych dostarcza ekspery-
ment czy nauka, nie sg pelne, totez nie do konca to, co my wnioskujemy, jest obiektywne
[dr, kobieta, chemik, 1. 42].

Jezeli przeprowadzilem ten eksperyment w sposob nalezyty, wszystko tak jak nalezy, to uwa-
zam, ze to jest pewne. To moge powiedzie¢, ze to jest pewne. Pewne s3 dla mnie wyniki, ktore
ja uzyskuje. Przeprowadzam eksperyment ostroznie, doktadnie, wiec uwazam, ze te wyniki, ta
wiedza, ktdra uzyskuje w ten sposob jest pewna, bioragc pod uwage fakty. Natomiast gdy buduje
na podstawie tych faktow jakas teorie, to tutaj juz takiej duzej pewnoéci moge nie miec z tego
wzgledu, ze czas moze to troche zweryfikowad [dr, mezczyzna, chemik, 1. 43].

Jesli chodzi o fakty to mam nadzieje, ze s3 prawdziwe, jesli kto$, kto je podaje, jest uczciwy.
Natomiast interpretacja to juz inna rzecz [...] Takiej gwarancji nie ma [ze fakty sa prawdzi-
we] ponad to, ze fakty przedstawione przez nauke sa zgodne z mysleniem zdroworozsadko-
wym, a to nie musi $wiadczy¢, ze jest to co$ obiektywnego. Trudno okreéli¢, na ile ta wie-
dza jest wiedza prawdziwa. Jesli wynik obserwacji zalezy od interpretacji badacza, jesli nie
jest to wiedza pewna, to trudno jg tez nazwac wiedzg prawdziwa. Skoro wynik badania zalezy
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od interpretacji badacza, to nie mozna mu ufa i w zwigzku z tym powiedzie¢, czy to, co ten
badacz przedstawia, jest prawdziwe, czy nie jest prawdziwe. Jest to opatrzone jego interpreta-
cja [dr, fizyk doswiadczalny, mezczyzna, 1. 46].

Wiadomo z historii nauki, ze wiele teorii czy nawet wiele faktow zostalo przez czas zweryfi-
kowanych i zostaly one uznane albo za nieprawdziwe w ogdle, albo na przyklad niepraw-
dziwe w czeéci. Wigc tutaj mialem problem, jak to traktowaé. Wiadomo, ze moze si¢ okazal,
ze nawet jezeli eksperyment sie zgadza i jest powtarzalny, to wyniki, interpretacja tego ekspery-
mentu moze okaza¢ si¢ nietrafna. Czyli bywa czasem tak, ze eksperyment mozna na rézne spo-
soby interpretowac i te interpretacje moga z czasem okazac si¢ nieprawdziwe. Bo rzadko raczej
tak bywalo, zeby okazywalo sie, ze eksperymenty byly nieprawdziwe. Ale sposob mysélenia ludzi
i wiedzy chemicznej oczywiscie ewoluowal i mozna bylo innego rodzaju wnioski wyciagna¢
z tego samego eksperymentu [mgr, mezczyzna, chemik, 1. 27].

M. Sikora definiuje interpretacje jako ,,okre$lanie danych do$wiadczenia™!?.
Autor ten zwraca uwage na spoleczne uwarunkowania interpretacji, ktore
uswiadamiajg sobie réwniez przeprowadzajacy badania naukowcy: interpretacja
ma charakter historyczny — jest zmienna, dlatego nie ma waloru obiektywno-
$ci. Badanie procesu interpretacji ma znaczenie dla wyjasnienia uwarunkowan
wiedzy naukowej. Interpretacja danych dokonuje si¢ — jak zauwaza Sikora —
w obrebie systemu znakéw, polega na nadawaniu znaczen i precyzowaniu zna-
czerr znakéw, z ktérymi naukowiec ma do czynienia w procesie badawczym!4.
Problem interpretacji w nauce pojawia si¢ w perspektywach, ktére badaja roz-
norodne elementy warunkujace wiedz¢ naukowa, kwestionuja one stereotypo-
wy obraz nauki uksztaltowany gtéwnie przez pozytywizm i neopozytywizm.
Whikliwa analiza procesu badawczego, w ktéorym uwzglednia si¢ znaczenie in-
terpretacji jako etapu, w ktérym pojawia sie kulturowe i spoteczne ksztaltowa-
nie wiedzy naukowej, prowadzi do konkluzji, ze wiara w ,,czyste” do§wiadczenie
(umacniana przez Kolo Wiedenskie) miata charakter postulatu normatywne-
go. Zdania protokolarne, jak nazywali neopozytywisci zdania opisujace ,czy-
ste” dane empiryczne, to takie zdania, ktore poprzedzaja wszelka teori¢, mowia
o wiedzy bezposrednio opartej na doswiadczeniu i dzigki temu stanowia pewna
podstawe wszelkiego poznania. Koncepcja zdan protokolarnych jest proba roz-
wigzania kwestii poszukiwania ostatecznej, pewnej podstawy wiedzy ludzkiej.
Socjologia wiedzy naukowej jest w stanie broni¢ tezy, ze idea ta jest niemozliwa
do zrealizowania.

Wyjatkowy status epistemologiczny wiedzy naukowej byt rezultatem przypi-
sywania tej wiedzy okreslonych waloréw. I tak, pozytywizm uksztaltowal prze-
konanie, ze wiedza naukowa to wiedza pewna. Opinie badanych naukowcéw
s3 zroznicowane. W wynikach prezentowanych badan ponownie ujawnia si¢
sceptycyzm, gdyz wigkszo$¢ respondentéw nie podziela optymistycznej wiary
w pewnos$¢ wiedzy naukowej. Jedynie 32% badanych naukowcéw zgodzilo sie

13 M. Sikora, Problem interpretacji w metodologii nauk empirycznych, Poznan 1997, s. 8.
1 Ibidem, s. 9.
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z twierdzeniem, ze nauka dostarcza wiedzy pewnej, natomiast 24% nie zgodzito
sie z nim, a 38% mialo ambiwalentny stosunek.

Tabela 5
Nauka dostarcza wiedzy pewnej Liczebnosé Procent
zdecydowanie zgadzam sig 6 9
raczej zgadzam sie 16 24
i tak, i nie 26 38
raczej nie zgadzam sie 1" 16
zdecydowanie nie zgadzam sie 5 7
trudno powiedzie¢ 4 6
N 68 100

Zapewne takie poglady zostaly uksztaltowane pod wpltywem doswiadczen
plynacych z codziennej praktyki badan naukowych oraz znajomosci historii
nauki, ktére sprawiaja, ze naukowcy sa $wiadomi zmiennosci wiedzy nauko-
wej. Zaréwno historia nauki, jak i praktyka badawcza cechuja si¢ duza zmien-
noscia i dynamika, ktére sprzyjaja powstawaniu sceptycyzmu i relatywizmu
wsrdéd naukowcow (nie tylko wérod konstruktywistow!). Zmiennos¢ wiedzy
naukowej staje si¢ zresztg coraz bardziej widoczna dla laikéw. Nauka przestaje
by¢ instytucjg zamknietg, spoleczenstwo staje si¢ swiadkiem zmiennosci nauki,
pomytek naukowych, kontrowersji w nauce, co sprawia, ze pojawia si¢ (i by¢
moze ro$nie) sceptycyzm wobec wiedzy naukowej. W kazdym razie prowadzi
to w rezultacie do pewnej dewaluacji wiedzy naukowej:

Jesli widze z historii nauki, ze to co byto podawane wczesniej, jest obecnie uznawane za bzdu-

re, to trudno mie¢ do tej nauki pelne zaufanie. Trudno jest tez powiedzie¢, czy rzeczy, o kté-

rych badacze moéwig, Ze sie maja tak, one rzeczywiscie si¢ tak maja. Za kilka lat moga stwier-
dzi¢, ze do tej pory si¢ mylili i jest zupetnie inaczej [dr, mezczyzna, chemik, 1. 31].

Byta juz mowa o poszukiwaniu fundamentu poznania naukowego przez me-
todologie i filozofi¢ nauki. Odnalezienie takiej podstawy dawaloby argument
obroncom ideologii pozytywistycznej, ktéra dazy do uzasadnienia normatyw-
nych przekonan na temat poznania naukowego. Jedno z pytan, mierzace po-
ziom poczucia trwalej podstawy nauki, wykazalo, ze zdania naukowcoéw w tej
kwestii sg podzielone: 38% uwaza, ze istnieje niepodwazalny fundament, 40%
sadzi, ze nie ma takiego fundamentu, a 21% udzielilo odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢™:
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Tabela 6
Czy w nauce istnieje niepodwazalny fundament? Liczebnosé Pracent
tak 26 38
nie 27 40
trudno powiedzied 14 21
inne 1 1
N 68 100

Takie odpowiedzi sugeruja, Ze wizerunek nauki wéréd samych naukowcéw od-
biega znacznie od obrazu, ktéry wykreowat logiczny pozytywizm czy metodologia
i filozofia nauki (niektére nurty) i zblizony jest do socjologicznej perspektywy wiedzy
naukowej. Podobne ujecie proponowal w swojej pracy L. Fleck. Prébowal on obali¢
wiar¢ w mocng podstawe wiedzy naukowej, ktéra miataby by¢ niezmienna i nieza-
lezna od wplywoéw spotecznych. Zdaniem autora ani prawda, ani metoda, ani logi-
ka czy ,twarde” fakty empiryczne nie moga dostarcza¢ takiej podstawy, gdyz same
s3 spofecznie uwarunkowane. Filozofujacy przyrodoznawcy (Koto Wiedenskie), zda-
niem Flecka, popelniajg bfad, , majac zbyt duzy respekt dla logiki i pewnego rodzaju
religijny szacunek dla wnioskéw logicznych”. Normatywny model ludzkiego myslenia:

jest czyms statym, absolutem — natomiast fakt empiryczny czym$ wzglednym. Odwrotnie wi-

dzg to humanistycznie wyksztalceni filozofowie, ktérzy w fakcie upatrujg absolutu, a w ludzkim
my$leniu zmienno$¢. Charakterystyczne, jak obie strony przenosza fixum w obcy sobie teren!

[...] zmienne sg zaréwno fakty, jak i myslenie, chociazby dlatego ze zmiany w mysleniu przeja-

wiajg si¢ w zmienionych faktach i na odwroét: zasadniczo nowe fakty mozna odkry¢ tylko dzieki

nowemu mysleniu'®.,

Fleck twierdzi, ze wiedza nie posiada Zadnej ostatecznej podstawy, bazy, czegos
stalego, absolutnego, a wiec wszystkich tych elementéw, ktérych poszukiwaniem
zajmowala si¢ epistemologia, a potem filozofia nauki. Wiedza jest zjawiskiem nie-
ustannie zmieniajacym si¢. Pojecia prawdy i falszu sa nieprzydatne do opisu wie-
dzy naukowej, lepsze jest pojecie zmiany i rozwoju wiedzy.

Podsumowujac, naukowcy wyznajg taki swiatopoglad, ktéry dopuszcza moz-
liwo$¢ istnienia wiedzy obiektywnej, chociaz obiektywizm wiedzy naukowej
nie jest absolutny. Czesto pojawiajace si¢ opinie, wyrazajace sceptycyzm wo-
bec obiektywizmu wiedzy naukowej, ujawniaja krytyczny i ztozony stosunek
do scjentystycznego stereotypu nauki. Zdaniem naukowcéw obiektywizm nauki
jest wlasnoscig wiedzy zbiorowej, gdyz ujawnia si¢ i jest mozliwy w procesie ewo-
lucji wiedzy naukowej. Nauka moze by¢ obiektywna jedynie na danym poziomie

15 Ibidem, s. 80-81.
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rozwoju. W sktad tego swiatopogladu wchodzi klasyczna koncepcja prawdy jako
reprezentacji rzeczywisto$ci oraz stanowisko realistyczne, ktore zaklada istnienie
obiektywnej rzeczywistosci, niezaleznej od podmiotu poznajacego.

II. Prawda jako kryterium waloryzacji w nauce

Prawda jest jedng z centralnych kategorii w rozwazaniach nad statusem pozna-
nia w ramach epistemologii, w tym poznania naukowego. Debata wokot pozytywi-
stycznego modelu nauki wywotala zasadniczy spdr o wartosci poznawcze nauki.
Jeden z naczelnych sporéw o prawdg toczyl si¢ mi¢dzy realistami i antyrealistami.
W XX wieku pojawiaja sie liczne definicje prawdy, ktore oczywiscie wywodzily sie
z zalozenia, ze klasyczna, korespondencyjna definicja prawdy jest nieadekwatna.
Filozofia nauki podjeta probe ,,sformulowania warunkéw koniecznych i wystarcza-
jacych prawdziwosci sadéw (zdan, twierdzen, teorii)” w ramach danej teorii praw-
dy. Probowano wiec okredli¢ relacje migdzy prawda i twierdzeniami naukowymi,
wyznaczy¢ kryterium prawdy (w epistemologii) i opisa¢ procedury uzasadniania
twierdzen (w metodologii)'®. Zmienialy sie wiec teorie prawdy, jednak ona sama
pozostawala gléwnym celem poznania naukowego i gtéwna wartoscia poznawcza.

Pojecie prawdy rozumiane jest jako wlasnos¢ twierdzen, zdan czy sadéw, do-
tyczy to najpopularniejszej koncepcji prawdy, jaka jest korespondencyjna teoria
prawdy (zwana tez klasyczng). Zgodnie z tg teorig prawda to zgodno$¢ (zdania,
twierdzenia) z rzeczywistoscia: ,,dane twierdzenie jest prawdziwe, gdy jest tak, jak
to twierdzenie glosi”!”. Przekonania prawdziwe odzwierciedlajg rzeczywisto$é.
Korespondencyjna koncepcja prawdy jest charakterystyczna dla wiedzy potocznej
i chociaz jest nieprecyzyjna, to jest powszechnie uzywana. Koncepcja ta jest trak-
towana jako uniwersalna i oczywista, podczas gdy jest charakterystyczna dla kultur
przyjmujacych ,racjonalny” i materialistyczny $wiatopoglad, ktory jest tez pod-
stawg ideologii scentystycznej. Blizsze sprecyzowanie relacji odzwierciedlania!®
(korespondencji) jest trudne. Wnikliwa analiza sensu relacji odzwierciedlania
ukazuje problematycznos¢ obiektywizmu przypisywanego korespondencyjnej
koncepcji prawdy: dla réznych podmiotéw spolecznych rzeczywisto$¢ jest od-
zwierciedlana w odmienny sposéb. Natomiast przywolywane przez naukowcow
kryterium ,,obiektywnych faktéw” empirycznych potwierdzajacych prawde
jest rowniez zalezne od dominujacych (modnych) w pewnych $rodowiskach in-
telektualnych szkot naukowych czy stylow myslenia, jak je okreslat Ludwik Fleck.

Inna teoria — tzw. koherencyjna teoria prawdy powstata na bazie krytyki te-
orii korespondencyjnej. Zarzucano teorii klasycznej, Ze w sposob nieuprawnio-
ny rzeczywisto$¢ jezykowa odnosi do rzeczywistosci pozajezykowej, podczas gdy

16 M. Hempolinski, Filozofia wspétczesna, Warszawa 1989, s. 524-525.
17" M. Przetecki, Prawda, [w:] Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Wroctaw 1987, s. 507.
18 D, Bloor, Knowledge and Social Imagery, London 1976, s. 32.
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sensowne s3 jedynie poréwnania pewnych zdan z innymi zdaniami. Dostrzegajac
problem relacji miedzy jezykiem a rzeczywistoscia, koherencyjna teoria praw-
dy glosi, ze prawda to zgodnos¢ zdania z innymi zdaniami akceptowanymi. Ta
koncepcja, jakkolwiek ogranicza si¢ do jezyka, w pewnym sensie zwraca uwage
na spoleczny aspekt prawdy, mianowicie zgodnos¢ z powszechnie akceptowany-
mi zdaniami. Zupelnie odmienne rozumienie pojecia prawdy wprowadza prag-
matyzm: miarg prawdziwosci zdania jest to, czy prowadzi ono do skutecznych
dzialan, czy pozwala osiagna¢ zamierzony cel, prawda sprowadzana jest wiec
do skutecznosci czy uzytecznosci.

Powstaje zatem pytanie, jakie koncepcje prawdy podzielaja badani naukow-
cy? Analiza danych pokazuje, ze badani naukowcy niekiedy formutuja korespon-
dencyjng definicje prawdy explicite, natomiast pragmatyczne i aproksymacyjne
rozumienie prawdy pojawia si¢ implicite w odniesieniu do wiedzy naukowe;j.
Wynikatoby z tego, ze naukowcy §wiadomie stosuja potoczne rozumienie prawdy.
Natomiast kategorie, ktore przez logike i metodologi¢ okreslane sg jako aprok-
symacyjne koncepcje prawdy, stosuje si¢ jako narzedzie opisu wiedzy naukowe;.
Sami naukowcy nie tacza ich jednak z kategoria prawdy. Ta drobna w zasadzie
réznica pokazuje odmienno$¢ stylu myslenia naukowcéw i filozoféw nauki czy lo-
gikéw. W pewnym sensie moze by¢ ona traktowana jako argument w dyskusji
nad réznorodnoscia systemow wiedzy spolecznej o nauce.

Sprawa stosowalnosci pojecia prawdy w naukach empirycznych komplikuje
sie ponadto z uwagi na brak formalizacji, nieostros¢ i wieloznacznos¢ jezyka na-
turalnego. Definicja prawdy uzyteczna w naukach empirycznych wprowadza po-
jecie prawdy czastkowej (wzglednej, aproksymacyjnej). Takie pojecie prawdy ma
zastosowanie w przypadku praw naukowych, ,ktére traktowane jako prawa uni-
wersalne, wazne zawsze i wszedzie, okazujg si¢ zdaniami falszywymi, sformu-
fowane natomiast z odpowiednimi ograniczeniami czasowo-przestrzennymi
staja sie ($cisle lub aproksymacyjnie) prawdziwe”!®. Z kolei pojecie prawdy syn-
tetycznej — wazne dla przedmiotu tej pracy — jest zwigzane z metoda naukows.
Zgodnie z tg definicja kryteria prawdziwosci stanowig eksperyment, obserwacja
oraz wnioskowanie.

Studiowanie rozwazan filozoféw nauki na temat prawdy rodzi pytanie, czy prob-
lem prawdy jest w ogole istotny dla wiedzy naukowej. Wydaje mi sig, ze tak, skoro
naukowcy stosuja pojecie prawdy do opisu wiedzy i jej uzasadnienia. W takim
rozumieniu prawda staje si¢ kategoriag aksjologiczng wchodzaca w sklad syste-
mu wiedzy naukowcow. Wéwczas problem prawdy w nauce moze by¢ traktowany
jako problem wartoséci wiedzy naukowej, jako kryterium oceny wiedzy (te dwa
ujecia maja wspolny zakres znaczeniowy). Kategoria prawdy jest uwiklana w spo-
ry ontologiczne i epistemologiczne. Przyjecie okreslonej definicji prawdy narzuca
okreslong koncepcje rzeczywistosci i mozliwosci jej poznawania. I tak przyjecie

19 M. Przetecki, op. cit., s. 51.
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klasycznej — korespondencyjnej definicji prawdy zwiazane jest z akceptacja rea-
listycznego stanowiska (o czym byla juz mowa). Pojecie prawdy jest sktadnikiem
stylu myslenia funkcjonujacego w naszej kulturze.

Gdy mowa o pojeciu wiedzy prawdziwej, wylania si¢ problem dla socjologii
wiedzy, ktéry wynika z tego, ze socjologia i filozofia nauki czgsto usituja znalezé
kryteria wiedzy prawdziwej, a wigc daza do rozstrzygnigcia sporu o to, jaka wie-
dza jest wiedzg prawdziwa. Socjologia, podejmujac ten problem, wikla sie¢ w spor
o wartosci, poniewaz kategoria prawdy jest pojeciem wartosciujagcym wiedze. Z tego
powodu warto przyja¢ propozycje Znanieckiego, aby badajac wiedze, ,,bra¢ zjawi-
ska tak, jak przedstawiaja si¢ one ludziom w badanych epokach i srodowiskach’,
»kategorie zjawisk, ktore owi ludzie traktowali jako wartosci poznawcze’, trzeba
rzeczywiscie traktowac jako wartosci poznawcze. Wartosci poznawcze Znaniecki
okresla jako ,wszelkie zjawisko, ktéremu kto$ kiedykolwiek przypisuje ceche praw-
dziwosci w przeciwstawieniu do btednosci innego zjawiska”2°. Wedle Znanieckiego
prawda musi by¢ rozpatrywana z punktu widzenia badanych ludzi:

Nazwijmy ,,prawdg” kazdy element dowolnego systemu wiedzy, rozwazanego ze wspdtczynni-
kiem humanistycznym, tj. z punktu widzenia ludzi, ktérzy wierza, Ze rozumieja ten system,
czynnie si¢ nim zajmuja i sadza, ze zawiera on obiektywnie wazna wiedz¢ o przedmiocie, jakiego
dotyczy. [...] cokolwiek jest uwazane za prawde, funkcjonuje jako norma my$lenia, narzucajaca

uznajacemu ja podmiotowi swoisty dobér i organizacje niektorych danych jego doswiadczenia,

ktére przez to nabieraja charakteru przedmiotéw poznania?!,

W podobny sposéb okresla pojecie prawdy Mannheim. Prawda jest spotecznie
uwarunkowana, nie ma wymiaru absolutnego, jest prawda w danej ,,spoleczno-
-historycznej sytuacji bytowe;j”. Mannheim explicite wypowiada si¢ na temat rozu-
mienia prawdy. Pojecie prawdy ,,samej w sobie” jest wedle Mannheima pojeciem
utopijnym:

[...] pojecie prawdy nie jest ustalone jednoznacznie dla wszystkich czaséw, lecz i ono wlaczone

jest w przemiany historyczne. Nie jest wigc przypadkiem, jak w danym czasie wyglada pojecie

prawdy, lecz istnieje dla jego konkretnej konstrukeji ni¢ przewodnia: na podstawie paradygma-

tycznej formy wiedzy danego czasu i jej struktury stwarzamy sobie obraz tego, jak ma w ogole
wyglada¢ prawda?2.

Niektorzy respondenci (bedacy co prawda w mniejszosci) rozumieli prawde
zgodnie z duchem socjologicznej koncepcji prawdy; co ciekawe ich wypowiedzi
ujawniajg dos¢ wnikliwe i zlozone podejscie do relacji wiedza a podmiot poznaja-
cy. Jednak mimo $§wiadomosci istnienia wplywu czynnikéw spolecznych na wie-
dze naukows, naukowcy wciaz uznaja rozstrzygajaca role faktow doswiadczalnych:

Prawdg jest to, co jest akceptowane przez jaka$ wigksza grupe badaczy, ktdrzy sie na tym $wiet-
nie znajg. Wiec to jest taka, socjologiczna definicja prawdy. [...] Ale tak naprawde w nauce

20 F. Znaniecki, Spofeczne role uczonych, Warszawa 1984, s. 17.

21 Ibidem, s. 288.
22 K. Mannheim, Ideologia i utopia, thum. J. Mizifiski, Lublin 1992, s. 240.
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to jest akceptowane w duzej rozciaglosci, ze wlasnie taka opinia ludzi, ktorzy sie na tym znaja
jest [...], to w pewnym sensie wystarcza do sprawdzenia, Ze cos jest prawdziwe. Oczywiscie, jezeli
to dotyczy rzeczy, ktdrej nie da sie sprawdzi¢ eksperymentalnie, bo jak mozna, to nie trzeba si¢
nikogo pytac, trzeba zmierzy¢ i tak jest. Ale w tej sferze takiej czysto teoretycznej, gdzie na wiele
rzeczy nie ma odpowiedzi do§wiadczalnych, no to tutaj, tak pragmatycznie podchodzac do tego,
to [... ] tak bym powiedzial [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 39].

To jest tak, ze jedli ja rozmawiam z kimé, kto wiem, Ze nie klamie, nie lawiruje, jest staranny, ma
wiedzg, to mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze to, co on wymyslil, to jest praw-
da, jest prawdziwe. Ale to nie jest w sensie obiektywnym. Sa pewne aksjomaty, ktore si¢ uznaje
za prawdziwe i jesli wysuwa si¢ pewne teorie, to one odzwierciedlajg $wiat, w ktérym zyjemy.
Niektore rzeczy, o ktérych czytam, przyjmuje za prawdziwe, bo przyjmuje co$ za oczywiste.
Prawdziwe tzn. takie, ktore sg zgodne z moimi wczes$niejszymi do§wiadczeniami, przekonania-
mi czy filozofig $wiata [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 41].

Jak sugeruje lektura wypowiedzi naukowcéw, kategoria prawdy jest interpre-
towana przez doswiadczenie badan naukowych i zgodnie z realizmem ontolo-
gicznym, co jest oczywiste: systemy pojec i koncepcje $wiatopogladowe stanowia
wzglednie powigzany system; kluczowe pojecia czesto definiowane sg we wzajem-
nych relacjach do siebie (np. obiektywny-subiektywny, czy obiektywny-prawdzi-
wy). Naukowcy czesto dostrzegaja i uwzgledniaja wpltyw czynnikéw spoltecznych
na nauke.

W ramach socjologii wiedzy naukowej nie nalezy w ogole rozwigzywa¢ dyle-
matu, czy wiedza naukowa jest prawdziwa, czy falszywa. Historia nauki pokazu-
je, ze nie istnieje uniwersalna wiedza na temat tego, czy i jaka wiedza naukowa
jest prawdziwa, a jaka falszywa. W ogéle samo pojecie prawdy i falszu jest kultu-
rowa konstrukcja, wytworzona przez jezyk (opozycja prawda—falsz jest wynikiem
stosowania poje¢ przeciwstawnych) i spoteczenstwo postugujace si¢ okreslonym
jezykiem i okreslonym sposobem postrzegania rzeczywistosci. Wiedza nauko-
wa nieustannie zmienia si¢ i z tego wzgledu stosowanie kategorii prawdy w na-
uce jest klopotliwe. Koncepcje, wyjasnienia, ktore przez dlugi czas uznawano
za prawdziwe, po pewnym czasie byly zastepowane przez nowe wyjasnienia, ktére
uznawano za lepsze, blizsze prawdy. Kwestie te probowal rozwigza¢ K. Popper,
konstruujac teorie rozwoju wiedzy naukowej. Chociaz Popper uzywa terminu
»prawdziwos¢ twierdzen’, to termin ten ma dla niego znaczenie logiczne, a nie
empiryczne, gdyz opisuje zdania ,,niezaleznie od wszelkich zmian, zachodzacych
w $wiecie empirycznym”23. Popper rozwéj wiedzy naukowej rozumiat jako nie-
ustanny proces przyblizania sie do prawdy (verisimilitude)®*. Prawda przestaje
by¢ celem ostatecznym nauki, w jego ujeciu bowiem nauka nigdy nie osiaga wy-
jasnien ostatecznych: Maksimum tego, co uczony moze osiggna¢, to eliminacja
tych teorii, ktére nie przejda pomy$lnie najsurowszych testow?.

23 K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego, Warszawa 1977, s. 220.

24 K.R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, Warszawa 1992,
5. 69-86.

25 K.R. Popper, Droga do wiedzy. Domysty i refutacje, Warszawa 1999, s. 181.
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Analizujac pojecie prawdy, socjologia przejmuje od filozofii pewng tradycje
poznawcza, ktora naraza badacza na uwiklanie w nierozwigzywalne problemy
(mam tu na mysli zjawisko uwiklania rozumowania w bledne koto uzasadnien
wiedzy prawdziwej). Skoro socjologia nauki zaktada, ze kazda wiedza jest uwa-
runkowana spolecznie, to réwniez wiedza uznawana za prawdziwg jest spolecznie
ksztaltowana, a wigc pojecie prawdy jest relatywne, a nie absolutne. Rozwigzanie
dylematu blednego kola sprowadza si¢ do odrzucenia koncepcji prawdy abso-
lutnej, poniewaz jest ona nieadekwatna do opisu zmiennej wiedzy naukowe;j.
Badanie zaleznosci miedzy jakas forma wiedzy a towarzyszacymi jej warunkami
zewnetrznymi wymaga przyjecia innej koncepcji prawdy albo porzucenie tej ka-
tegorii. Jesli jednak nadal postugujemy sie tym pojeciem, to przyjecie pogladu,
ze prawda jest relatywna spolecznie i kulturowo, nie powinno jednak prowadzi¢
do konkluzji, ze skoro prawda zmienia si¢ w czasie, to nie ma zadnej prawdy.
Takie sady w gruncie rzeczy wynikajg z przekonania, Ze istnieja ostateczne kryte-
ria uzasadniajgce prawdziwos¢ wiedzy i wiary w absolutng Prawde.

Definicja wiedzy prawdziwej wywiedziona ze stanowiska Znanieckiego wydaje sie
godzi¢ dylemat socjologa: jak utrzymac pojecie prawdy (jesli naukowcy si¢ nim postu-
guja) wobec faktu zmiennosci, relatywizmu spoleczno-kulturowego kategorii praw-
dy. Wedle Znanieckiego prawda jest to, co jest uwazane za prawde przez spolecznos¢
naukowcow. Prawda w nauce nie jest niemozliwa, tyle Ze jest zmienna, zmienia si¢
wraz ze stanem wiedzy naukowej, zmiang dostepnych narzedzi i aparatury badawczej,
zmiang regut uznawanych za wlasciwg metode badan oraz ze zmiang spoleczenstwa,
jego systemu wartosci, ksztattu wiedzy spotecznej. Tak wigc socjologiczna perspekty-
wa odrzuca ahistoryczne pojecie prawdy i podaje w watpliwos¢ przekonanie, ze istnie-
ja pozaspoteczne, uniwersalne kryteria pozwalajace orzec, czy dana wiedza jest praw-
dziwa. Takie zalozenie jest konieczne, jesli chce si¢ broni¢ twierdzenia, ze dany
system wiedzy jest wiarygodny. Socjolog, stawiajac pytanie o kryteria uznawania
prawdziwosci czy wiarygodnosci twierdzen, poszukiwaé powinien réznych spotecz-
nych mechanizmoéw, takich jak spoleczne uznawanie procedur uzyskiwania wiedzy.

Okreslanie wiedzy jako wiedza prawdziwa wynika z przyjecia okreslonej kon-
cepcji poznania (w danym paradygmacie teoretycznym czy badawczym). Atrybut
prawdziwosci wiedzy (tak samo jak potwierdzenie przez fakty) jest wykorzysty-
wany jako skuteczny symbol ,mocnego” uzasadnienia gloszonych twierdzen.
Socjologia wiedzy naukowej, analizujac funkcjonowanie pojecia wiedzy praw-
dziwej w nauce, odstania ideologiczng funkcje pojecia prawdy. L. Fleck wskazy-
wal na spoleczne osadzenie kategorii prawdy w nauce. Fleck uwazal, ze prawda
jest niczym innym jak zgodnym ze stylem myslowym rozwigzaniem problemu
naukowego. ,Nie jest ona »wzgledna« lub nawet »subiektywna« w popularnym
znaczeniu tego stowa. Jest ona zawsze, lub prawie zawsze, w pelni zdetermino-
wana w obrebie jakiego$ stylu myslowego”26. Przynalezno$¢ naukowcéw do tego

26 L. Fleck, op. cit., s. 132.
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samego stylu myslowego wyznacza wspolng kategori¢ prawdy i dlatego moze po-
wstawac ztudzenie, ze prawda ma charakter absolutny. Natomiast gdy naukowcy
beda naleze¢ do roznych stylow myslowych, ,,to nie jest to ta sama mysl, poniewaz
musi ona by¢ dla jednego z nich niejasna albo przezen inaczej rozumiana”’. Fleck
nie jest jednak ani relatywista, ani sceptykiem. Uwaza, zZe prawda nie jest konwen-
¢ja, gdyz z punktu widzenia zmiennosci historycznej nauki prawda jest ,,zdarze-
niem historyczno-myslowym”, gdy za$ rozpatruje si¢ ja bez czynnika historycz-
nego, wowczas jest ,stylowym przymusem myslowym” W drugim przypadku
prawda jest narzucana przez styl myslenia grupy naukowej, a wiec przez zjawiska
o spolecznym charakterze: grupe badawczg, zbiorowo$¢ naukowcéw, wzory my-
$lenia grupowego?®. Stanowisko Flecka mozna zinterpretowaé w sposéb nastepu-
jacy: koncepcja prawdy jest spoleczna konstrukcja wspierajaca autorytet nauki.
Chociaz obecnie warto$¢ prawdy ostabla w poréwnaniu z technicznymi wartos-
ciami skupionymi wokoét metody naukowej. Dlatego wsrod badanych naukowcow
ujawnil si¢ duzy dystans do kategorii prawdy, szczegélnie w odniesieniu do wie-
dzy naukowe;j.

Klemens Szaniawski zwraca uwage, Ze uswiadomienie sobie, iz prawda
jest pewna kategoria spoteczng (poznanie prawdy ma kolektywny charakter) spo-
wodowalo kryzys nie tylko tej kategorii, ale i ,,kryzys w filozofii nauki”. Uczeni,
zdaniem Szaniawskiego, unikaja pojecia prawdy, okreslajac cel poznania nauko-
wego. Roéwniez analizy poznania naukowego (prowadzone w ramach socjologii
i historii nauki) odrzucily kategori¢ prawdy. Prawda obecnie traktowana jest zbyt
czesto nie jako warto$¢ autoteliczna, ale jako warto$¢ instrumentalna (,,instru-
ment sprawnego dziatania”). Zdaniem Szaniawskiego odrzucenie autotelicznej,
autonomicznej wartosci prawdy rodzi konsekwencje etyczne i prowadzi w osta-
tecznosci do tego, ze prawda staje sie zalezna od korzysci®. Skutkiem tego jest de-
waluacja autorytetu wiedzy naukowej jako wiedzy prawdziwe;j.

David Bloor stawia pytanie o sposéb wykorzystywania pojecia prawdy i sposob
funkcjonowania relacji korespondencji w praktyce. Analizujac losy teorii flogisto-
nowej, Bloor zauwaza, ze rzeczywisto$¢ opisywana (postulowana) przez teorie,
do ktdrej dociera si¢ przez doswiadczenie empiryczne, nie jest dostepna poza ta
teorig. Interpretacja zjawisk (jezeli ma mie¢ posta¢ zwigzkéw przyczynowo-skut-
kowych) jest wyrazana w kategoriach pojeciowych jakiejs teorii, a wigc nie jest do-
stepna w postaci ,,czystego® doswiadczenia. Dlatego korespondencja nie stano-
wi kryterium prawdziwosci. Kryterium prawdziwosci teorii jest ,,dobro¢” teorii
w wyjasnianiu danych zjawisk empirycznych. W istocie, twierdzi Bloor, w nauce
zjawisko korespondencji teorii nie odnosi si¢ do rzeczywistosci, ale do samej te-
orii. Jezeli eksperyment interpretowany w ramach jakiejs teorii jest zgodny z jej

27 Ibidem.
28 Ibidem.
29 K. Szaniawski, O nauce, rozumowaniu i wartosciach, Warszawa 1994, s. 540-545.
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wewnetrznymi zalozeniami, jest spojny z teorig, wowczas jest uwazany za wia-
rygodny. Zwiazek teorii z rzeczywistoscig dokonuje si¢ poprzez oznaczanie i na-
zywanie rzeczy, substancji, identyfikowanie zjawisk i obiektéw. Elementy teorii
musza do siebie pasowa¢, jesli pasuja uwaza sie, ze teoria jest prawdziwa®’. Tak
wiec zdaniem Bloora:

Relacja korespondencji miedzy teoria i rzeczywistoscia jest mglista. W zadnym momencie ko-
respondencja nie jest dostrzegalna, znana lub — co za tym idzie — wykorzystywana. Nigdy nie
mamy niezaleznego dostepu do rzeczywistosci, co byloby niezbedne, jesli miataby ona odpowia-
da¢ naszym teoriom. To, co mamy i czego potrzebujemy, to nasze teorie i nasze doswiadczania
$wiata, nasze wyniki eksperymentéw i nasze interakcje senso-motoryczne z obiektami, ktérymi
manipulujemy>!.

Poniewaz pojecie prawdy jest uwiklane w teorie i procesy poznawcze charak-
terystyczne dla czlowieka, narzuca to pytanie o sensowno$¢ pojmowania prawdy
w kategoriach absolutnych i postugiwania sie relacja korespondencji z rzeczywi-
sto$cig. Bloor przyjmuje, Ze pojecie prawdy ma charakter konwencjonalny i petni
trzy funkcje uzyteczne w procesie poznania: (1) funkcje dyskryminacyjng, kto-
ra polega na postugiwaniu si¢ kategoriami prawdy i falszu jako kategoriami po-
rzadkujacymi informacje; (2) funkcje retoryczna polegajaca na tym, ze prawda
odgrywa role narzedzia w argumentacji, krytyce i perswazji. Poniewaz nie reje-
strujemy do$wiadczenia w sposob bezposredni, bezzalozeniowo efc. (nasza wie-
dza jest spolecznie uwarunkowana), konwencjonalne i teoretyczne narzedzia
poznawcze wymagaja uzasadnienia i obrony. Temu stuzy pojecie prawdy, ktore
porzadkuje nasze poznanie. Co wiecej, kategoria prawdy zwiera w sobie element
transcendencji, nadaje przekonaniom istotne znaczenie, wzmacnia je, nadaje im
autorytet. Ta funkcja pojecia prawdy ma ,,czysto” spoteczny charakter; (3) ,,funk-
cje materialistyczng” — jest to funkcja, jaka w systemie wiedzy pelni ontologiczny
realizm, ktéry jest podzielany przez wiekszo$¢ ludzi. Ontologiczny realizm do-
starcza trwalego doswiadczenia zewnetrznego $wiata. Idea prawdy jest wykorzy-
stywana do podtrzymywania i uzasadniania twierdzen, nie stanowi za$ kryterium
prawdziwosci badz fatszywosci®?.

Pragmatyczne i instrumentalne pojmowanie relacji korespondencji jest zgod-
ne z zalozeniami mocnego programu socjologii nauki. Metody naukowe, tak jak
teorie i akceptowane wyniki badan, majg charakter konwencji spotecznych. Takie
stanowisko mocnego programu socjologii nauki wywoluje wiele argumentéw
krytycznych. Zarzut pierwszy mowi, ze konwencje sg arbitralne, wobec czego jesli
teorie i metody naukowe sg konwencjami, wowczas o ich ksztalcie decyduje jaka-
kolwiek decyzja. Bloor odpiera ten zarzut, twierdzac, ze konwencje nie sg arbitral-
ne, nie wszystko moze sta¢ sie konwencja, a arbitralne decyzje odgrywaja niewielka

30 D. Bloor, op. cit., s. 33-34.

31 Ibidem, s. 34.
32 Ibidem, s. 35-36.
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role w Zyciu spolecznym. Ograniczenia nakladane na konwencje to spoleczne
zaufanie i praktyczna uzyteczno$¢ (to samo dotyczy norm i instytucji). Teorie
i metody naukowe muszg by¢ ponadto w zgodzie z innymi konwencjami i cela-
mi powszechnie akceptowanymi w danej grupie spotecznej. Metoda musi zosta¢
zaakceptowana przez zbiorowo$¢. Inny zarzut dotyczy spolecznego konstruowa-
nia prawdy, ktéry Bloor sprowadza do pytania, czy akceptacja danej teorii przez
grupe spoleczng sprawia, ze staje si¢ ona prawdziwa? Zdaniem tego autora pyta-
nie jest wlasciwie zle postawione, albowiem w pojeciu prawdy nie ma niczego,
co pozwalaloby danemu twierdzeniu, idei sta¢ si¢ prawdziwa, wyklucza to relacja
zdania prawdziwego do obrazu niezaleznego $§wiata. Wlasciwe postawienie prob-
lemu wskazuje na znaczenie spotecznych czynnikéw w konstruowaniu wiedzy
z uwzglednieniem wplywu $wiata zewnetrznego zaposredniczonego przez czyn-
niki spolecznie. Akceptacja teorii sprawia, ze staje si¢ ona wiedzg danej grupy,
podstawa rozumienia i przystosowania do $wiata. Konwencjonalizm dla Bloora
nie oznacza wigc, ze teorie naukowe ignoruja dane do$wiadczenia czy ,,twarde”
fakty. Konwencje sg ograniczone przez doswiadczenie, od nauki oczekuje sie,
ze bedzie dostarcza¢ skutecznych przewidywan — i to wlasnie jest wymaog na-
tozony na konwencje. Teorie naukowe i metody naukowe maja konwencjonalny
charakter, poniewaz sg produktem zbiorowego oddzialywania i powstaja w zbio-
rowosci posiadajacej okreslong kulture, nie jest to jednak réwnoznaczne z twier-
dzeniem, ze nauka jest niezalezna od dos$wiadczenia33. Metoda naukowa wraz
z praktycznym sposobem jej realizowania w réznych dyscyplinach jest konwencja
narzucong przez srodowisko naukowe>*,

Sadze, ze Bloor dokonuje cennej i trafnej analizy kategorii prawdy i relacji ko-
respondencji, ktéra jest stricte socjologiczna. Jego rozwazania sg uzyteczne z tego
wzgledu, ze badani przeze mnie naukowcy sa rzecznikami korespondencyjnej
koncepcji prawdy. Réwniez poglady Poppera i Kuhna dobrze opisuja stanowisko
badanych naukowcow wzgledem kategorii prawdy, poniewaz w ich koncepcjach
prawda zwigzana jest z ideg rozwoju nauki. Wedle Poppera prawda jest celem
nauki, ktéry nigdy nie moze by¢ osiagniety, poniewaz rozwdj nauki polega na nie-
ustannym przyblizaniu si¢ do prawdy poprzez doskonalenie wiedzy. Proces ten
polega na formulowaniu teorii, nastepnie poddawaniu ich krytycznej analizie lo-
gicznej i testom empirycznym, co prowadzi do ewentualnego wykrycia bledow
teorii (falsyfikacja badz weryfikacja teorii), i w efekcie formutowaniu lepszych wy-
jasnien. Na kazdym etapie rozwoju nauki obowigzujg teorie najlepsze w danym
czasie. Nauka przybliza si¢ coraz bardziej do prawdy dzieki uprawdopodobnie-
niu teorii naukowych, jednak ostatecznie prawda w nauce jest celem odlegltym.
Metoda osiggania prawdziwej (czy raczej dazacej do prawdy) wiedzy naukowe;j

33 Ibidem, s. 38-39.
34 Ibidem, s. 39.
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wspiera si¢ z jednej strony na rozumie (formulowanie teorii), z drugiej zas na do-
$wiadczeniu (poddawanie teorii testom empirycznym)?°.

Z kolei w koncepcji Kuhna zmieniajace si¢ paradygmaty ,znoszg” teleolo-
giczne ujmowanie ewolucji nauki. Kuhn zakwestionowatl przekonanie o kumula-
tywnym charakterze nauki. Konsekwencja tego jest podwazenie wiary w postep
poznawczy uksztaltowany przez pozytywizm (i wczedniej o§wiecenie) oraz przez
caly fundamentalizm epistemologiczny, przejawiajacy si¢ w twierdzeniu, iz nauka
poprzez kolejne odkrycia naukowe zbliza si¢ do prawdy: ,,Bedziemy moze zmu-
szeni wyzby¢ si¢ pogladu, ze zmiany paradygmatéw coraz bardziej zblizaja uczo-
nych i tych, ktérzy od nich czerpig wiedze — do prawdy”.

Kuhn relatywizuje znaczenie odkry¢ do konkretnych ,paradygmatow’,
w ktorych nauka jest uprawiana. Zmiana paradygmatu uniewaznia dotychcza-
sowe osiggniecia w tym sensie, iz nie sg one juz ,,prawdziwe”. Zmieniajg si¢ kryteria
naukowosci i reguty metodologiczne badan. Wiedza naukowa jest wiec relatyw-
na: nauka nie posiada niewzruszonych fundamentéw poznania gwarantujacych
jej sukces, rozstrzygajacych jednoznacznie, jaka teoria jest prawdziwa, a jaka
falszywa. Kuhn proponuje ,wyzby¢ sie pogladu”, Ze nauka zbliza si¢ do prawdy,
ze w ogole zdaza do jakiego$ celu. Tenze autor unika zresztg stosowania poje-
cia prawdy i proponuje porzuci¢ ,teleologiczny punkt widzenia’, uzasadniajacy
wiare w istnienie obiektywnego, prawdziwego obrazu rzeczywistosci, do ktorego
przybliza¢ sie mialaby nauka®’. Jego sugestia podchwycona zostata przez relaty-
wistyczng socjologie wiedzy naukowe;:

Czy nie mozna zda¢ sprawy zaréwno z istnienia nauki, jak z jej sukceséw w kategoriach ewolucji

od pewnego stanu wiedzy spolecznosci do innego jej stanu? Czy rzeczywiscie bedziemy mieli

tatwiejsze zadanie, jesli zalozymy, ze istnieje jakis pelny, obiektywny, prawdziwy obraz przyrody

i ze wlaciwa miarg osiggnie¢ naukowych jest stopien, w jakim sie¢ don zblizamy jako do celu

ostatecznego?38

Jednoczesnie Kuhn w swych pdzniejszych wypowiedziach stwierdza, ze roz-
woj nauki jest swego rodzaju postepem, jednak nie w takim sensie, w jakim uj-
mowany jest on przez tradycje filozoficzna, mianowicie jako przyblizanie si¢
do prawdy w sensie ontologicznym, dostarczanie coraz lepszych teorii wyjasnia-
jacych, ,,czym jest natura”: ,Uwazam, ze nie istnieje niezalezny od teorii sposéb
konstrukeji sformutowan typu »naprawde jest«, a samo pojecie zestawiania on-
tologicznej teorii i jej »prawdziwego« odpowiednika w przyrodzie wydaje mi si¢

z zasady zwodnicze™.

35
36

K.R. Popper, Droga do wiedzy...
T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. H. Ostromecka, Warszawa 1968, s. 185.

37 Ibidem, s. 185-187.

%% Ibidem, s. 185-186.

3 T. Kuhn, Paradygmatyczny rozwéj nauki, [w:] Z. Cackowski, M. Hetmarnski (red.), Poznanie.
Antologia tekstow filozoficznych, Wroclaw 1992, s. 328.
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W badaniach, ktére przeprowadzitam, probowalam dowiedziec sig, czy kate-
goria prawdy jest uzywana przez naukowcdw, jaka definicj¢ prawdy przyjmuja
oraz w jaki sposéb sie nig postuguja i jaka funkcje ma kategoria prawdy w syste-
mie wiedzy naukowcow.

Okazalo sig, ze prawda (wiedza prawdziwa) jest pojeciem sprawiajagcym bada-
nym ktopot:

Prawdziwa to jest prawdziwa, albo jest co$ prawda albo falszem. Przecietnie liScie sg zielone,

to jest prawda. Najczesciej jest prawdziwa. Oddaje rzeczywisto$é, otaczajacy nas $wiat [dr, mez-
czyzna, chemik, . 46].

Na ogét respondenci mieli trudno$ci ze zdefiniowaniem pojecia prawdy.
Naukowcy nie majg ,gotowej” definicji prawdy, co oznacza, ze raczej jej nie uzy-
waja w takim sensie, w jakim rozprawiaja o niej filozofowie, co nie jest zaskakuja-
ce, ale zwraca uwage na réznice migdzy systemem wiedzy naukowcow i filozofow.
Wiekszo$¢ badanych probowata stworzy¢ definicje prawdy czy wyjasnic to pojecie
w trakcie wywiadu.

Analiza wypowiedzi badanych naukowcéw pozwala stwierdzi¢, ze naukow-
cy sa sceptyczni, jezeli chodzi o uznanie wiedzy naukowej za wiedz¢ prawdziwa.
Jest to co prawda umiarkowany sceptycyzm, bo zamiast odpowiedzi skrajnych
typu ,nauka jest prawdziwa’, przewazaja odpowiedzi umiarkowane (29% raczej
zgodzilo si¢ z tym twierdzeniem, a jedynie 13% zdecydowanie zgodzilo si¢), 42%
respondentéw zgodzilo sig, ze nauka dostarcza wiedzy prawdziwej, ale tyle samo
(43%) mialo ambiwalentny stosunek do tego twierdzenia, ktéry jest wyrazem
sceptycyzmu epistemologicznego.

Tabela 7
Nauka dostarcza wiedzy prawdziwej Liczebnosé Procent
zgadzam sig 9 13
raczej zgadzam sie 20 29
tak i nie 29 43
raczej nie zgadzam sie 2 3
nie zgadzam sie 1 2
trudno powiedzieé 7 10
razem 68 100

Nie ma prawdziwej wiedzy, by¢ moze Bég ma, my jej nigdy nie bedziemy mieli. Prawde abso-
lutng by¢ moze posiada Bdg, ale nauka jest tylko prawda czastkows. Cala wiedza, ktéra mamy,
jest pewna, ale nie do konca prawdziwa. Prawda absolutng tez moze by¢ matematyka, ale ta
abstrakcyjna [prof., mezczyzna, Ch, L. 63].
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Sposdb, w jaki badani naukowcy postuguja sie pojeciem prawdy, sktania
do wniosku, ze pojecie to pelni te funkgje, o ktérych pisat Bloor. Respondenci nie-
jako ,,automatycznie” postuguja si¢ kategoria prawdy wowczas, gdy opis wiedzy
naukowej ma charakter wartosciujacy. W kontekscie aksjologicznym naukowcy
nie mieli klopotéw ze zdefiniowaniem pojecia ,wiedza prawdziwa’, a $cisle rzecz
bioragc — nie ujawniali takich klopotéw, postugujac si¢ kategorig prawdy jako
pozytywnie warto$ciowanym atrybutem wiedzy naukowej (prawda jest w takim
przypadku pozadang cechg wiedzy). Wiekszos¢ badanych (62%) wybrata twier-
dzenie: Nauka dazy do odkrycia prawdy, ale nigdy jej nie odkryje (odpowiada
to koncepcji nauki w ujeciu Poppera).

Tabela 8
Mozliwosci poznawcze nauki Liczebnosé Procent
1. Nauka odkrywa prawde o rzeczywistosci 8 12
2. Nauka dazy do odkrycia prawdy, ale nigdy w peti jgj 42 62
nie odkryje
3. Nauka nie odkrywa prawdy, dostarcza tylko wiedzy 12 18

przyblizonej i prawdopodobnej

4. Nauka nie odkrywa prawdy, dostarcza przede wszystkim 3 4
wiedzy uzytecznej praktycznie

Inne 3 4
N 68 100

Zakladam, ze twierdzenia w tabeli 8 mierza stosunek do wiedzy naukowej
w zwigzku z przypisywaniem jej wlasnosci prawdziwosci, czy tez okreslaniem
prawdy jako celu nauki. Twierdzenia nr 1 i 2 s3 wskaznikami warto$ciowania
prawdy w rozumieniu autotelicznym (prawda staje si¢ wartoscig autoteliczng
nauki), przy czym twierdzenie nr 1 jest wyrazem o$wieceniowej ideologii, na-
tomiast twierdzenie nr 2 jest wspolczesnym odpowiednikiem tego twierdzenia,
uwzgledniajacym postawy sceptyczne i zlagodzenie skrajnych postaw aksjolo-
gicznych w zakresie poznania?®. Twierdzenie nr 3 mierzy postawy catkowicie
odrzucajgce kategori¢ prawdy jako celu poznania czy jakosci wiedzy naukowej,
natomiast twierdzenie ostatnie mierzy uznawanie utylitarnych wartosci wiedzy
naukowej i jednoczes$nie odrzucenie wartosci prawdy. Dwa pierwsze twierdzenia
mierzg réwniez ideologiczne traktowanie pojecia prawdy, wartosci autoteliczne
s3 bowiem podstawa ideologicznych przekonan. Okazuje si¢ wiec, ze wiekszos¢
badanych (62%) traktuje prawde jako wartos$¢ autoteliczng nauki (wbrew temu, co
sugeruje Szaniawski). Jest to dla mnie argument na rzecz tezy, ze wiedza naukowa

40 K. Szaniawski, op. cit., s. 545.
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jest uwiklana w stanowiska $wiatopogladowe i ideologiczne, poniewaz katego-
ria prawdy jest traktowana jako warto$¢ wiedzy naukowej. Z kolei sama prawda
jest ostatecznym (autotelicznym) celem poznawczym nauki, uznawanym za cel
nadrzedny wobec innych wartosci i uzasadniajagcym sens funkcjonowania nauki,
potrzebe finansowania kosztownych badan podstawowych (przyktadem moze by¢
finansowanie badan czastek elementarnych, ktdre sg bardzo kosztowne, a jedno-
cze$nie nie maja bezposrednich praktycznych zastosowan), oraz gwarantujacym
wysoki status wiedzy naukowej w poréwnaniu z innymi systemami wiedzy.

Jezeli chodzi o sposob rozumienia prawdy, to wigkszo$¢ definicji prawdy sformu-
fowanych przez badanych naukowcéw mozna zaklasyfikowac jako klasyczne, tj. ko-
respondencyjne definicje prawdy. Przyjecie takiej definicji jest konsekwencja uzna-
nia istnienia rzeczywistosci obiektywnej, a wiec przyjecia realizmu ontologicznego.
Moznapowiedzie¢ wiec, ze badaniaempiryczne potwierdzajg do$¢ rozpowszechniong
intuicje, ze naukowcy sg realistami*! w takim znaczeniu, ze zakladaj realne istnienie
przedmiotéwbadanych empirycznie. Tak wigc najczgsciej stosowanajestklasycznade-
finicja prawdy modwiaca, iz wiedza naukowa jest prawdziwa, jezeli odzwierciedla,
opisuje rzeczywistos¢ taka, jaka ona jest. Drugi sposob definiowania prawdy, rzadszy
wsrod badanych, polegat na wigzaniu prawdziwosci z weryfikowalnoscig. Zgodnie
z takim ujeciem wiedza jest prawdziwa, jesli da sie sprawdzi¢ w praktyce, jesli potrafi
przewidzie¢ rzeczywisto$¢. Innymi stowy, wiedza prawdziwa jest zgodna z doswiad-
czeniem. Do pewnego stopnia ten typ definiowania odpowiada utylitarystyczne;j
koncepcji prawdy. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze wypowiedzi responden-
tow raczej ujawniaja rodzaje definiowania pojecia poprzez okreslony sposob po-
stlugiwania si¢ danym pojeciem, rzadziej natomiast zawierajg precyzyjne definicje:

Prawdziwa to znaczy weryfikowalna [dr, mezczyzna, chemik, 1. 43].

Prawdziwa to znaczy rzetelna, rzetelnie zmierzona, ale to znéw w granicach mozliwosci apara-
tury i tego, ktéry to robil [dr, mezczyzna, chemik, L. 59].

Jest na tyle prawdziwa, na ile odtwarza eksperyment, potrafi przewidzie¢ zachowanie si¢ ukladu
i éwiata [prof. dr hab., me¢zczyzna, chemik, 1. 57].

Obydwa sposoby ujmowania prawdy, tak jak pojmowanie obiektywizmu,
s3 zwigzane z realistycznym $wiatopogladem: prawda jako kryterium oceny wie-
dzy i podstawa przekonan $wiatopogladowych (realizm ontologiczny).

Prawdziwa, to znaczy [...] jezeli bedzie opisywa¢ nature taka, jaka ona jest i powiedzmy nie znaj-

dzie si¢ zjawisko bedace zaprzeczeniem tego, chyba ze potrafimy to zinterpretowaé w tej samej

teorii, no to jest prawda [mgr, kobieta, chemik, 1. 28].

Prawdziwa to znaczy zgodna z rzeczywisto$cia nie tyle ta, jakg znamy, lecz ta, jaka ona jest,

cho¢ moze to nie by¢ ta rzeczywistos¢, na jaka my patrzymy [mgr, mezczyzna, fizyka do$wiad-

czalna, 1. 27].

41 M. Czarnocka, Doswiadczenie w nauce, Warszawa 1992; D. Sobczynska, Sztuka badati ek-
sperymentalnych. Z zagadnieti filozofii i metodologii eksperymentu naukowego, Poznan 1993.
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Jest pewna jeéli istnieje wzajemnie jednoznaczne odwzorowanie miedzy rzeczywistoscia a jej
opisem, bo zawsze jest tak, ze to co opisujemy to nie jest to samo co obserwujemy, mozemy
to tylko odwzorowaé. Prawdziwos¢ to jest to samo co pewno$¢ [mgr, mezczyzna, fizyka do-
$wiadczalna, 1. 32].

prawdziwy to znaczy zgodny z rzeczywistoécia. To jest zgodnos¢ intelektu z rzeczywistoécia.
To jest prawdziwe [dr hab., mezczyzna, FT, 1. 57].

Prawdziwy to znaczy odpowiadajacy rzeczywisto$ci [mgr, kobieta chemik, 1. 24].
Prawdziwa, to znaczy, ze tak jest rzeczywiscie [dr, kobieta, chemik, 1. 48].

Wiedza prawdziwa to taka, ktora opisuje mozliwie najdoktadniej. Opisuje zjawisko, w sposéb
taki, jak ono naprawde wyglada. Méwi sig to, co si¢ widzi [dr, kobieta, fizyka doswiadczalna,
1. 46].

Nie zawsze jednak jest to ,,prosty” realizm, niektérzy naukowcy ujawnili $wia-
domo$¢ zaleznosci formy i tresci wiedzy naukowej od mozliwosci poznawczych
czlowieka. Taki sposob myslenia zbliza oczywiscie badanych do perspektywy
przyjetej w socjologii wiedzy naukowe;j:

Prawda? No c0z, tak jak filozofowie thumacza prawde, czyli Ze jest tak, jak jest w rzeczywisto$ci.

To jest wlasciwie problem filozoficzny. My oczywidcie sie staramy opisywaé wszystko tak jak

w rzeczywistoéci, ale nie sadze, abysmy mogli sobie roéci¢ prawo do tego, zeby powiedzie,

ze my mowimy prawde tylko dlatego, ze my chcemy moéwi¢ prawde [nauka opisuje] rzeczywi-

sto$¢ taka, jaka ja widzg naukowcy. To wszystko [prof., mezczyzna, chemik, 1. 42].

Problem kryteriéw uznawania przez naukowcéw wiedzy naukowej za praw-
dziwa i obiektywna mozna uja¢ w nastepujacy sposob: najwazniejszym kryte-
rium rozstrzygajacym jest eksperyment, dane doswiadczenia — o ile s3 dostep-
ne, uzyskane w sposob rzetelny. Jezeli za$ brakuje takich danych w przypadku
uznawania czy wyboru teorii, wyrazniej ujawniajg sie kryteria pozametodolo-
giczne, spoteczne. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze sam proces uznawania faktow,
czyli danych empirycznych, nie jest prosty, to znaczy nie dzieje si¢ automatycz-
nie i poza spotecznym kontekstem uznawania. W konsekwencji proces percep-
cji, a nastepnie akceptacji danych doswiadczalnych odbywa si¢ pod wplywem
okreslonego spotecznego kontekstu. Filozoficzny kontekst stosowania pojecia
»prawda” wplywa na to, jak naukowcy odnoszg si¢ do kategorii prawdy: jak
ja rozumieja i stosuja. Sposoby definiowania poje¢ ,wiedza prawdziwa’, ,wie-
dza obiektywna” sg bardzo réznorodne, a przy tym bardzo nieprecyzyjne i ge-
neralnie mozna powiedzie¢, ze — jak juz byta mowa — naukowcy maja raczej
trudnosci ze zdefiniowaniem tych pojec. Czgsto zakresy poje¢ ,wiedza prawdzi-
wa, obiektywna, pewna” przecinaly si¢. Pojecia te stuza respondentom do wza-
jemnego definiowania, naukowcy traktujg je jak synonimy. Cytowane w dalszej
czgsci pracy definicje prawdy pokazuja, ze prawda jest rozumiana podobnie jak
obiektywizm.

Nie widze roznicy miedzy prawdziwg a pewna... Prawdziwa to znaczy weryfikowalna [dr, mez-
czyzna, chemik, 1. 43].
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Prawdziwa i obiektywna rozumiem tak samo. Prawdziwa to taka wiedza, ktéra powie nam za-
wsze prawde na temat danego zjawiska. Obiektywna to taka wiedza, ktdra jest prawdziwa [dr,
mezczyzna, chemik, 1. 44].

Prawdziwa i obiektywna to s3 dla mnie podobne znaczenia [mgr, mezczyzna, chemik, 1. 27].

Co to znaczy wiedza prawdziwa? Ja to rozumiem jednakowo, tak jak pewna, niezmienna [dr,
mezczyzna, chemik, 1. 46].

Co znaczy, ze jest prawdziwa? Dla mnie to jest to samo co obiektywna. Prawdziwo$¢ opiera si¢
na trzymaniu si¢ pewnych zasad [dr hab., meZzczyzna, fizyk teoretyk, 1. 48].

To jest wilasnie problem, bo to trudno jest zdefiniowad, oczywiscie zgadza¢ si¢ lub nie
to jest kwestia definicji i ja prawde méwiac nie wymyslitam dobrych definicji. [...] Ja nie wiem,
co to znaczy pewna. Pewna to jest podobne do prawdziwa, czyli ze prawdziwa to znaczy, ze za-
wsze tak jest, ze odpowiada rzeczywistoéci [prof., kobieta, chemik, 1. 42].

Prawdziwa wiedza to tego nie rozumiem. Nie wiem, co to znaczy prawdziwa wiedza. To juz
bardziej z filozofami trzeba by rozmawia¢, jakie tam prawdy s3. Natomiast uwazam, ze okresle-
nia obiektywna i pewna wiedza sa dobrymi okre$leniami, bo jezeli chodzi o wiedze, to obiek-
tywna bym nawet bardzo doslownie rozumial [dr, mezczyzna, fizyka do$wiadczalna, 1. 42].

Nie bardzo wyczuwam, co to moze by¢ prawdziwa wiedza. [...] wiedza prawdziwa. Nie potrafie
tego uchwycic. Ja bym to utozsamial z wiedza pewna. Jezeli co$ jest pewne, to musi by¢ réwniez
prawdziwe. Teoria prawdziwa musi by¢ teorig pewna, ktdra si¢ nie moze zmieni¢. Natomiast je-
zeli co$ sie moze zmieni¢, nie moze by¢ dla mnie tez prawdziwe. Ale trudno mi jest... Nie wy-
czuwam po prostu [dr hab., mezczyzna , chemik, 1. 51].

Trudno mi powiedzieé, co to znaczy, ze co$ jest prawda, a co$ nieprawda — glebsza filozofia
[mgr, mezczyzna, chemik, L. 27].

Nie zawsze klasyczna definicja prawdy — korespondencyjna — jest formu-
fowana explicite i ,od razu”. Niekiedy po dluzszej wymianie zdan okazywalo
sie, ze dany respondent rozumie prawde jako odzwierciedlenie rzeczywistosci.
Swiadczy to o tym, ze naukowcy nie posiadajag gotowej, a na dodatek wspélne;j,
definicji prawdy.

Trudnosci z analiza koncepcji prawdy s3 zwiazane z niewielkim zaintereso-
waniem tzw. metaanaliza poznania (to problem filozoficzny) i co za tym idzie
— brakiem $wiadomos$ci metodologicznej naukowcéw, w poréwnaniu — rzecz
jasna — z metodologami czy filozofami nauki. Wigze si¢ to z oczywistym skad-
inad zjawiskiem, ze naukowcy, ktérzy czynnie uprawiaja nauke, wykorzystuja
w praktyce reguly ustalone przez metodologéw i praktyke naukowa, nie zajmuja
sie natomiast ich analizowaniem. Niektdrzy (ale nieliczni) z badanych, posiada-
jacy bardziej rozwinieta swiadomos$¢ probleméw metodologicznych i epistemo-
logicznych, ujawniali glebszy sceptycyzm wobec samych poje¢ odnoszacych sie
do omawianych wtasnosci nauki, tj. prawdziwosci, obiektywnosci, pewnosci.

Co znaczy, ze jest prawdziwa? Tu zaczyna si¢ koszmar. Wchodzi tutaj francuska szkota praw-

dziwodci, teoria prawdy itd. [...] Ja tych probleméw nie widze. Widze tylko przymiotniki tych

probleméw. [...] Co znaczy prawda? To wszystko jest wzgledne. Co znaczy, ze mechanika
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klasyczna jest prawdziwa? To znaczy, Ze jest obiektywna i pewna. To znaczy jest przewidy-
wana [...]. Natomiast prawda... W kontekscie potocznym prawda to jest zgodno$¢ z rzeczywi-
stoscig. Ktos moze klama¢ lub méwié¢ prawde. W kontekscie wiedzy naukowe;j to jest banalne
[dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, L. 39].

Jak sugeruje wypowiedz badanego naukowca, najprostsza z mozliwych in-
terpretacji kategorii prawdy, potoczna, moze by¢ nieadekwatna do praktyki
naukowej, jednocze$nie za$ zawile spory o rozumienie pojecia prawdy sa dla
badaczy ,,gra stow”. Naukowcy czesto zwracali uwage na uwiklanie definiowa-
nia pojecia prawdy w problemy filozoficzne, samo definiowanie prawdy uzna-
wali za zadanie dobre dla filozofii. Niektdrzy maja swiadomos¢ wielorakich
mozliwosci definiowania pojecia ,,prawda’, sami przy tym nie opowiadaja si¢
za zadng definicja. Pojawialy sie i takie opinie, wedle ktérych kategoria prawdy
i falszu nie sprawdza si¢ w opisie wiedzy naukowej z tego wzgledu, ze nauka
znajduje sie w nieustannym procesie zmiany, ewolucji. Nie mozna orzec, czy co$
jest prawdziwe, czy falszywe, gdyz nauka wyjasnia zjawiska na danym etapie
rozwoju mozliwosci poznawczych i aparaturowych, w zaleznosci od stanu teorii
etc. Taki sam sposdb podejscia widoczny jest w koncepcji Karla Poppera, ktory
uwazal, Ze istotg nauki jest jej nieustanny rozwoj, poszukiwanie coraz lepszych
wyjasnien.

Staramy sie, aby wiedza naukowa byla prawdziwa w tym sensie, Zeby odzwierciedlala to, co ma

miejsce naprawde, wiec caly ten proces poznawczy jest nieskonczony, jakos si¢ do tej prawdy

zblizamy, taki jest sens rozwoju nauki, natomiast z punktu widzenia czysto osobistego bywa

z tym réznie. Dazy sie do tego, zeby ona odzwierciedlala to, co ma miejsce naprawdg. Nie mamy

kryteriow, zeby stwierdzié, co jest prawdziwe, a co nie. Trzeba zna¢ t¢ prawde obiektywna,

ale to nie jest mozliwe, trzeba patrze¢, jak byto w przesziosci, [...] wiedza naukowa, ktdra byla
aprobowana wtedy, czesto pozostawata w sprzecznoéci z tym, co si¢ pdzniej okazalto prawdziwe,

a z tego nic nie wynika. Ci ludzie mimo wszystko co$ wiedzieli, poszukiwali sprzeczno$ci nawet

w tym, co wiedzg. Wiec wiedza naukowa nie jest prawdziwa, jest tylko czescig tego, co chcemy

poznad, poglady na rézne rzeczy zmieniaja si¢ bardzo szybko, ciagle zblizamy si¢ do poznania.

W kategoriach prawdy i falszu tego nie mozna rozpatrywa¢, bo intencja badacza nie jest falszo-

wanie, ale wyja$nianie [dr hab., mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 39].

Definiowanie pojecia wiedzy prawdziwej w nauce jest zwigzane, z jednej stro-
ny, z ewolucjg i zmienno$cia wiedzy naukowej, a z drugiej z naukowymi meto-
dami zdobywania wiedzy (metody gwarantuja uzyskanie wiedzy prawdziwej).
Naukowcy w wysokim stopniu maja swiadomo$¢ zmiennosci wiedzy naukowej
wynikajacej z rozwoju i ewolucji:

Nasz poglad na nature ciaggle sie zmienia. Badajac, dostrzegamy coraz bardziej skomplikowane

elementy, coraz bardziej uwiklang strukture, wiec ten poprzedni poglad nie jest odrzucany, tyl-
ko pogtebiany [dr, mezczyzna, fizyk teoretyk, 1. 43].

Cata wiedza nasza o $wiecie si¢ zmienia, bo po pierwsze, ze przyrasta wiedza o zjawiskach, ktore
do tej pory nie mogty by¢ w ogéle rozwazane, bo nie bylo mozliwosci, aparatury takiej, zeby zaj§¢
tak daleko w mikroswiat czy gdzies w kosmos. Nie bylo sensu zadawac pytan. Wiec w tym sensie
to si¢ zmienia, bo si¢ poszerza. A po drugie, to, ze wiemy wiecej, oznacza, ze inaczej rozumiemy

Forum Socjologiczne 3, 2012
© for this edition by CNS



Przekonania ontologiczno-epistemologiczne naukowcéw a spofeczne uwarunkowania nauki

czy inaczej patrzymy na te stare prawa, Ze one co innego znaczg, chociaz prowadzg jakby do tych
samych obliczen. Jak kto$ buduje most, to tak samo liczy, ale te prawa mechaniczne, ktére leza
u podstaw takiej mechaniki inzynierskiej budowania mostéw, maja inng interpretacje [...].
W tym sensie to wszystko caly czas si¢ zmienia, chociaz jakby mnéstwo klockéw zostaje takich
samych, a one sg przestawiane, ich rola jest inna. W XIX w. w fizyce zupelnie inne dzialy byly
istotne, zupelnie inne sg teraz [dr, meZzczyzna, fizyk teoretyk, 1. 39].

Wiedza prawdziwa jest to taka cze$¢ naszej wiedzy, ktéra juz wytrzymala prébe czasu.
Powiedzmy, mamy fakty, na podstawie tych faktoéw powstala jakas teoria, dysponujemy jakas
wiedzg na dany temat i jezeli prowadzi si¢ w dalszym ciggu badania w zwigzku z dang rzecza,
to jeszcze nie wiadomo, czy ta wiedza, ktdrg mamy, jest prawdziwa. Ale powiedzmy, ze zostaty
przeprowadzone badania nad jakims$ zagadnieniem i te badania zostaly zakonczone, uzyskali-
$my okre$lone fakty, potrafiliémy wyjasni¢ dane zjawisko za pomoca tych faktéw, to uwazam,
ze taka wiedza jest prawdziwa. [...] Prowadziliémy badania nad dang sprawg, uzyskali$my okre-
slong wiedze na ten temat i jezeli to wytrzymuje probe czasu, nie pojawia si¢ nic, co by bylo
z tym sprzeczne |...]. To oczywiscie niekoniecznie musi oznaczad, ze jest to prawdziwe, bo w tej
chwili moze si¢ nie pojawic nic sprzecznego, a pojawi si¢ za rok albo za jaki$ czas. Ale uwazam,
ze je$li jakie$ zagadnienie zostalo przebadane w gruntowny sposéb i nie ma nic, co by tej wiedzy
zaprzeczalo, to uwazam, ze jest to prawdziwe. Dajmy na to, nasza wiedza na temat grawitacji...
uwazam, ze to jest wiedza prawdziwa. Raczej nie pojawi si¢ nic, co by tej naszej wiedzy zaprze-
czalo. Na przyklad wiedzy, ze w zwiazku z prawem Newtona jabtko spada na ziemie... wigc
trudno byloby si¢ spodziewa¢, ze nasza wiedza jest btedna i ze to jabtko moze lecie¢ do gory.
Uwazam, ze mamy cos, co jest sprawdzone, wytrzymuje probe czasu. To nie ulega watpliwosci,
ze jest to wiedza prawdziwa [dr, mezczyzna, chemik, 1. 43].

W artykule Nauka a srodowisko Fleck poruszal zagadnienie, ktére wywolalto
polemike i do dzisiaj jest przedmiotem sporéow. Mianowicie, stwierdzit, ze tres¢
nauki (,zagadnienia, poglady, dane faktyczne”) jest uzalezniona od s$rodo-
wisk i epoki. Fleck poddaje pod dyskusje poglad gltoszony przez wielu filozofow
i historykow nauki, wedle ktérego ,,pewne elementy »prawdziwej« nauki sg nieza-
lezne od czasu i miejsca™*2. W tych twierdzeniach zawarta jest istota sporu migdzy
klasyczng i nowa socjologia nauki. Fleck sadzit, ze badanie spotecznego uwarun-
kowania wiedzy naukowej ma mie¢ warto$¢ heurystyczng — nie sceptyczng, tak
wiec nie mial zamiaru poprzestawa¢ na konstatacji relatywizmu i niepewnosci
wiedzy. Co wigcej, Fleck dostrzega nawet pewne niebezpieczenstwa rosnacego
sceptycyzmu wobec nauki, utraty wiary w istnienie ,,prawdy w dobrym dawnym
sensie fachowym’, albowiem sprzyja to tworzeniu si¢ postaw cynicznych badz
fanatycznych*®. Konieczno$¢ rozwijania nowego podejécia do wiedzy naukowej
wynika ze zmian zachodzacych w nauce, ktore spowodowaly, ze dominujaca te-
oria poznania nie jest w stanie wyjasni¢ rzetelnie funkcjonowania nauki. Nauka
komplikuje sie, staje si¢ coraz bardziej fachowa, trudniej dostgpna i rozrasta si¢
organizacyjnie. W ,,przestarzalej teorii poznawania” podmiot epistemologiczny
jest indywidualny, niezmienny w czasie i przestrzeni i wyposazony jest w ,dwa

42 1, Fleck, op. cit., s. 18.
43 Ibidem, s. 184-185.
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tylko organy: oko — kamere fotograficzng i mézg — registrature fotograméw” 44,
Takie podejscie nie jest w stanie opisywa¢ nowych form uprawiania nauki, kto-
ra stala si¢ dzialalnoscig zbiorows. Badanie wiedzy naukowej — uwaza Fleck —
jest zadaniem ,,socjologii poznawania” (,,socjologii myslenia”), ktéra obok analizy
zalezno$ci nauki od srodowiska i epoki ma bada¢ funkcjonowanie kolektywu na-
ukowego (,,kolektywéw myslowych” i ,,stylow myslowych”).

Tradycyjna teoria poznania analizowala wiedze w oderwaniu od kontekstu
powstania. Fleck jest przeciwny oddzielaniu kontekstu odkrycia od kon-
tekstu uzasadnienia. Jego zdaniem oddzielenie kontekstu powstania wiedzy na-
ukowej od procesu powstawania wiedzy naukowej nie jest uzasadnione, bo nauka
nie przybiera formy idealnej: wiedza naukowa nieustannie zmienia si¢, przyjmuje
wiele postaci, a wytwory nauki to w znakomitej wigkszosci ,nieidealne” formy,
w ktorych widoczny jest wptyw spoleczny, oddziatywanie psychiki etc. Ze wzgle-
du na zmienno$¢ jako ceche wiedzy naukowej wydaje si¢, ze model idealny nauki
jako wiedzy logicznej, racjonalnej, Scislej efc. jest wzorem normatywnym rzadko
wystepujacym ,empirycznie”.

Historyzm Flecka z jednej strony oznacza uznanie wplywu historii na ksztat-
towanie si¢ wiedzy naukowej, z drugiej za$ odrzucenie logicznej analizy nauki
jako jedynej i najwazniejszej drogi poznania wiedzy naukowej®. Stwierdzenie
Flecka, iz ,co najmniej trzy czwarte, jesli nie calo$¢ tresci nauki jest uwarun-
kowana i moze by¢ wyttumaczona przez histori¢ mysli, psychologie i socjolo-
gie myélenia™®, dobrze oddaje podstawowa idee socjologii wiedzy naukowej.
Wypada si¢ zgodzi¢ z inng mysla tego autora, krytyczng wobec analiz filozofii na-
uki: ,,kazda teoria poznania, pozbawiona badan historycznych i poréwnawczych,
jest pusta gra stéw, epistemologia imaginabilis™’. Fleck zauwaza, ze $rodki badan,
ktore sg elementem metody badawczej, s3 uwarunkowane okreslonym poziomem
rozwoju (np. technologicznego), sa wynikiem uprzednio zaistniatych proceséw
badawczych. Podobnie pojawienie si¢ i specyficzne rozumienie pewnych pojec
(np. pojecie kily, jednostki chorobowej) ,,jest wynikiem rozwoju, a nie tylko lo-
giczng mozliwoscig”

Znaczenie perspektywy historycznej ujawnia si¢ w pracy L. Flecka w analizie
ksztaltowania sie stylu myslenia (zwanej przez autora linig myslenia, ktéra polega
na taczeniu réznych pojeé i sfer, np. mistyczno-etyczna plaszczyzna pojmowania
kity) oraz $ledzeniu przemian (rozwoju) styléw myslenia. Historyczne podejscie
oznacza, ze koncepcja prawdy naukowej musi by¢ historycznie zrelatywizowana:

nie mozemy rozstrzygnaé, czy wyizolowane ze swojego czasowego kontekstu [idee np. atomu,
pierwiastka] sa prawdziwe lub falszywe, poniewaz naleza one do innego kolektywu myslowego

44 Ibidem, s. 188.
45 Ibidem, s. 50.
46 Tbidem, s. 48.
17 Ibidem.
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i odpowiadajg innemu stylowi mys¢lenia. Jakkolwiek nie sg zgodne z dzisiejszym sposobem my-
$lenia naukowego, to dla ich twércéw byly z pewnoscig prawdziwe?S,

Zmienno$¢ nauki jest podlozem formowania sie¢ relatywistycznych ujec¢ nauki.
Rézne koncepcje, teorie, ktore w danym okresie funkcjonujg w nauce i sa uzna-
wane przez naukowcow, po pewnym czasie okazujg si¢ bledne, nieadekwatne,
niepoprawne etc., przy czym nie chodzi tu o swiadome falszerstwa. Zmiennosc¢,
»dezaktualizacja” nauki wydajg si¢ powszechne i stanowia ,normalny” przejaw
funkcjonowania nauki. Wynika to z mechanizmu tworzenia wiedzy naukowej
i réwniez z czynnikéw spolecznych. Przede wszystkim kazdy ,fragment” wie-
dzy naukowej stanowi czastke w pewnym szerszym systemie wiedzy. Wiedza nie
jest absolutnie pewna, jest pewna jedynie na danym etapie rozwoju. Wiedza na-
ukowa powstaje na drodze gromadzenia réznych informacji, doswiadczen, kon-
cepcji, teorii. Poszczegdlni naukowcy i zespoty badawcze tworza ,, fragmenty” wie-
dzy czy — jak méwi Kuhn — rozwigzuja famigtéwki. Fragmentaryczno$¢ wiedzy
jest powodem tego, ze jest ona narazona na bledy. Badacze majg tez ograniczony
dostep do informacji, ograniczone mozliwosci przeprowadzania badan empirycz-
nych. Chodzi zaréwno o ograniczenia finansowe, jak i techniczne, np. niektore
teorie nie mogg by¢ obecnie zweryfikowane z powodu niedostatecznego rozwoju
technologicznego lub zbyt kosztownej aparatury. To réwniez zwieksza podatnosé
na bledy. W konsekwencji cechy wiedzy (m.in. obiektywizm, stopien potwier-
dzenia, pewnosci) na poziomie poszczegolnych badaczy i zespotéw badawczych
s3 inne niz na poziomie systemu wiedzy naukowej, a jeszcze inne po uwzgled-
nieniu uptywu czasu. Innymi stowy, im wyzsze poziomy organizacyjne i syste-
mowe wiedzy naukowej, tym bardziej wida¢ jej spoleczny charakter i spoteczne
podloze obiektywizmu wiedzy naukowe;j.

Spoteczne uwarunkowanie wiedzy naukowej polega na zdeterminowaniu kry-
teriow oceny i interpretacji wiedzy przez zmienny historyczno-spoteczny kontekst.
W przypadku badanych naukowcow ten kontekst tworzg takie czynniki, jak: pozycja
i wladza w nauce (wyrazana przez tytul naukowy, dorobek), wiek i doswiadczenie
badawcze, styl myslowy charakterystyczny dla danej specjalizacji (teoretycy vs do-
swiadczalnicy, fizyka vs chemia). Oderwanie myslenia od kontekstu spolecznego —
sytuacji grupowej — jest charakterystyczne dla analizy logicznej i metodologicznej®.
»Przyrodniczy paradygmat myslowy” jest partykularnym poznaniem i podlega, tak
jak kazda wiedza, spotecznemu uwarunkowaniu. Kategorie prawdy i obiektywizmu
(jak i ,wiara w nie”) rowniez s3 spolecznie konstruowane, zaréwno jako podsta-
wowe zalozenia epistemologiczne, uswiadamiane badz nie, jak i skladnik koncepcji
filozoficznych czy wyjasnien socjologii nauki. Uswiadomienie sobie, ze kazda wie-
dza jest partykularna zmusza nas jedynie do odrzucenia absolutystycznej koncepcji
obiektywnodci i prawdy oraz poszukiwania innej formy obiektywnosci.

48 Ibidem, s. 53.
49 K. Mannheim, op. cit., s. 3.
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Scientists’ ontological and epistemological beliefs
versus social conditions of science

Summary

The paper examines the content of epistemic and ontological beliefs among scientists. I take the
assumption of the sociology of knowledge that the notion of objectivity is culturally and socially
shared and what we believe the truth is depends on the collectively shared socio-cultural cognitive
convention. Scientific knowledge is socially and culturally rooted and the notion of truth and objec-
tivity must be treated as expressions of the patterns of culture.

This applies also to science and scientific knowledge. The paper provides the results of empirical
research which suggest that while the majority of the examined sample adopts views of realists and
regards science as objective and trustworthy knowledge, there is still a substantial minority who
holds sceptical views on scientific knowledge and cognition. The field in science influences the be-
liefs in objectivity: those who work in experimental field are more sceptical, whereas those who are
theorists are less doubtful about the objectivity of science. Interestingly, the majority of scientists in
the sample acknowledges the influence of social factors on scientific knowledge, and yet it does not
alter their beliefs in the objectivity of science.

The notion of “the thinking-style” introduced by Ludwik Fleck is used to explain the differenti-
ation in epistemic and ontological beliefs about science. It comprises socially accepted schemes of
explanation and types of reasoning which are typical for a particular field of science.
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