Wprowadzenie

Tytul wydania niniejszego ,,Forum Socjologicznego™: Cywilizacje w perspekty-
wie socjologicznej. Stan i kierunki badan nad cywilizacjami wspotczesnego Swiata,
nalezy postrzega¢ w szerszych kontekstach przedsiewzig¢ poznawczych Insty-
tutu Socjologii Uniwersytetu Wroctawskiego o zasiegu ogolnopolskim. Mianowi-
cie, w niniejszym tomie zostaly zawarte materialy z trzeciej cyklicznej konferencji
(2013) na temat ,,Cywilizacje w perspektywie socjologicznej’, gdy na poprzednich
konferencjach (2011 — ,Cywilizacje w perspektywie socjologicznej”; 2012 —
»(Nie)tad a (od)budowa cywilizacji” — w druku) takze podejmowano w jakims$§
stopniu problematyke niniejszego tomu. Okazuje si¢ wszak, ze badania nad cy-
wilizacjami we wspdlczesnej Polsce znajdujg si¢ nadal w fazie wstepnej, mimo
zywotnosci tej problematyki w naukach spolecznych, szczegolnie narodéw o aspi-
racjach imperialno-kolonialnych, oraz dos¢ bogatych i znaczacych tradycjach ba-
dan nad cywilizacjami, zwlaszcza klasykéw polskiej socjologii historyczno-huma-
nistycznej i historii okresu migdzywojennego, mimo jego krétkosci (F. Znaniecki,
E Koneczny, O. Halecki i in.).

W PRL uprawiana gtéwnie socjologia marksistowska, jako ,urzedowa’ czy
»~dworska” — wedlug terminologii Jana Malanowskiego (1981), dos¢ skutecznie
kategorig ,formacja spoleczno-ekonomiczna” wyparta kategorie ,cywilizacja”
A po ponad ¢wieréwieczu transformacji postkomunistycznej wiele wskazuje na to,
iz nowy fad (czy $cislej proby ,westernizacji” $wiata wobec kurczenia sie cywilizacji
zachodniej) moze mie¢ charakter miedzycywilizacyjny, a nie ,,globalizatorski’, dla
dobra wspolnego, nie zas tylko elity ekonomicznej globalizacji czy ,banksterow”.
Motzliwe, iz stanie si¢ to za sprawg konstruktywnej wspotpracy miedzycywilizacyj-
nej — bynajmniej niepozbawionej konfliktéw, mimo stwarzania nowych ograni-
czen badawczych, tym razem za sprawg narzucanej ,,poprawnosci politycznej” —
jakkolwiek w perspektywie dos¢ jeszcze odleglego, zapewne formujacego sie bytu.
Florian Znaniecki postrzegal go jako ,cywilizacje wszechludzky” czy tez ,spole-
czenistwo $wiatowe” (world society)!. Dzi§ badania nad cywilizacjami, takze w Pol-
sce, moga nabrag, i jak sadzimy — nabierajg, nowego sensu, gdyz dla spoleczenstw

1 E Znaniecki, Nauki o kulturze: narodziny i rozwéj, przel. J. Szacki, Warszawa 1971; idem,
Wspolczesne narody, przel. Z. Dulczewski, Warszawa 1990.
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narodowych cywilizacje i subcywilizacje juz dzis staja si¢ do jakiego$ stopnia osto-
jami czy ostonami bezpieczenstwa, podmiotowosci na rzecz wspolnego dobra bez
wzgledu na to, co ono moze dzi$ i jutro znaczy¢.

Plon trzech wymienionych konferencji (okolo 60 tekstéw), przy wskaza-
nych tu okolicznosciach, jest zatem nader bogaty i wartosciowy, jakkolwiek
swiadczy ewidentnie o jego poczatkowym charakterze. Ale juz widoczne s3 w nim
poszukiwania nie tylko najwlasciwszych kierunkéw poznania — mieszczacych si¢
w konstruktywizmie poznawczym na rzecz konstruktywizmu spotecznego (prak-
tycznego), lecz takze proby rekonstrukeji historii tego, co mozna okresli¢ mia-
nem cywilizacjologii czy nauk o cywilizacjach w ramach nauk spoteczno-huma-
nistycznych. Wszak perspektywa tylko socjologiczna stata si¢ juz zdecydowanie
za waska. Gléwnymi aktorami proceséw wspolczesnosci sg juz bowiem nie tyle
spoleczenstwa narodowe (dla ktérych klasyczna socjologia powstala), ile zupelnie
inni aktorzy rzeczywistosci spofecznej wspolczesnego $wiata.

Okazalo sie tez — po pierwsze — Ze materialy interesujacej nas tu ogdlno-
polskiej konferencji ,Stan i kierunki badan nad cywilizacjami wspoéiczesnego
swiata” (2013) z natury rzeczy, z podniesionych tu juz powodow, nie dostarczyly
i nie mogly dostarczy¢ pelniejszej panoramy stanu i kierunkéw badan nad cy-
wilizacjami w perspektywie tylko socjologicznej. Niemala role w dekoncentra-
cji badan odgrywa wieloznaczno$¢ samego stowa ,,cywilizacja’, zreszta nie tyl-
ko w Polsce. Po drugie — tresci referatéw z konferencji poprzednich wykazaly,
ze badania nad cywilizacjami stajg sie dopiero, dla niektérych nurtéw socjologicz-
nych i pozasocjologicznych, stosunkowo niedawnymi wyzwaniami poznawczy-
mi, i to warunkach osobliwego kryzysu samej socjologii, gtéwnie pod wpltywem
destrukcyjnych form aktywnosci aktoréw globalizacji?. Po trzecie — wylaniajaca
sie dzi§ perspektywa konstruktywizmu poznawczego na rzecz konstruktywizmu
spolecznego (praktycznego)® w odniesieniu nie tyle do spoleczenstwa, ile cywili-
zacji jako stajacych sie wspdlnot diasporycznych, a $cislej na rzecz nowych form
tadow cywilizacyjnych, jest wielce obiecujaca. Pozostaja one tez jako perspekty-
wy w $cistym zwiazku z poznawaniem spoteczenstw jako makrogrup, bez ktorych
nie mozna nawet marzy¢ o wzglednej stabilnosci tadéw wyzszego poziomu, mia-
nowicie megastrukturalnego jako konstruktywnie cywilizacyjnego (z minimum
»barbarzynstwa” wewnetrznego i zewnetrznego). Po czwarte — dlatego ze kon-
trola spoleczenstw, nawet o rozwinietych demokracjach narodowo-obywatelskich,
konczy si¢ na makropoziomie rzeczywisto$ci spolecznej, a ponad nim zdaje si¢
dominowa¢ ,wolna amerykanka’, ,,prawo silniejszego” aktora — czy to (neo)im-
perium, megakorporacji, mafii, gangu ponadnarodowego, grupy terrorystycz-
nej czy innego aktora, w tym grup doraznych intereséw (jak G7, G8..., G20)

2 A. Touraine, Po kryzysie, przel. M. Frybes, Warszawa 2013.
3 A. Giddens, PW. Sutton, Socjologia. Kluczowe pojecia, przel. O. Siara, P. Tomanek, Warszawa
2014.
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— wyzwaniem staje si¢ nie tylko (od)budowa demokracji makropoziomowych
(narodowo-obywatelskich). Chodzi takze o przyspieszenie transformacji post-
komunistycznych, a takze budowe nowych form demokracji cywilizacyjnych
(subcywilizacyjnych, jak np. unijna czy péinocnoamerykanska; demokracji cywi-
lizacyjnych — jak np. hinduska, japoniska — czy wreszcie demokracji miedzycywi-
lizacyjnej, jako konstruktywistycznej perspektywy, alternatywy wobec tak zwane-
go rzadu $wiatowego globalizatoréw) — wobec ewidentnego deficytu demokracji
we wspolczesnym $wiecie. Po piate — jesli jest tak istotnie, a wiele wskazuje ze tak,
to cywilizacje moga by¢ traktowane jako megapoziomowe wspdlnoty diasporycz-
ne, jako potencjalne i coraz bardziej realne ostoje tadéw takze na innych, nizszych
poziomach rzeczywistosci spotecznej (makro, mezo, mikro).

Mozna twierdzi¢, iz przy rozmaitym pojmowaniu cywilizacji, stosowaniu
odmiennych podejs¢ teoretyczno-metodologicznych oraz rozproszeniu badan
nad cywilizacjami w Polsce i w innych krajach wspodlczesnego §wiata — cho ist-
nieja juz wzglednie autonomiczne osrodki, ,starsze” od wroclawskiego, np. kra-
kowski, lubelski, gdanski, poznanski, warszawski, co wymaga zresztg takze od-
rebnych badan — zasadniczy cel konferencji wroclawskiej o stanie i kierunkach
badan nad cywilizacjami (2013) zostal osiggniety. W oddawanym do rak czytelni-
ka tomie znajduje si¢ w sumie osiemnascie rdznych tekstow. Zostaly one dla pew-
nego merytorycznego porzadku odpowiednio zgrupowane w dwodch czesciach.
Ich warto$¢ najlepiej oceni, jak sagdzimy, czytelnik.

Cze$¢ pierwsza, zatytutowang Teoretyczno-metodologiczne problemy badan
nad cywilizacjami, otwiera artykul Zdzistawa Zagorskiego Model wielowarianto-
wego ujmowania rzeczywistosci spotecznej a perspektywa badan nad wspélnotami
cywilizacyjnymi. Autor prezentuje swoj model, rozwazajac jego uzyteczno$¢ w ba-
daniach nad wspolnotami cywilizacyjnymi jako diasporycznymi wspolnotami
wartosci diugiego historycznego trwania. Zdaniem autora tradycyjne postrzega-
nie komponentéw rzeczywistosci spotecznej jako sktadnikow spoteczenstwa, gdy
ma ono forme makrostrukturalng (polityczng), gubi istote cywilizacji jako mega-
wspolnot, a zwlaszcza wylaniajacych sie fadow cywilizacyjnych antyglobalizacyj-
nych (antyzachodnich). Bohdan Gdrski w artykule Alternatywa XXI wieku: ,,zde-
rzenie cywilizacji” czy zwycigstwo zdrowego rozsgdku omawia trzech globalnych
graczy: USA, Rosje i Chiny, reprezentujacych osobliwie trzy rézne kregi cywiliza-
cyjne, rozwazajac ich role w ksztalttowaniu nowego fadu miedzynarodowego. Z tej
perspektywy analizuje ich tozsamos¢ cywilizacyjna, minione i najnowsze dzie-
je tych kregdw, stawiajac pytania o przyszlo$¢ stosunkéw miedzy nimi. Andrzej
Boczkowski podejmuje problematyke zwigzkéw miedzy cywilizacja, ideologia
i edukacjg w kontekscie wspdlczesnych przemian (Cywilizacja, ideologia, edu-
kacja. Prolegomena do analizy wzajemnych relacji). Stosujac kategorie ideologii
do opisu reformatorskich przemian europejskiego szkolnictwa wyzszego, bada jej
relacje do rzeczywisto$ci wspdlczesnej cywilizacji.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS

11



12

Wprowadzenie

Kolejnych czworo autoréw odwoluje si¢ bezposrednio do mysli teoretykow
cywilizacji. Jacek Mianowski pyta o Znaczenie kryzysu w refleksji Floriana Znanie-
ckiego nad cywilizacjg. Wychodzac od koncepcji kulturalizmu naszego klasyka,
akcentuje procesualng kondycje cywilizacji, proponujac takze, by w warunkach
pdznej nowoczesnosci postawi¢ na zréwnowazony rozwoj oparty na jakosci. Ka-
teryna Novikova stawia zagadnienie Nasladownictwo vs wyjgtkowos¢: wybrane ce-
chy cywilizacji radzieckiej w dziele Siergieja Kara-Murzy. Przedstawiajac poglady
rosyjskiego mysliciela, zwraca uwage na wskazane przez niego przyczyny upadku
Zwiazku Radzieckiego (a takze stanu wspodlczesnej Rosji), mianowicie na porzu-
cenie wlasnej drogi, w istocie za$§ proby kopiowania wzorcéw zachodnich. Relacja
Europa-Rosja to takze temat artykulu Marka Jedlinskiego: Cywilizacja europejska
i Rosja — konfrontacje i perspektywy dialogiczne. Zarys mysli filozoficznej Iwana Ki-
riejewskiego. Rekapitulujac dorobek tego dziewietnastowiecznego stowianofila,
autor zwraca uwage, iz Europa i Rosja s3 od siebie i odlegte, i podobne. Proble-
matyke rosyjska kontynuuje réwniez Karolina Blecharczyk (Cywilizacja rosyjska
w perspektywie eurazjatyckiej). Przedstawia ona zalozenia eurazjatyzmu rozwija-
nego w okresie od lat 20. XX wieku po czasy wspolczesne, wskazujac na istotne
przemiany tego geopolitycznego nurtu.

Jakub Krzysztof Adamski w artykule Kosmopolici i antykosmopolici — jako
sity konstruujgce i dekonstruujgce ,tad” cywilizacyjny, identyfikujac tytutowe ka-
tegorie, wskazuje na ich réznorodnos¢. Swoje rozwazania poglebia, odwolujac sie
takze do teorii S. Eisenstadta. Niewatpliwie aktualng i kontrowersyjng problema-
tyke gender porusza w swoim tekscie Justyna Tomczyk (Patriarchat a rozwdj cy-
wilizacji. Podejscie feministyczne). Autorka jednak zasadnie akcentuje pomijang
role kobiet w cywilizacyjnym rozwoju. Pierwsza cz¢s¢ tomu zamyka artykut Arka-
diusza Peiserta Cywilizacyjna geneza idei spoteczeristwa obywatelskiego. Stawia on
pytanie, jednoczesnie przedstawiajac owa geneze, jak bardzo mozliwe jest budo-
wanie spoleczenstwa obywatelskiego w niezachodnich kregach cywilizacyjnych,
ktore nie doswiadczyty chocby procesu weberowskiej racjonalizacji.

Czes¢ druga tomu, Cywilizacje wspolczesnego swiata, rozpoczyna Lukasz Kasz-
kowiak (Imperializm popkulturowy — zjawisko kultury masowej w swietle proce-
sow globalnych), ktéry podjal zagadnienie zawlaszczania sfery symbolicznej kon-
sumentéw kultury. Wykorzystat do tego przede wszystkim dorobek Immanuela
Wallersteina oraz Georga Ritzera. Wplyw procesu globalizacji na ksztatt wspot-
czesnego paristwa typu welfare state przedstawit Michal Pienias. Opisuje on owa
relacje na przyktadach Finlandii, Szwecji, Danii, Norwegii oraz Niemiec. Bar-
tosz Plotka w swoim tekscie natomiast podjal tematyke wyzwan, zapewnie row-
niez cywilizacyjnych, jakie stanowig biopolityka i eugenika (Biopolityka i eugeni-
ka jako wyzwania cywilizacyjne. Podstawowe rozréznienia teoretyczne). Rozwazyl
on korzysci i zagrozenia plynace z tych zjawisk oraz postawit retoryczne pytanie
o nasz do nich stosunek.
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Piotr Napierata w artykule Guy Sorman i jego obrona liberalnego uniwersalizmu
w odniesieniu do Chin, rekapitulujac poglady francuskiego ekonomisty, eksponuje
przede wszystkim zagadnienie tak zwanych wartoéci azjatyckich. Autor sklania
sie ku uznaniu uniwersalnosci ludzkich praw i motywacji. Badajac Procesy przy-
stosowawcze w migracjach miedzycywilizacyjnych na przyktadzie muzutmanskich
imigrantéw we Wroctawiu, Maciej Rybicki uchwycil osobliwy charakter migracji
muzulmanéw, problemy, z jakimi imigranci spotykaja si¢ w Polsce, a takze przyj-
mowane przez nich strategie przystosowawcze. Rybicki lokuje kwestie funkcjono-
wania cywilizacji na poziomie mikrostrukturalnym.

Nastepni autorzy podejmuja konfliktowy charakter wspoélczesnych relacji mie-
dzycywilizacyjnych. Zderzenie cywilizacji. Latynoamerykariskie versus zachodnie
rozumienie kategorii postepu, rozwoju i nowoczesnosci to artykul Tomasza M. Ru-
dowskiego. Autor wskazuje na wyjatkowos¢ latynoamerykanskiego rozumienia
postepu, analizuje takze istniejaca w tej cywilizacji sprzeczno$¢ miedzy nowoczes-
noscig a tozsamoscig. Piotr Pienkowski za$ pyta o jednos¢ Zachodu i mozliwo$¢
jego rozpadu (Pgknigcie wewngtrz cywilizacji? (Dez)integracja transatlantycka).
Autor wykorzystuje do tego dorobek Samuela P. Huntingtona oraz Piotra Ktod-
kowskiego, sklaniajac sie raczej ku hipotezie utrzymania cywilizacyjnej jednosci.
Czg$¢ druga niniejszego tomu zamyka swoim artykulem Stanistaw Kamykowski
(Od Olimpii do Soczi — idee ruchu olimpijskiego na gruncie réznych cywilizacji).
Autor konfrontuje wspdlczesny i antyczny ideal olimpijski jako warto$¢ cywili-
zacyjng, wskazujac zaréwno na kontynuacje, jak i odchodzenie od niej. W tomie
»Forum Socjologicznego” tradycyjnie zamieszczamy takze sprawozdania z wyda-
rzen naukowych oraz recenzje.

Piotr Pierikowski, Zdzistaw Zagorski
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