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Cywilizacja, ideologia, edukacja.
Prolegomena do analizy wzajemnych relacji

Dostrzegang od wielu dziesigcioleci cechg cywilizacji XX-XXI wieku — cy-
wilizacji nowoczesnosci wedlug Shmuela N. Eisenstadta! (lub jak mozna powie-
dzie¢ za Norbertem Eliasem? — najnowszego stadium procesu cywilizacyjnego)
— jest umasowienie roznych dziedzin Zycia spolecznego®. Wszystkie dziedziny
rzeczywisto$ci spolecznej — bez wzgledu na kryteria, wedtug ktorych sg wyroz-
niane — maja t¢ ceche czy wlasciwos¢: produkeja, konsumpcja, komunikowanie
sie, realizowane wzory sukcesu, zycia codziennego, w tym intymnego, wzory ko-
rzystania z przestrzeni ekspresji, wzory religijnosci, edukacji itp. Ta powszechno$¢
umasowienia ma swoje zrédlo w mozliwosciach technicznych i technologicznych,
a $cislej — we wzrastajacym tempie rozwoju tych mozliwoséci. Moze to by¢, i bar-
dzo czesto jest, interpretowane jako postep cywilizacyjny. Jesli jednak wyobra-
zi¢ sobie za Eliasem proces cywilizowania jako przede wszystkim wprowadzanie
do zycia wspolnotowego oraz jednostkowe zinternalizowanie regut ograniczaja-
cych, a niekiedy niwelujacych to, co naturalne w czlowieku, a wiec jako akcepto-
wany we wspdlnocie czy wrecz pozadany rozwéj normatywnej sfery kultury, to za-
sadnos¢ takiej interpretacji staje pod znakiem zapytania. Masowos¢ produkeji

1 S.N. Eisenstadt, Nowoczesnos¢ jako odrgbna cywilizacja, przel. A. Ostolski, [w:] Wspdtczesne
teorie socjologiczne, red. A. Jasinska-Kania et al., t. 2, Warszawa 2006.

2 N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetyczne, przel. T. Zabludowski, K. Markie-
wicz, Warszawa 2011.

3 W literaturze anglojezycznej dotyczacej ksztalcenia na poziomie wyzszym zjawisko to okre-
$lane jest niekiedy jako massification. Jak si¢ zdaje, pojecie to ma w istotnej mierze negatywne ko-
notacje dotyczace niepozadanych skutkéw gwaltownego wzrostu liczby uczestnikéw ksztalcenia
na tym poziomie (zob. S. Guri-Rosenblit, H. Sebkov4, U. Teichler, Massification and Diversity of
Higher Education Systems: Interplay of Complex Dimensions, ,Higher Education Policy” 20, 2007,
s. 373-389; U. Teichler, Massification: A challenge for institutions of higher education, ,Tertiary
Education and Management” 4, 1998, nr 1, s. 17-27).
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w jej skrajnej postaci — jednorazowosci uzytkowej i przedmiotowej zastepowal-
nosci przyspieszanej coraz bardziej przez marketing i udoskonalang technicznie
reklame¢ — ulatwia wprawdzie egzystencje, ale jednoczesnie maksymalizuje po-
trzeby konsumpcyjne, przenoszac stan ich niezaspokojenia w sfere egzystencjalnej
zbednosci i hedonistycznej zachtannosci. Techniczny rozwéj srodkéw masowego
komunikowania si¢ stymuluje powiekszanie sfery przekazu tresci najprostszych,
w coraz wigkszej mierze zbednych interpersonalnie, to znaczy istotnych wylacz-
nie dla nadawcy komunikatu. Umasowienie kultury homogenizuje coraz wiecej
jej tresci ekspresywnych na poziomie mieszanki pierwotnych emocji, a coraz wie-
cej treci normatywnych — na poziomie osiaggania skutecznoéci w interpersonal-
nej konkurencji. Prymitywizacja i brutalizacja zaréwno publicznego dyskursu, jak
i sfery behawioralnej jest niewatpliwie tego nastepstwem. Umasowienie wszyst-
kich szczebli sformalizowanego ksztalcenia, bedace skutkiem utowarowienia
edukacji i podporzadkowania jej rynkowemu prawu popytu i podazy, prowadzi
wprost do degeneracji proceséw edukacyjnych i dysfunkcjonalizacji rezultatow
ksztalcenia.

W tym kontek$cie warto przypomnie¢ znang koncepcje¢ opo6znienia kulturo-
wego (cultural lag), przywolywana niekiedy przy wyjasnianiu probleméw spo-
tecznych, ktére pojawiaja si¢, gdy zmiany spoleczne i kulturowe nie nadazaja
za zmianami technologicznymi lub bardziej ogélnie — gdy jakikolwiek aspekt
kultury nie nadgza za innym aspektem, z ktérym jest powigzany?. Koncepcja ta
i sam termin pojawily sie wraz z intensyfikacjg, a pdzniej gwaltownym przyspie-
szeniem proceséw modernizacyjnych w XX wieku, kiedy stalo sie jasne, ze roz-
woj technologiczny znacznie wyprzedza psychospoleczne i kulturowe mozliwosci
racjonalnego nim zarzadzania. Mozna wysunac¢ teze, ze powigkszajaca si¢ wciaz
luka kulturowa stanowi najwieksze zagrozenie ,,cywilizacji nowoczesnosci”. Nikte
mozliwosci albo wrecz niemozno$¢ adekwatnego zagospodarowania technologii
(takze masowosci jej uzytkowania i skutkow jej zastosowania) w aspekcie kultu-
rowym, zwlaszcza aksjonormatywnym, jej dominujgca sprawczos$¢ przyczynia sie
do szczegdlnego rodzaju symulowania czy ,,symulakryzacji” zycia spolecznego.
Jean Baudrillard pisal, ze symulacja jest ,,negacjg znaku jako wartosci” i przecho-
dzi przez kolejne stadia, w ktorych powstajacy w §wiadomosci obraz nie jest juz
odzwierciedleniem rzeczywistosci: poczatkowo ukrywa ja i wypacza, nastepnie
ukrywa brak rzeczywistosci okreslonego rodzaju, w koncu za$ obejmuje ,caly
gmach przedstawienia’, to znaczy wszelkie znaki dostepne percepcji, i staje si¢
»czystym symulakrem samego siebie”, poniewaz traci zwigzek z jakkolwiek rozu-
miang rzeczywistoscig®.

4 Zob. WEE Ogburn, Social Change, New York 1950, s. 200-213; P.B. Horton, C.L. Hunt, Sociology,
New York 1964, s. 501-502; M. Spencer, Foundations of Modern Sociology, New Jersey 1979, s. 64.
5 J. Baudrillard, Symulakry i symulacja, przel. S. Krélak, Warszawa 2005, s. 11-12.
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W szczegdlnosci chodzi o ostabianie, a w konicu przerwanie wigzi migdzy
sferg aksjonormatywng i behawioralng a osiggnig¢ciami i realizacjami technolo-
gicznymi. Czlowiek-umyst nie musi rozumie¢, ma si¢ rozwija¢ przez symulowane
w istocie dostosowanie si¢ do technologii i jej zywiolowego procesu rozwojowe-
go oraz do dynamiki sfery ideologicznej réznych dziedzin zycia spolecznego®.
Czy kierunki owej adaptacji, jej coraz wigksza abstrakcyjno$¢ to przysztoé¢ roz-
woju cywilizacyjnego? Czy tez moze to, co rozwija si¢ w ten sposob, sygnalizuje
zmierzch naszej cywilizacji?

Artykul jest proba wstepnego sformulowania zestawu pytan dotyczacych
funkcji ideologii w procesie zmian cywilizacyjnych’. Niezbedne wydaje sie przy-
pomnienie tutaj znanego rozrdznienia definicyjnego odnoszacego si¢ do same-
go pojecia cywilizacji — tego, co moze by¢ przedmiotem zmiany czy zakresem
zmienno$ci.

Termin ,,cywilizacja” uzywany jest w naukach spotecznych i w literaturze hi-
storycznej na kilka réznych sposobéw. W jednym ze znaczen, stosowanym i roz-
wijanym przede wszystkim w Niemczech od konca XIX wieku do drugiej woj-
ny $wiatowej i by¢ moze najlepiej reprezentowanym w pracach Alfreda Webera,
a w obszarze anglojezycznym w pewnym stopniu przez R.M. Mclvera, termin
»cywilizacja” — w odréznieniu od ,,spoleczenstwa’, a nade wszystko od ,,kultury”
— obejmuje przede wszystkim materialne, technologiczne i do pewnego stopnia
organizacyjne aspekty zycia spolecznego, z pomini¢ciem wymiaréw glebszych,
bardziej ,,duchowych”, kulturowych czy estetycznych.

Inne znaczenie tego terminu, przyjete przez Norberta Eliasa w ksigzce O pro-
cesie cywilizacji®, skupialo sie na ,socjalizujgcym” procesie, przez ktéry upo-
wszechniany byt i instytucjonalizowany obraz osoby cywilizowanej, konstruowa-
ny w §rodowiskach dworskich i wezesnoburzuazyjnych w Europie. To okreslenie
cywilizacji, a wlasciwie (u)cywilizowania, powigzane byto z wcze$niejszym, maja-
cym swoje korzenie we francuskim Os$wieceniu, w ktérym cywilizacje przeciwsta-
wiano barbarzynstwu. W pracach kontynuatoréw mysli Eliasa ten poglad na cy-
wilizacje zostal rozszerzony na inne spoleczenstwa i okresy historyczne.

Badacze uzywajacy w swoich pracach terminu ,,cywilizacja” w trzecim, bodaj
najpowszechniej wystepujacym rozumieniu, mimo znacznych niekiedy réznic

6 Przykladem w dziedzinie edukacji moze by¢ tworzenie krajowych ram kwalifikacji, a takze do-
stosowywanie programéw ksztalcenia do ideologicznie rekonstruowanych potrzeb rynku pracy.

7 Socjologiczny dyskurs zmiany spolecznej, zideologizowany w znacznej mierze dyskurs po-
stepu spolecznego oraz coraz bardziej obecny w zyciu spolecznym dyskurs kryzysu i traumy kul-
turowej zwigzanej ze zmianami spolecznymi (zob. P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa,
Krakéw 2002, cz. VI) zastuguja na odrgbne potraktowanie analityczne w kontekscie socjologii cy-
wilizacji. Tutaj warto wspomnie¢ tylko, ze w tym kontekscie wazne jest ujmowanie kryzysu jako
szczegolnego, przekraczajacego pewien prég dopuszczalnodci, nasilenia tendencji dezintegracyj-
nych w spoleczenstwie.

8 Pierwsze wydanie w 1939 r., pelne wydanie polskie: N. Elias, op. cit.
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w perspektywach badawczych, koncepcjach i metodologiach, stosowali ten ter-
min na okreslenie wyodrebnionych calosci spoteczno-kulturowych, majacych
wspolne, bardzo wazne charakterystyki, przede wszystkim kulturowe. Tak pojmo-
wali cywilizacje Max Weber, Emile Durkheim, Oswald Spengler, Pitrim Sorokin,
Arnold Toynbee, Alfred L. Kroeber, Fernand Braudel, a ostatnio Immanuel
Wallerstein i Samuel P. Huntington. W zblizonym sensie w swoich pracach uzywa
tego terminu S. Eisenstadt, dla ktérego cywilizacja jest to

kombinacja ontologicznych badz kosmologicznych wizji, koncepcji rzeczywisto$ci potocznej

i transcendentnej, z okreslaniem, konstruowaniem i regulacja gtéwnych obszaréw zycia spo-
lecznego i interakgji’.

Cywilizacja zatem jest czym$ odmiennym od takich tworéw spotecznych, jak
rezimy polityczne, rézne formy polityczno-gospodarcze lub zbiorowosci — ple-
miona, grupy etniczne czy narody, a takze od takich bytéw symbolicznych, jak
religie czy kompleksy tradycji kulturowych.

Rdzeniem kazdej cywilizacji jest symboliczna i instytucjonalna relacja wza-
jemna miedzy formulowaniem, rozpowszechnianiem, artykulacja i ciagla rein-
terpretacja podstawowych wizji ontologicznych dominujacych w danym spote-
czenstwie, jego podstawowymi zalozeniami ideologicznymi oraz centralnymi
symbolami z jednej strony a definiowaniem i regulacja gléwnych obszaréw zycia
zinstytucjonalizowanego z drugiej. Takie definicje i regulacje tworza ogélne ramy,
granice i znaczenia dla gtéwnych formacji instytucjonalnych i ich uprawomocnie-
nia, mocno oddzialujac na sposéb ich zorganizowania i dynamike.

Wplyw takich ontologicznych wizji i zalozen na formacje instytucjonalne do-
konuje si¢ w procesach interakeji i kontroli rozwijajacych si¢ w spoteczenstwie.
Procesy kontroli — i opér wobec nich — nie ograniczajg si¢ do egzekwowania
wladzy w waskim, politycznym sensie. W znacznej mierze s3 one uruchamiane
przez gléwne elity danego spoteczenstwa. Najwazniejsze w tym kontekscie sg gru-
py stanowigce elity polityczne, kulturalne i gospodarcze oraz takie, ktére konstru-
uja przestrzen solidarnosci oraz zbiorowe wyobrazenia gléwnych grup spolecz-
nych, reprezentujac rézne opcje kulturowe i rézne interesy.

Struktura takich elit jest $cisle zwigzana, z jednej strony, z podstawowymi
orientacjami kulturowymi dominujacymi w spoleczenstwie, to znaczy rézne typy
elit reprezentuja rozne orientacje czy wizje. Z drugiej strony, w zwiazku z ro-
dzajami orientacji kulturowych i ich odpowiednim przeksztalcaniem w podsta-
wowe zalozenia/przestanki fadu spolecznego, elity daza do egzekwowania roz-
nych sposobdw kontroli nad alokacja podstawowych zasobow.

Taka kombinacja wizji ontologicznych i strukturacji form instytucjonalnych
oraz zbiorowych tozsamosci stanowi nieodlaczny sktadnik w ksztaltowaniu si¢

° S.N. Eisenstadt, Civilizations, [w:] International Encyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences, red. N.J. Smelser, P.B. Bates, New York 2001, s. 1916.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS



Cywilizacja, ideologia, edukacja. Prolegomena do analizy wzajemnych relacji

kazdego spoleczenstwa i zawsze laczy sie $cile z organizacyjnymi aspekta-
mi kazdego ukladu instytucjonalnego — polityki, gospodarki, takze rodziny
i pokrewienstwa.

Sama implementacja czy instytucjonalizacja takich zalozen oraz towarzyszace
jej formowanie si¢ wzoréw instytucjonalnych za pomocg proceséw kontroli spo-
tecznej — zaréwno symbolicznej (zewnetrznej i wewnetrznej), jak instytucjonal-
nej (formalnej i nieformalnej) — generuje takze tendencje konfliktowe i dazenia
do zmian. Krystalizowanie si¢ mozliwosci zmiany odbywa si¢ zwykle przez dzia-
talnos¢ elit wtérnych (opozycyjnych) mobilizujacych rézne grupy czy srodowiska
— takze zasoby — w celu zmiany poszczegolnych elementéw tadu spotecznego.

Ze wzgledow praktycznych, dla uelastycznienia socjologicznego dyskursu do-
tyczacego cywilizacji, warto zaproponowa¢ tutaj pojecie formy cywilizacyjnej
pojmowane;j jako zrelatywizowany do réznorodnych uwarunkowan (np. politycz-
nych, ustrojowych, technologicznych), odnoszacy si¢ do jakiego$ spoleczenstwa
jako catosci lub do czgsci badz calosci jakiego$ obszaru oddziatywania danej cy-
wilizacji konstrukt pojeciowy o zawartosci uzgodnionej dyskursywnie i akcep-
towanej przez uczestnikéw dyskursu — naukowego, politycznego, medialnego,
edukacyjnego, takze potocznego (np. I, IL, III, IV Rzeczpospolita, realny socja-
lizm, pierestrojka, New Deal, New Age, by¢ moze réwniez nowoczesno$¢ w sensie
zblizonym o tego, jak rozumie ja S. Eisenstadt!?, takze transformacja ustrojowa,
strategia lizboniska, proces bolonski etc.).

W tym kontekécie mozna méwi¢ o ideologiach ,szczegélowych” czy ,par-
tykularnych” i o ideologizacji w zakresie poszczegolnych form cywilizacyjnych,
a takze w zakresie réznych segmentéw zycia spolecznego. Warto bytoby zaadap-
towa¢ dla tak pojmowanych ideologii szczegdtowych stosowany przez Eisenstadta
termin ,,polityka ideologiczna”, wprawdzie rozumiany przez tego autora szerzej,
jako — w pewnym uproszczeniu — sposOb radzenia sobie przez spoleczen-
stwo z postrzeganym wyraznie rozziewem miedzy ladem transcendentalnym
a $wieckim!!. Wezsze, proponowane tutaj, rozumienie tego terminu dotyczytoby,
po pierwsze, nie cywilizacji w ogdle, lecz wspomnianych form cywilizacyjnych
oraz dziedzin zycia spolecznego, a po drugie — kontrolowania sfery decyzyjnej
zycia spolecznego przez wypelnianie wszechobecnej luki kulturowej codzienng
(potoczna) utopia, czyli wlasnie ideologiami szczegétowymi. Ideologizacja — uru-
chamianie i funkcjonowanie polityk ideologicznych — jest wiec mechanizmem
uzytecznym w kontrolowaniu spoteczenstwa, przy czym w miare komplikowa-
nia si¢ zycia spolecznego i powigkszania si¢ luki kulturowej, zwlaszcza w spote-
czenstwie umasowionym, staje si¢ konieczna. Umasowienie i jego efekty, prze-
de wszystkim splycenie, splaszczanie i postepujace sprymitywizowanie (w tym

10§ N. Eisenstadt, Nowoczesnos¢ jako odrebna cywilizacja.
11 S N. Eisenstadt, Utopia i nowoczesnos¢. Poréwnawcza analiza cywilizacji, przel. A. Ostolski,
Warszawa 2009, s. 143-175.
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homogenizacja) systemow i hierarchii wartosci, a wiec i mechanizmdéw rozpozna-
wania i oceniania rzeczywisto$ci spolecznej, powoduja (w gruncie rzeczy — wy-
muszajg) stereotypizacje pogladéw, opinii, postaw i zachowan oraz sprzyjaja tym
samym powstawaniu spolecznych mitologii. Ideologie szczegdtowe upowszech-
niane w réznych segmentach zycia spolecznego w ramach polityk ideologicznych
zagospodarowuja, umacniajg i ukierunkowuja pojawiajace sie tam i funkcjonu-
jace stereotypy i mity. Mozna wysuna¢ teze, ze do utrzymania fadu spolecznego
w spoleczenstwie umasowionym sg niezbedne.

Jednakze prawdziwie niebezpieczne jest oddziatywanie polityk ideologicznych,
a co za tym idzie — przenikanie ideologii szczegdtowych do sfery produkcyjnej oraz
percepcyjno-epistemologicznej, do srodowisk i segmentéw zycia spolecznego wy-
twarzajacych i analizujacych rzeczywisto$§¢ — zaréwno materialng, jak i spoteczna.

W réznych fazach i odmianach rozwoju cywilizacyjnego — formach cywili-
zacyjnych — ideologie (w wezszym rozumieniu pojecia), takze rozumiane jako
ideowa materia polityk ideologicznych, moga pelni¢ rézne funkcje, w szczegoélno-
$ci za$ mogg sprzyjac rozwojowi okreslonych form cywilizacyjnych badz powodo-
wac ich rozklad czy upadek. Szczegélnym przypadkiem s3 ideologie edukacyjne.
Powszechno$¢ pierwszych szczebli ksztalcenia sprzyjata cywilizacji nowoczesno-
$ci, powszechnos’c’ — umasowienie — ksztalcenia na poziomie wyzszym, sterowa-
ne ta sama w istocie ideologia edukacyjna, petryfikuje te forme cywilizacyjna i by¢
moze prowadzi do jej implozji. Polski system edukacyjny jest tutaj przykladem;
mozna by pomysle¢, ze nad sferg edukacyjng cigzy jakie$ fatum: zideologizowa-
nie zaréwno w poprzednim, jak i w obecnym systemie spoleczno-politycznym,
upolitycznienie i niesprawne zarzadzanie, wydatne obnizanie si¢ — na wszystkich
szczeblach systemu edukacji — jakosci ksztalcenia (rozumianej np. jako stopien
realizacji podstawowych funkgji edukacji), kamuflowane niemiarodajnymi wskaz-
nikami ilo§ciowymi, a w ostatnich latach wstrzasy oddolnych i zewnetrznych ini-
cjatyw zawlaszczanych w dyskursie edukacyjnym przez rézne opcje polityczne...
Pojawiajg si¢ pytania: w jakim stopniu jest to polska specyfika, a w jakim sg to ogdl-
ne mechanizmy oddzialywania ideologii edukacyjnych? W jakim stopniu inte-
resy roznych grup zainteresowanych ksztalceniem (zaangazowanych w dyskurs
edukacyjny) wplywaja na to, co okreslane jest jako cele i efekty ksztalcenia?

Spajajaca funkcja ideologii z definicji dotyczy grup intereséw, a wiec moze od-
dzialywa¢ destrukcyjnie czy rozluzniajaco na uogdlniony etos danej formy cywi-
lizacyjnej (réwniez ideologie edukacyjne stuzg grupom interesu). Jednakze proces
wychodzenia pewnych ideologii z grupowych partykularyzmoéw, ich upowszech-
nianie si¢, réwniez przez propagande i agitacje, w szerokiej spolecznej skali na-
daje im wiasciwosci integrujace!?. Przemiana ideologii partykularnych, o prze-

12 Por. uwagi Floriana Znanieckiego o ekspansji i recesji modeli i systeméw ideologicznych:
idem, Nauki o kulturze. Narodziny i rozwdj, przel. ]. Szacki, Warszawa 1971, s. 499-506; oraz o ekspan-
sji ideologicznej: idem, Wspélczesne narody, przel. Z. Dulczewski, Warszawa 1990, s. 193-202.
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wazajacym potencjale dezintegracyjnym, w ideologie powszechne o cechach
spajajacych spoleczenstwo, pozwala méwic o nich jako o ,wielkich ideologiach”
(jako przyktady mozna wymieni¢ tutaj chrzescijaiistwo i inne gtéwne religie $wia-
ta, socjalizm, faszyzm itp.). Ta wtorna, spajajaca (integracyjna w skali ogélnospo-
tecznej) funkcja ideologii stabnie w ponowoczesnosci, co juz kiedys sygnalizowat
Raymond Boudon, poréwnujac dawniejsze wielkie ideologie do kontynentéw
i wysp, a wspdlczesny pluralizm ideologiczny do archipelagéw osobnych, wzgled-
nie izolowanych wysp!?. Czy ,wyspowo$¢” wspotczesnych ideologii bylaby sygna-
tem tendencji dezintegracyjnych, wskaznikiem zagrozenia (pgknigcia) cywiliza-
cyjnego, konca ery wielkich ideologii, a wigc i wielkich formacji cywilizacyjnych?
Czy moze jest to wladnie rozwdj zréznicowanych form cywilizacyjnych w trud-
nym do przewidzenia kierunku?

Ideologie (zwlaszcza religie jako szczegoélne formy ideologii) sg stymulatora-
mi konstruowania zbiorowych tozsamosci, czyli, wedlug S. Eisenstadta, procesow
ksztaltowania sie, rozwoju i réznicowania cywilizacji oraz poszczegélnych form
cywilizacyjnych. W gtéwnej mierze wlasnie od funkcjonowania sfery ideologii
zalezy, co wlaczane jest do tozsamosci zbiorowej (spotecznej), co uwazamy za 13-
czace nas z innymi ludzmi — ich zbiorowo$ciami, grupami — a co nas od innych
rozni.

Edukacja jest w istocie infrastrukturg czy spoiwem spoleczenstwa, a w konse-
kwencji réwniez cywilizacji, chociaz w réznych cywilizacjach i w réznych formach
cywilizacyjnych jej funkcje postrzegane sg roznie. Zazwyczaj traktowana jest jako
element pomocniczy, bez szerszej §wiadomosci jej znaczenia w kontekscie cig-
glosci cywilizacyjnej, z duzym naciskiem natomiast na biezaca, dorazng funkcje
ideologiczng — ksztaltowanie §wiadomosci zgodnie z interesami dominujacych
grup interesow (elit wtadzy). Na ogét albo jest podporzadkowana religii, albo ja-
ko$ sie do niej odnosi — przez inkluzje programowa, separacje, kwestionowanie
czy odrzucanie. Nierzadko edukacja odwoluje si¢ do niereligijnych form ideolo-
gicznych funkcjonujacych w zyciu spotecznym na podobnych, jak religia, zasa-
dach. Ma ttumaczy¢, objasnia¢ $wiat, wpaja¢ taki sposéb jego pojmowania, jaki
sprzyja umacnianiu tozsamosci zbiorowej w ramach danej formy cywilizacyjne;j.

Afirmatywna funkcja ideologii — w odniesieniu do danej formy cywilizacyj-
nej — dominuje, co jest oczywiste. Lecz w ramach tej funkeji, zwlaszcza w wy-
padku ideologii edukacyjnej, pojawia si¢ jej szczegélna odmiana, funkcja masku-
jaca — lagodniejsza, postulatywna, by¢ moze zakladajaca odczytywanie pewnej
umownosci forma oddzialywania na $wiadomo$¢, podobna nieco do funkeji
rytuatu religijnego. Przyktadem mogg by¢ dzialania niektérych uczonych (m.in.
Jana Szczepanskiego) w odniesieniu do edukacji w okresie realnego socjalizmu, uj-
mowanego tutaj jako forma cywilizacyjna. Wspoélczesnie taka maskujaca funkeja

13 R. Boudon, Local vs. general ideologies: A normal ingredient of modern political life, ,Journal
of Political Ideologies” 4, 1999, nr 2, s. 141-161.
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réwniez wystepuje, co znajduje potwierdzenie np. w optymistycznych ideologiach
edukacji ,nieautorytarnej’, ,,autonomicznej” czy ,demokratycznej” opisywanych
m.in. przez Rolanda Meighana!?, a takze w usifowaniach oswojenia i urealnienia
ideologii, jaka jest w istocie proces bolonski (z jego szczegdlna koncepcja ram
kwalifikacji i faktycznego uzawodowienia uniwersytetow).

Tak wigc ideologie, réwniez edukacyjne, moga by¢ stymulatorami i inhibito-
rami rozwoju cywilizacji. Czy wspotczesne ideologie edukacyjne, wlacznie z kon-
cepcjami ,,nowych pedagogéw” z kregu medialnej inicjatywy TED (Technology,
Entertainment, Design) — Salmana Khana, Sugaty Mitry czy Teda Robinsona —
s pro- czy antycywilizacyjne, pro- czy antyintegracyjne w kontekscie trwania
okreslonych form cywilizacyjnych? Jaka role odgrywaja lub by¢ moze odegraja
w ksztaltowaniu sie zbiorowych tozsamosci, a w ich ramach — nowych ideologii
edukacyjnych? W jakim stopniu sg oryginalne, w jakim sg powrotem do koncep-
cji wezedniejszych niz liberalno-demokratyczne, w jakim za$ przejawem ponowo-
czesnosci, konca ery wielkich ideologii?

Jednym z gtéwnych zatozen ideowych projektu reformy szkolnictwa wyzsze-
go w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej jest zasadnicza zmiana sposobu
ksztalcenia. Zalozenie to ujmowane jest hastowo jako zmiana paradygmatu edu-
kacyjnego polegajaca na przejsciu ,,od nauczania do uczenia si¢” (from teaching
to learning). W oficjalnych deklaracjach i w oméwieniach projektu nie ma bliz-
szych wyjasnien, o co chodzi w tym zalozeniu!®. Mozna odnie$¢ wrazenie, iz to-
warzyszy mu przekonanie o oczywistosci tego hastowego sformulowania. Takie
przekonanie o oczywistosci gloszonych hasel jest cecha wszelkich ideologii,
zwlaszcza w ich wersji agitacyjno-propagandowej. Hasta majg inspirowaé, mo-
bilizowa¢ do dziatania, zacheca¢ do przytaczenia sie. Zmudne objasnianie oraz,
na przykiad, wszechstronne uzasadnianie i ocena realna stosowalnosci nie sg ani
propagandowo, ani tym bardziej politycznie no$ne. Warto jednak pamietac, ze ich
brak grozi chaosem w ewentualnych dzialaniach praktycznych podejmowanych
wylacznie jako reakcja na deklaracje ideologiczne, a w ich obrebie na polityczno-
-propagandowe hasla.

Definicja ideologii edukacyjnej, sformulowana przez R. Meighana, okresla ja
jako

zbidr idei i przekonan wyznawanych przez grupe ludzi na temat formalnych ram edukacji,

zwlaszcza szkolnictwa i czgsto — przez rozszerzenie terminu lub przez implikacje — takze na te-
mat nieformalnych aspektéw edukacji.

W takim sensie Meighan méwi dalej o ideologii edukacyjnej o charakte-
rze demokratycznym, autorytarnym czy autonomicznym. Tym samym przechodzi

4 R. Meighan, L. Barton, S. Walker, Socjologia edukacji, przet. E. Kiszkurno-Koziej, Z. Knutsen,
P. Kwiecinski, Torun 1993, s. 215-249.
15 . . A . . R . .
Nalezy pamietad, ze koncepcje teoretyczne odrdzniajace te dwa paradygmaty funkcjonuja
jedynie w sferze zainteresowan naukowo-badawczych.
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na grunt innego pojmowania ideologii — jako ukierunkowanej po-
litycznie $wiadomosci. Jest to posrednie przyznanie, ze okreslenie ideologii
(takze edukacyjnej) jako po prostu zbioru idei dotyczacych jakiejs sfery zycia spo-
tecznego, zwlaszcza formalnego uporzadkowania tej sfery, jest niewystarczajace
do objasnienia takich zastosowan tego pojecia, ktére w dyskursie edukacyjnym
pojawiaja sie¢ czedciej niz powyzsza definicja utozsamiajaca w istocie ideologie
ze $wiatopogladem (mozna si¢ przy tym zastanawiaé, czy istnieje Swiatopoglad
nienacechowany ideologicznie). Jako kategoria socjologiczna ideologia definio-
wana jest zazwyczaj bardziej szczegdtowo, z uwzglednieniem takiego aspektu se-
mantycznego, ktory nadaje szczegdlny sens okreslaniu wypowiedzi, tekstow, doku-
mentdw itp. jako ideologicznych. Jedna ze stownikowych definicji méwi, ze jest to

system mniej lub bardziej powigzanych ze soba pogladdéw, nastawien, wierzen, mitéw i idei [np.

dotyczacych systemu edukacji — przyp. A.B.] [...], prawdziwych lub falszywych, wspdlnych

dla jednostek lub grup w okreslonym czasie i miejscu, zawsze taczacych sie z jakim$ zespolem

twierdzen warto$ciujacych oraz dyrektywami dzialania. W socjologii K. Mannheima ideologie

s uznawane za wytwor grup spolecznych, w ktérych powstaja, a ich funkcja polega na wspiera-
niu istniejacego porzadku spolecznego i obronie intereséw grupowych!,

Jak napisal Louis Wirth w swojej przedmowie do angielskiego wydania Ideologii
i utopii, waznym dokonaniem Mannheima bylo ukazanie, ze zaréwno ideologie
— zespoly idei dazace do zachowania istniejacego porzadku, jak i utopie — zespo-
ty idei projektujace zmiane tego porzadku, odwracajg uwage od istoty zagadnienia
(przedmiotu obserwacji), ukierunkowujac ja (a takze ukierunkowujac refleksje,
debate, szerzej — dyskurs) na wyselekcjonowane aspekty sytuacji, w szczegdlno-
$ci, mozna doda¢, na elementy sprzyjajace realizacji grupowych intereséw!’.

Wyrdzniajac dwa znaczenia stowa ,,ideologia’, partykularne i totalne, Mannheim
pisal o tym pierwszym znaczeniu:

Z partykularnym pojeciem ideologii mamy do czynienia, gdy stowo to ma oznaczad jedynie,
ze nie chce si¢ wierzy¢ okreslonym ,ideom” i ,wyobrazeniom” przeciwnika. Uwaza si¢ je bo-
wiem za mniej lub bardziej sSwiadomie maskowanie stanu rzeczy, ktérego rzeczywiste poznanie
nie lezy w jego interesie. Moze tu wchodzi¢ w gre cala skala od §wiadomego ktamstwa do pét-
$wiadomego, instynktownego maskowania, od oszukiwania innych do oszukiwania samego
siebie!®.
Tak wiec gdy charakteryzuje si¢ czyje$ idee i poglady jako ,ideologiczne”
i uwaza sie je za falszujgce lub znieksztalcajace rzeczywista nature zjawisk, pojecie
ideologii uzywane jest w sensie partykularnym.

16 K. Olechnicki, P. Zakecki, Sfownik socjologiczny, Torun 1997, s. 82; zob. takze Z. Bauman,
Ideologia, [w:] Encyklopedia socjologii, Warszawa 1998, t. 1, s. 297-301; Stownik socjologii i nauk
spotecznych, red. G. Marshall, red. wydania polskiego M. Tabin, Warszawa 2004, s. 122-123.

17 1. Wirth, Przedmowa do wydania angielskiego, [w:] K. Mannheim, Ideologia i utopia, Warszawa
2008, s. 20.

18 K Mannheim, op. cit., s. 90.
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O drugim, totalnym (okreslanym takze jako radykalne) rozumieniu ideolo-
gii Mannheim pisze tak:

Mozna méwic¢ o ideologii jakiej$ epoki lub konkretnie okreslonej pod wzgledem historycz-

no-spotecznym grupy, np. klasy, w tym sensie, ze ma si¢ na my$li swoistos$¢ i charakter total-

nej struktury $wiadomosci tej epoki czy grupy'®.

Wspdlczesnie nie ma zgody co do tego, jak najlepiej zdefiniowac ideologie,
sa tez opinie, Ze pojecie to jest w ogdlne niepotrzebne w analizach spotecznych
ipolitycznych ze wzgledu na swa wieloznacznosc¢ i kontrowersyjnosé. Weiaz jed-
nak w rozwazaniach definicyjnych obecna jest wspomniana Mannheimowska
idea dwoistego ujmowania ideologii. Po pierwsze, szeroko uzywa si¢ tego ter-
minu do opisu zespotu idei, wartosci i przekonan sterujgcych dziataniami spo-
tecznymi i politycznymi (w szczegdlnosci jako ,,ideologie” opisuje si¢ idee, war-
tosci i przekonania stanowigce zaplecze partii politycznych). Mozna to okresli¢
jako neutralne pojecie ideologii, nawigzujace do totalnego rozumienia ideolo-
gii w koncepcji Mannheima. Ideologia jest tu pojmowana jako wyrazny i rela-
tywnie spdjny system idei i przekonan, przenikajacy dzialania spoteczne i poli-
tyczne, zadaniem za$, wobec ktdrego staje badacz ideologii, jest wyodrebnianie
takich systeméw i opisywanie ich wiasciwosci??. Wiekszo$¢ wspélczesnych
partii politycznych oraz ruchéw spotecznych i politycznych zawiera ideologie
w tym wlasnie sensie, a ich zdolno$¢ do uzyskiwania spotecznego poparcia za-
lezy od umiejetnosci wytwarzania i rozpowszechniania systeméw przekonan,
ktére sa w dostatecznym stopniu atrakcyjne dla aktywistow i zwolennikow.

Po drugie, uzywa sie terminu ,,ideologia” w bardziej normatywny sposéb, od-
noszac si¢ do idei, przekonan czy form symbolicznych, ktére sa w jakis sposéb
mylne, wprowadzajgce w blad, iluzoryczne lub jednostronne, albo takich, ktore
stuza interesom wptywowych grup. Mozna te odmiennosci znaczeniowe okresli¢
jako warianty pewnej krytycznej koncepcji ideologii. Zwolennicy tej koncepcji
uwazajg, iz samo nazwanie czego$ ,ideologicznym” zawsze zawiera konotacje
negatywng: zaklada, ze idee lub formy symboliczne dotycza tylko niektorych
aspektow zjawisk czy procesow lub sa wprzezone w realizacje partykularnych
interesow. Nie ma przy tym zgody co do tego, jak powinno si¢ rozumie¢ owa
krytyczng koncepcje ideologii. Z jednej strony ujmuje sie ideologie jako zespo-
ty idei dotyczacych $wiata spolecznego, ktére s3 w pewnym sensie , falszywe”
czy iluzoryczne, podczas gdy z drugiej strony preferuje si¢ myslenie w kate-
goriach wzajemnych relacji migdzy $wiatem symboli i wladza. Przykladem
tego drugiego podejscia jest poglad, ze ideologia powinna by¢ konceptuali-
zowana w kategoriach sposobow, w jakich formy symboliczne stuzg, w szcze-
golnych okolicznos$ciach, ustanawianiu i utrzymywaniu relacji nadrzednosci

19 Ibidem, s. 91.
20 Zob. M. Seliger, Ideology and Politics, London 1976; M. Dubois, Sociology of Ideology, [w:]
International Encyclopedia of the Social and Behavioral Sciences.
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i podporzadkowania?!. Jesli przyjmie sie koncepcje krytyczng, wéwczas ana-
liza ideologii nie jest prostg kwestig opisu wartosci i przekonan, lecz ma réwniez
wymiar normatywny. Inaczej méwiagc, mozna stwierdzi¢, ze analiza ideologii
jest zwigzana z problematyka krytycyzmu spotecznego i politycznego?2. Inng
konsekwencja jest to, Ze badanie ideologii moze by¢ rozszerzone poza sfere zor-
ganizowanej polityki. Instytucje wladzy politycznej sa oczywiscie o$rodkami
ideologii, ale réwnie wazne jest uwzglednianie sposobdw, w jakie znaczenia tam
generowane funkcjonuja w innych instytucjach, takich jak media czy system
edukacyjny.

Ideologia polityczna jest to upowszechniany (upubliczniany) wedlug pewne-
go statego wzoru zbidr idei, przekonan, wartosci i opinii, ktéry dominuje — in-
tencjonalnie badz nieintencjonalnie — nad planami dzialan w sferze publicznej
i jest usilowaniem usprawiedliwienia, objasnienia, potepienia lub zmiany spo-
tecznych i politycznych zamierzen i proceséw w jakiej$ politycznie zdefiniowanej
zbiorowosci.

Totalny charakter ideologii opisywany przez Mannheima uzyskat nowe znacze-
nie w $wietle analizy Raymonda Arona poswieconej wspdtczesnym mu systemom
politycznym?®, Proponuje on identyfikacje kazdego systemu politycznego za po-
moca ,oficjalnej ideologii’, to jest ,,ztozonego systemu doktrynalnego’, uksztalto-
wanego, z jednej strony, przez ogélne zasady (reguly) wyplywajace ,,z teoretycznej
analizy tego, co si¢ faktycznie dzieje”, z drugiej strony za§ — przez propozycje
zakwalifikowane jako ,,mylace” (wprowadzajace w btad), ,znieksztalcone” lub na-
wet ,absurdalne”. Bardziej nawet niz krytyczng enumeracje tych propozycji Aron
podkreslal specyficzng ceche wszelkiej ,,oficjalnej ideologii™: nieche¢ jej promo-
torow do poddawania jej jakiejkolwiek krytycznej debacie, zwlaszcza dotyczacej
tych skladnikéw ideologii, ktore stanowig podstawe okreslonego systemu inter-
pretacji $wiata spotecznego. Mozna zapytac (trawestujac pytanie R. Arona doty-
czace ideologii socjalistycznej), dlaczego wyznawcy i popularyzatorzy procesu bo-
lonskiego, stanowigcego ideologiczno-edukacyjne zaplecze strategii lizbonskiej,
w dyskursie reformatorskim na temat szkolnictwa wyzszego i podyplomowego
pomijaja oczywistg kwestie zasadniczego warunkowania stanu tych podsystemow
edukacyjnych przez sytuacje w podsystemach edukacyjnych nizszych szczebli,
jak réwniez kwestie niktej rozpoznawalnosci zapotrzebowan i chtonnosci rynku
pracy w odniesieniu do oséb wychodzacych z systemu edukacyjnego. W kontek-
$cie tej drugiej kwestii postulaty przygotowania edukowanych do wyzwan ryn-
ku pracy oraz podejmowane w zwigzku z tym dzialania majg charakter zdecy-
dowanie hastowy, ideologiczny w wezszym znaczeniu. Odpowiedzi na te pytania

21 Zob. J.B. Thompson, Ideology and Modern Culture: Critical Social Theory in the Era of Mass
Communication, Cambridge 1990; M. Dubois, op. cit.

22 Niski poziom dyskursu na tematy spoleczne i polityczne (krytyka dorazna, interwencyjna,
czesto popadajaca w krytykanctwo) jest na ogoél skutkiem zideologizowania, ale tez bywa wykorzy-
stywana do utrwalania i poszerzania wplywdw okre$lonych ideologii.

23 R. Aron, La lutte de classes: Nouvelles lecons sur les societés industrielles, Paris 1964.
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nalezatoby szuka¢, podobnie jak uczynil to Aron, odwolujac si¢ do uwiklanego
w roznorodne uwarunkowania przeswiadczenia o uniwersalnym powotaniu glo-
szonej ideologii, przekazywanej zwolennikom, nasladowcom oraz wykonawcom,
a takze krytykom, jako jedynie wlasciwa wizja rzeczywistosci edukacyjnej czy tez
jako jedynie stuszny system interpretacyjny odnoszacy si¢ do tej sfery rzeczywi-
sto$ci spoleczne;j.

Aron w swoich analizach ujmowat ideologie jako system sprecyzowanych przeko-
nan rozbudowywanych wokoét pewnych centralnych tez opisowych i normatywnych.
Gléwnymi wlasciwosciami tego systemu sg jednolitos¢, spojnos¢ i totalizujacy cha-
rakter przejawiajacy sie¢ w umiejetnosci znajdowania odpowiedzi na wszystkie pyta-
nia. Jednak to tradycyjne wyobrazenie ideologii wymaga pewnych korekt. Wszystkie
ideologie, takze dominujaca w nowoczesnych spoteczenstwach ideologia edukacyjna,
zawierajg niemozliwe do calkowitego wyeliminowania napiecia i sprzecznosci, bio-
race sie wlasnie z owego przemoznego dazenia do monolitycznej autoprezentacji.
Celem kazdego ideologa jest oczywiscie nadanie wszechobejmujacej spojnosci temu,
co traktuje jako rzeczywiste i konieczne, ale przeciez nie sposéb wnioskowa¢ o praw-
dziwej naturze systemu przekonan tylko na podstawie tego, jak éw system sam sie
definiuje i jaki swoj obraz pragnie zaprezentowac spotecznemu $wiatu.

Trzeba przy tym pamietaé, ze wspdlczesne ideologie nie majg takiego zasiegu
jak wszechobejmujace systemy ideologiczne konca XIX i poczatkéw XX wieku.
R. Boudon twierdzil — i trudno z tym si¢ nie zgodzi¢, zwlaszcza w odniesieniu
do ideologii edukacyjnych — ze nowoczesne ideologie przypominajg archipelag,
podczas gdy ideologie dawne przywodza na mysl raczej kontynenty. Boudon pi-
sal, ze istnieja ideologie dotyczace tego, co nalezaloby zrobi¢ z bezrobociem, mozli-
wosciami edukacyjnymi, z przestepczoscig czy narkomania oraz z wieloma innymi
sprawami — takze ideologie mdwiace, jak nalezaloby to zrobi¢. Jednak te ideologie
— teoretyczne diagnozy i projekty dzialan — sg stabo powigzane miedzy soba, lu-
dzie za$ przestali zauwazaé, ze pochodzg one od szerszych, wszechobejmujacych
teorii czy wizji §wiata spolecznego. Jest wiele réznorodnych ideologii lokalnych,
nieodnoszacych sie wecale — albo tylko w niewielkim stopniu — do jakichs$ ogél-
niejszych systeméw $wiatopogladowych?*. W szczegélnosci wyspa ideologii edu-
kacyjnej dotyczacej szkolnictwa wyzszego w Europie jest niewystarczajaco skomu-
nikowana z kontynentem rynku pracy — mozna zaryzykowac teze, iz w tej watlej
komunikacji popelniany jest swoisty blad Kolumba: bledne przekonanie o natu-
rze odkrywanego kontynentu oraz o roli ideologii edukacyjnej w jego ,,oswajaniu”

Nawigzujac do wczeéniej zaproponowanej kategorii form cywilizacyjnych
i zwigzanych z nimi ideologii szczegétowych (partykularnych), mozna bytoby spro-
bowa¢ wlaczy¢ koncepcje Boudona do szerszego, syntezujacego ujecia relacji mie-
dzy cywilizacja i ideologia, ktére wstepnie (i w duzym uproszczeniu) przedstawia
ponizszy schemat.

24 70b. R. Boudon, op. cit.

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS



Cywilizacja, ideologia, edukacja. Prolegomena do analizy wzajemnych relacji

Kontynenty
wielkich ideologii

I I

Formy
cywilizacji

Archipelag ideologii
partykularnych

Cywilizacje R

Marksistowska tradycja podkreslajaca zwigzek miedzy ideologia, alienacja
i ,falszywa $wiadomoscig” prowadzi do akceptowanego réwniez przez niemar-
ksistow utozsamiania ideologii z btednymi przekonaniami. Ideolog przedstawia
pewien obraz porzadku spolecznego i pragnie by¢ powszechnie postrzegany jako
jedyny depozytariusz prawdziwego znaczenia tego obrazu, jako kto§ wylacznie
uprawniony do objasniania jego szczegdtdw oraz ogdlnej wymowy, jednakze za-
réwno obraz, jakijego sens maja w znacznej mierze charakter iluzoryczny, w szcze-
golnosci nie s3 zgodne z porzadkiem racjonalnym, logika czy zobiektywizowa-
nym dyskursem naukowym.

Warto jednak pamietac, ze zjawiska ideologiczne ujmowane sg w niektérych
koncepcjach teoretycznych inaczej, jako niezalezne od jakichkolwiek odniesien
do nauki czy wiedzy zobiektywizowanej. Na przyklad C. Geertz rozwazal dyskurs
ideologiczny jako ,akt symboliczny” zmierzajacy do wywotania efektu mobili-
zacji. ,Kognitywna” funkcja ideologii jest, jego zdaniem, zdecydowanie drugo-
rzedna wobec jej funkcji ,,praktyczno-spolecznej”?>. Jednak nawet ujmowana jako
pewien akt symboliczny ideologia wcigz podlega ocenom w kategoriach prawdy
i falszu. Z badan empirycznych i obserwacji potocznej wynika, ze ideologie przy-
pisuja uniwersalng prawomocnos¢ czy stuszno$¢ tezom, ktérych prawomocnoséé
jest ograniczona; w szczegolnosci s3 mieszanka tez watpliwych lub stabo uzasad-
nionych i tez solidniejszych, quasi-naukowych. Mozna powiedzie¢, ze ideologie
o charakterze ogdlnym, takie jak socjalizm, marksizm, liberalizm czy konserwa-
tyzm majg u swych podstaw argumentacj¢ naukows, bardziej lokalne, ,wyspowe”
ideologie za$ (takie np. jak przekonanie, ze upowszechnienie i komercjalizacja
ksztalcenia na poziomie wyzszym i podyplomowym oraz reformy strukturalno-
-organizacyjna i technologiczne w instytucjach szkolnictwa wyzszego zasadniczo
zmienig sytuacje absolwentéw na rynku pracy) oparte sa na pewnych doswiadcze-
niach — ale na do$wiadczeniach o ograniczonej prawomocnosci. Tak czy inaczej,
chociaz catkowita akceptacja, jak réwniez calkowite odrzucenie jakiej$ ideologii
jest w jakiej$ mierze decyzja ryzykowna (bo wiasnie z gruntu ideologiczna!), na-
lezaloby zdawa¢ sobie sprawe z zakresu i intensywnosci tych zjawisk ideologicz-
nych, ktdre stereotypizujg i mitologizujg rzeczywistos¢.

25 C. Geertz, Ideology as a cultural system, [w:] Ideology and Discontent, red. D.E. Apter, London

1964.
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W kontekscie socjologicznym stereotyp mozna okresli¢ jako

1) system uproszczonych przekonan (wyobrazen, oczekiwan), 2) o wyraznych konotacjach
emocjonalnych i oceniajacych, 3) podzielanych przez cztonkéw grupy lub spolecznosci, 4) wy-
razanych w komunikacji symbolicznej, werbalnej i pozawerbalnej, 5) czerpanych raczej z wtor-
nych przekazéw spolecznych niz opartych na bezposrednim doswiadczeniu, 6) dotyczacych
dostatecznie waznych dla tej spotecznosci klasy obiektéw, 7) ujmowanych w sposéb globalny,
8) cechujacych sie sztywnoscig i odpornoscig na zmiany mimo informacji, ktére ich nie po-
twierdzaja, 9) pelniagcych bowiem wazne funkcje adaptacyjne o charakterze socjobiologicznym
i psychologicznym.

[...] Stereotypem moze sie sta¢ kazde przekonanie dotyczace dowolnej klasy obiektéw rzeczy-
wistych, abstrakcyjnych lub urojonych pod warunkiem, Ze z jakich§ powodéw sg one dla danej
spolecznoéci na tyle wazne, by by¢ tematem masowej komunikacji2®.

Jak dalej pisze K. Mudyn, stereotypem w tym rozumieniu jestesmy skfonni na-
zywac tylko te przekonania, ktérych sami nie podzielamy, te za$ stereotypy, ktdre
tkwig w nas, traktujemy jako stuszne i uzasadnione poglady. Przekonania, kto-
re przestaliémy podziela¢, bywaja tez nazywane mitami — w szczegdlnym, wa-
skim znaczeniu tego stowa, ,,zblizonym do ujecia potocznego, utozsamiajacego
mit z falszem, iluzjg, propaganda, stereotypami i racjonalizacjami”?’. W pewnych
kontekstach mit staje si¢ synonimem stereotypu.

Przykladem takiego uzycia stowa ,mit” moze by¢ kontestacyjna praca Herberta Schillera
Sternicy Swiadomosci, w ktorej autor, analizujac ideologie dominujaca w spoleczenistwie amery-
kanskim lat siedemdziesigtych, wymienia pie¢ sktadajacych si¢ na nig mitéw: mit suwerenne-
go prawa do indywidualnego wyboru; mit neutralnosci kluczowych instytucji spotecznych; mit

niezmiennoéci natury ludzkiej; mit braku konfliktu spolecznego w spoleczenistwie amerykan-

skim; mit pluralizmu $rodkéw masowego komunikowaniaZ8.

Podobny schemat mozna zastosowaé w refleksji nad ideologia edukacyjna
dotyczaca szkolnictwa wyzszego, okreslang jako proces bolonski. Skladaja sie
na nig, miedzy innymi, nastepujace mity: mit istotnosci czy nawet dominacji au-
totelicznej funkeji ksztalcenia na tym szczeblu; mit zapewniania jakosci ksztal-
cenia za pomocg rozwoju materialnej i organizacyjnej infrastruktury instytucji
ksztalcgcych; mit korzystnych dla jakosci ksztalcenia efektéw zmian struktural-
nych w szkolnictwie wyzszym; mit pozytywnej funkcji powszechnej dostepnosci
do ksztalcenia na poziomie wyzszym; mit pozytywnych czy wrecz rewolucyjnych
efektow masowego ksztalcenia na poziomie wyzszym dla gospodarki i dla rozwo-
ju spolecznego; mit utozsamiajacy rzeczywisty poziom wyksztalcenia z liczbg lat
skolaryzacji.

Wedtug K. Mudynia istotnym socjologicznie elementem charakterystyki ste-
reotypéw waznych dla danej spolecznosci jest nie tylko skala uproszczen tych

26 K. Mudyn, Stereotyp, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 4, red. K.W. Frieske et al., Warszawa
2000, s. 119, 121.

27 E. Tarkowska, Mit, [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, red. H. Domarski et al., Warszawa 1999,
s. 251.

28 K, Mudyn, op. cit., s. 121.
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aspektow rzeczywistosci, ktorych dotycza, lecz przede wszystkim nieuswiada-
mianie sobie owych uproszczen, co w rezultacie powoduje utrate kontroli po-
znawczej nad praktyczng stosowalnos$cig danego stereotypu oraz, co szczegdlnie
niebezpieczne, ksztaltowanie si¢ pod jego wplywem (czy w jego kontekscie) kon-
kretnych oczekiwan. Teorie i modele naukowe sg uzytecznymi, czgsto niezbedny-
mi uproszczeniami obrazu rzeczywistosci, lecz stajg sie stereotypami, wowczas
gdy traktuje si¢ je jak opisy zjawisk:

Kazda koncepcja naukowa lub filozoficzna, niezaleznie od jej waloréw poznawczych oraz pre-

cyzji rozstrzygnie¢ pojeciowych, kiedy juz wejdzie w krwiobieg kultury, stajac si¢ przedmio-

tem ,,masowej konwersacji’, zaczyna zy¢ podwojnym zyciem. Dla nielicznych pozostaje mniej

lub bardziej wyrafinowana, ztozong konstrukcja pojeciowa — dla pozostalych staje sie zaczat-
kiem stereotypu lub ideologii?®.

Tak wiec stereotypizacji ulegaja réwniez idee i wytwory kultury symbolicznej.
Wiele poje¢ i koncepcji traktowanych jako oczywiste lub potwierdzane przez prak-
tyke (utozsamianie wzrostu ekonomicznego z rozwojem spotecznym czy liczby lat
skolaryzacji z poziomem wyedukowania) jest w istocie zestereotypizowang i zmi-
tologizowang forma ideologii — w jej wezszym rozumieniu.

Zmiana paradygmatyczna, a wiec zmiana najogolniejszego i najbardziej pod-
stawowego zespolu wzoréw, wedlug ktorego funkcjonuje jakis podsystem spo-
teczny, jest w istocie zastgpieniem jednej ideologii inng. Mozna sprobowa¢ zatem
scharakteryzowa¢, cho¢by w ogélnych zarysach, istote takiej zmiany, co stano-
wi¢ bedzie rowniez punkt wyjscia do rozwazan nad jej adekwatnoscig do sytua-
cji spotecznych, realnoscia i ewentualnymi pozytkami z niej ptynacymi, inaczej
— nad dobrymi i zlymi stronami nowej ideologii edukacyjnej, odnoszacej sie
do szkolnictwa wyzszego.

Zmiane paradygmatu mozna rozumie¢ jako zasadniczg zmiane dominujacego
w danej sferze rzeczywistosci spofecznej dyskursu — sposobu myslenia, nada-
wania sensow, praktyki poznawczej realizujacej si¢ za posrednictwem systemow
komunikacyjno-znaczeniowych®®, W wypadku paneuropejskiego projektu re-
form, okreslanego jako strategia lizboniska, sfera, w ktorej miatoby dojs¢ do takiej
paradygmatycznej zmiany, jest system szkolnictwa wyzszego, ujmowany zaréwno
w skali europejskiej, jak i w skali poszczegoélnych krajow cztonkowskich. Gléwne
kierunki przemian w tej sferze rzeczywistosci spolecznej okreslone sa w sekwencji
miedzynarodowych porozumien i dokumentdw, nazywanej procesem bolonskim,
jednym z tych kierunkéw zas miatoby by¢ przejscie od biernego (mato zaanga-
zowanego intelektualnie, emocjonalnie, behawioralnie) do aktywnego (wszech-
stronnie i gleboko zaangazowanego) sposobu nabywania wiedzy i umiejetnosci
przez jednostki i zbiorowosci ksztalcone na wyzszych uczelniach.

2 Ibidem, s. 121-122.
30 B. Misztal, Teoria socjologiczna a praktyka spoteczna, Krakéw 2000, s. 73.
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Dotychczas istniejacy paradygmat polega na przekazywaniu ksztalconym oso-
bom mniej lub bardziej dokladnie okreslonych elementéw wiedzy i umieje¢tnosci
uznanych przez stosownych decydentéw za optymalne dla przysztego zycia za-
wodowego i szerzej — dla prawidtowego funkcjonowania w tym fragmencie rze-
czywisto$ci spolecznej, ktory jest jakos powigzany z dana dyscypling akademicka.
Mozna nazwac¢ ten paradygmat transferowym modelem ksztalcenia.

W zwigzku z przewidywanymi potrzebami ksztaltujacego si¢ ,,spoteczenstwa
wiedzy™3! postulowana jest zmiana polegajaca na stymulowaniu bardziej zrézni-
cowanej i bardziej elastycznej, a przede wszystkim intensywniejszej aktywnosci
ksztalceniowej oséb studiujacych. Powinno to by¢ przejscie od biernego przy-
swajania wiedzy i umiejetnosci do swiadomego sterowania (zarzadzania) swoimi
zasobami intelektualnymi, emocjonalnymi i behawioralnymi przy uwzglednianiu
réznych uwarunkowan spotecznych, przede wszystkim za$§ wymagan i ograni-
czen rynku pracy. Taki pozadany paradygmat edukacyjny w ksztalceniu na po-
ziomie wyzszym mozna by okresli¢ jako model zarzadzania wiedza albo model
interaktywny.

Od niedawna temu postulatowi zmiany paradygmatycznej towarzyszy¢ zaczat
postulat kolejnej zmiany tego rodzaju: na funkcjonujaca w szerszym kontekscie
wielkiej ideologii neoliberalnej partykularng ideologie calkowitego podporzad-
kowania ksztalcenia rynkowi pracy — nie tyle nawet jego faktycznie identyfiko-
wanym potrzebom, ile pewnemu fantomatycznemu, zideologizowanemu wyob-
razeniu o nim. Haslem jest tutaj nauczanie umiejetnosci miekkich, ksztaltowanie
kompetencji i dyspozycji do konkurowania (wspoélzawodnictwa, walki) o wejscie
na rynek pracy i autopozycjonowanie na nim. Ideologiczno$¢ i ,,symulakrycz-
no$¢” tego hasta polega na tym, ze w zdecydowanej wiekszosci, wlasciwie nie-
mal we wszystkich miejscach i rodzajach pracy takie umiejetnosci i kompeten-
cje albo nie majg zadnego znaczenia — liczy si¢ przede wszystkim elementarne
przygotowanie zawodowe oraz postuszenstwo i lojalnos¢ — albo maja znaczenie
coraz mniejsze lub przestajg sie liczy¢ w konkurencji z postawami i zachowaniami
koniunkturalnymi w kontekscie wzrastajacej niepewnosci pracy. Tak wigc zideo-
logizowany przekaz kulturowy — znak, obraz — nie tylko, jak pisal Baudrillard,
ukrywa i znieksztalca rzeczywistos¢, ale ukrywa to, ze tej rzeczywistosci nie ma
albo ze jest ona w zaniku. To prosta droga do zerwania zwiazkow z jakakolwiek
rzeczywisto$cig, zwlaszcza ze nauczanie umiejetnosci migkkich zasadniczo
powies¢ sie nie moze, ich posiadanie lub brak bowiem zwigzane sg przede wszyst-
kim z cechami charakteru i osobowosci, mozna je tylko wzmacnia¢ czy rozwijac.

Projekt reformowania europejskiego systemu edukacyjnego, w szczegdlno-
$ci szkolnictwa wyzszego, nie podejmuje tak szczegdtowych zagadnien, jak eg-
zegeza ideowych (ideologicznych?) hasel. Warto jednak zastanowic¢ sig, jakie

31 Test to kolejna kategoria pojeciowa uzywana w kontekscie ideologicznym czesciej niz meryto-
rycznym, w tym drugim zresztg nieliczne bardziej konkretne definicje (uwzgledniajace kontekst syste-
mu edukacyjnego) funkcjonujg wylacznie w obrebie teoretycznej refleksji socjologiczno-edukacyjne;.
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s3 podstawy rozwazania kwestii paradygmatu edukacyjnego i ewentualnosci jego
zmiany. Wspolczesny dyskurs edukacyjny ma dwukierunkowy charakter: z jedne;j
strony zalamywanie rak na kanwie negatywnej diagnozy stanu edukacji, z drugiej
za§ — pozytywistyczne w formie, lecz wistocie beztresciowe debaty oraz ,,dziatania
naprawcze” na wszystkich szczeblach ksztalcenia (w szkolnictwie wyzszym — pa-
rametryzacja i Krajowe Ramy Kwalifikacji). Czy w ogélnych propozycjach zmian
strukturalnych oraz regulacji parametryzacyjnych stanowigcych o tresci i kierun-
ku przedsiewzie¢ podejmowanych w ramach procesu bolonskiego i strategii liz-
bonskiej — niezaleznie od ogdlnych stwierdzen o potrzebie zmian w systemie edu-
kacyjnym w celu zwiekszenia gospodarczej i ogélnospotecznej konkurencyjnosci
Europy — chodzi wcigz o dobro publiczne, czy tez jest to motywowane ideologicz-
nie biurokratyczne brnigcie w $lepy zaulek cywilizacyjny? Od czego tak naprawde
nalezatoby rozpocza¢ proces reformowania systemu edukacyjnego — niezaleznie
od Deklaracji, uruchamianiu Proceséw i akceptowania Strategii? Trzeba miec¢ na-
dzieje, ze odpowiedzi na te i im podobne pytania zaczng w koncu wydobywac sie
zideologicznego szumu informacyjnego, dominujgcego w dyskursie edukacyjnym.
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Civilization, ideology, education.
Prolegomena to the analysis of interrelations

Summary

The article is an attempt to formulate initially the questions relating to the role and functions
of ideology and education in the process of civilization change. On different stages and in different
varieties of civilization development ideologies (in the narrow sense of the notion) can support the
development of some civilization forms or be the reason for their decay or even failure. Educational
ideologies are the special cases of the so-called particular ideologies. To what extent such phenom-
ena as: the ideologization of the educational sphere in Poland both in the previous and in the pres-
ent socio-political systems, politicization and ineflicient management, and recently the shake-ups
of both grass-roots and top-down (also internal and external) initiatives appropriated by different
political options in the educational discourse are the Polish specificity, and to what extent are they
general mechanisms of influence of the prevalent educational ideology?

Ideologies stimulate the processes of collective identities construction which are, according
to S. Eisenstadst, the processes of civilizations development. Ideologies exert a strong influence on
what we include in the collective (social) identity, what we think we have in common with other
people, groups or communities and what distinguishes them from us.

Education is an infrastructure of social integration, as well as a system transmitting ideolo-
gies, though its functions and role are perceived differently in different civilizations or in particular
civilization forms. It is quite often treated as a secondary element, without realizing how important
itis in the context of civilization continuity but with the emphasis on its short-term ideological func-
tion: shaping consciousness according to the dominant interest groups (power elites). A question
appears whether the way to explain the world in educational process does or does not strengthen
collective consciousness in the frame of particular civilization forms.

Ideologies can be both stimulators or inhibitors of civilization development. Are contemporary
ideologies of education the former or the latter? To what extent are they original or returning to the
concepts earlier that neoliberal ones, and to what extent are they symptoms of post-modernity or of
the end of great ideologies?

Forum Socjologiczne 5, 2014
© for this edition by CNS





